Abhandlungen 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
Philosophisch-historische Abteilung 


Neue Folge. Heft 16 
1938 


Die hethitisch-akkadische Bilingue 
des Hattusili I. (Labarna II.) 


von 


Ferdinand Sommer ua Adam Falkenstein 


Vorgetragen am 6. Februar 1937 


München 1938 
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 


in Kommission bei der C. H, Beck’schen Verlagsbuchhandlung München 


Satz und Druck der C. H. Beck’schen Buchdruckerei 
in Nördlingen 


VORWORT. 


Die keilschriftliche Veröffentlichung von VAT 13064 durch Figulla (KUB I 16) ist 
vom Dezember ı921 datiert, Forrer’s Umschriftausgabe (2 BoTU 8) 1922 erschienen. 
Die hohe Bedeutsamkeit des Textes - nicht nur als der einzigen größeren hethitisch- 
akkadischen Bilingue - war von vornherein offensichtlich. Warum man sich an ihn als 
Ganzes zunächst nicht heranwagte, sondern froh war, diese oder jene Einzelheit aus ihm 
gewinnen zu können}, lehrt der erste Blick auf den Zustand der Überlieferung. Götze’s 
Versuch, wenigstens die erhaltenen zweisprachigen Zeilen aufzuhellen (ZA XXXIV 
170 ff.), konnte noch zu keinem befriedigenden Ergebnis führen, und es ist anzunehmen, 
daß Gö. mittlerweile selbst von manchem des dort Gegebenen wieder abgerückt ist. Einige 
zum Teil sehr wertvolle Bemerkungen zu den akkadischen Kolumnen hatte Ungnad 
nach Erscheinen von KÜB I 16 privatim an Sommer geliefert. 

Zwischen Figulla und Forrer gibt es nicht wenige Unstimmigkeiten in der Lesung. 
Im Durchschnitt, wenn auch nicht durchweg, hat Forrer das Bessere. Das fällt dem Her- 
ausgeber von KUB I 16 wenigstens zum großen Teil nicht persönlich zur Last, da sich 
bei Gelegenheit ergab, daß er die Tafel noch vor deren endgültiger Säuberung benutzt 
‘hat, Forrer erst nachher. Die schlechterdings notwendige Kollation des Originals be- 
stätigte leider in erhöhtem Maße, was schon aus der Photographie (1930) zu ersehen war, 
daß inzwischen die Tafel weiter stark gelitten hat. Hier blieb nichts anderes übrig, als 
dort, wo beinachträglicher Beschädigung die früheren Lesungen Figulla’s und Forrer’s 
übereinstimmen, deren vollständigere Wiedergabe als Realität zu nehmen, wofern das 
Original nicht widersprach. Zeichen, die jetzt mehr oder weniger abgestoßen sind, wurden 
in solchem Fall von uns nicht punktiert. - Allerdings führte die Kollation auch zu der 
Erkenntnis, daß Forrer’s Lesungen nicht selten viel zu glatt sind und manches, das er 
als zweifelsfrei gibt, schon zu seiner Zeit nicht wesentlich anders vorgelegen haben kann 
als heute. Wir durften uns angesichts der unverkennbaren Schwächen in beiden Ausgaben 
dort, wo das Original es zuließ, hin und wieder einmal in graphisch leicht wiegenden 
Kleinigkeiten von dem scheinbar älteren Bild beim einen oder anderen unsrer Vorgänger 
unabhängig machen. 

Der Entschluß zu unsrer Arbeit wurde nach gemeinsamen Übungen gefaßt, bei denen 
es geglückt war, mehr aus dem Text herauszuholen als bisher. 

Ein Punkt bedarf einer Sonderbemerkung: die Ergänzungen. Daß wir sie in so weitem 
Umfang als möglich gewagt haben, mag manchem geradezu als Frechheit erscheinen. 
Aber die ursprüngliche Absicht, stark lückefihafte Stellen etwa in der Weise bloß zu 
paraphrasieren, wie es in AU beim Milavatabrief: geschehen ist, mußte aus bestimmten 
Erwägungen heraus fallen gelassen werden: Oft ergab sich eben doch namentlich bei 
einer Vergleichung der zweisprachigen Stücke so viel, daß zunächst der Sinn der 
Einzelstelle völlig klar oder doch mit größter Wahrscheinlichkeit zu bestimmen war. In 

1 Hroznf’s Zusammenstellungen JSOR VI 69? (1922) waren offenbar bereits vor der Veröffentlichung 
niedergeschrieben. 
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IV Vorwort. 


solchem Falle nicht darzutun, daß der erkannte Inhalt - im bilinguen Teil beiderseits 
übereinstimmend - sich nun auch in einer zugleich dem vorhandenen Platz gerecht wer- 
denden Sprachform hethitisch oder akkadisch ausdrücken läßt, wäre ein Versäumnis 
gewesen. Diese ineinandergreifenden Gesichtspunkte dann auch allgemein nach Kräften 
durchzuführen, erschien uns eben um der Festigung des erschlossenen Gedankengangs 
willen durchaus ratsam. Das besagt in Einem, daß die Ergänzungen, so brauchbar sie 
hoffentlich des öfteren sind, als Ganzes genommen nicht mehr als eine Möglichkeit für 
Sinn wie Gestalt des Textes bieten können und wollen. Daß es auch für uns selbst noch 
andere gibt, ist an seinem Platze nicht unterdrückt, und auf das schließlich für den re- 
konstruierten Text Ausgewählte legen auch wir uns nicht fest, wie wir uns denn über seinen 
nur relativen Wert keinen Illusionen hingeben. Ehe man also hier oder dort Wagnisse 
der Ergänzung von vornherein verdammt, lese man die Erläuterungen. Wie nötig eine 
eingehende Erörterung auch da ist, wo sich keine Entscheidung zwischen mehreren 
Möglichkeiten, ja nicht einmal ein stärkeres Hinneigen nach bestimmter Richtung gut- 
willig gibt, weiß jeder, der sich mit einem anscheinend hofinungsiosen Text einmal ab- 
gegeben hat. Und es mag eine gewisse Entschädigung für manchen vielleicht vertanen 
Aufwand sein, wenn die Bemühungen um die Wiederherstellung zu sprachlichen Unter- 
suchungen geführt haben, die wohl auch dann noch ihren Nutzen behalten, wenn etwa ein 
neuer Fund zu unsrer Inschrift einen Rekonstruktionsversuch als Irrweg erweist. - Wir 
haben keinen ‚Urtext‘‘ herstellen wollen. Dafür kennen wir schon zu wenig Althethitisch, 
das schlicht Hethitische mußte meistens aushelfen. Angesichts der nicht allzu schwer- 
wiegenden Unterschiede der Sprachepochen durfte das geschehen. 

So hoffen wir, daß man diesen Teil der Arbeit nicht als bloße Spielerei oder gar als ein 
Großtun mit Kenntnissen betrachtet. Uns bedeutete er Absage an eine vielleicht unnötige 
Resignation gegenüber trümmerhafter Überlieferung überhaupt. Freude hat es uns ge- 
macht, daß wir eine wirklich kühnere Konjektur genau genommen nur an einer Stelle 
auf uns nehmen mußten und wirklich mußten, weil im Überkommenen Unmögliches 
steht (142, zusammenfassend dazu S. 201 f.). 

Zu einigen Wahrscheinlichkeiten für die Gesamtauffassung des königlichen Testa- 
ments glauben wir gelangt zu sein. Daraus wird sich vielleicht andern für die Einzelheiten 
manche bessere Möglichkeit ergeben, an der wir vorbeigegangen sind. 

Bei unsrer Bearbeitung der bilinguen Partien wurde alles gemeinsam durchgedacht, und 
es hat sich weder der Assyriologe der Gestaltung auch des gesamten hethitischen Teils noch 
der Hethitologe dem akkadischen gegenüber passiv verhalten. Daß der Hethitologe auf grö- 
Bere Strecken das Wort führt, ließ sich nicht ändern, wenn anders die erdrückende Eintönig- 
keit unpersönlicher Sprachform vermieden werden sollte. Die eingehendere Besprechung 
der akkadischen Formen und ihres Gebrauchs ist für Indogermanisten als Leser bestimmt. 

Die Übersetzung richtet sich nach der hethitischen Version auch da, wo die akka- 
dische mehr vom Wortlaut erhalten hat. In letzterem Falle sind die betreffenden Teile 
der Übersetzung nicht geklammert. Die Urkunde verdient nach unsrer Überzeugung 
freiere Wiedergabe dort, wo eine wörtliche (aus den Erläuterungen bzw. dem Wort- 
verzeichnis zu entnehmende) die vom Verfasser des Erlasses gewollte Wirkung vernichten 
müßte. Etwas stärkere Abbiegungen sind durch kursiven Druck gekennzeichnet; dieser 
bedeutet also hier nicht nach sonstiger Praxis „unsicher“. 


Vorwort. V 


Die Ausgaben hethitischer Texte wurden bis KUB XXVIII herangezogen. Wo in den 
Erläuterungen auf Johannes Friedrich’s Neubearbeitung der hethitischen Gesetze 
eingegangen wird, handelt es sich um ein an Sommer gesandtes Manuskript, demgegen- 
über die Situation etwas eigenartig war, da noch unbestimmt ist, welche der beiden Arbeiten 
zuerst erscheinen wird. Das wichtige Neue bei Fr. konnte nicht unverwertet mit Still- 
schweigen übergangen werden, aber auch nicht ohne kritische Würdigung bleiben. Daher 
die Bitte, die betreffenden Bemerkungen in demselben Gradc als ein Provisorium (und 
lediglich als einen versuchten Beitrag zu sachlicher Klärung) anzusehen, wie Friedrich’s 
Niederschrift selbst nur ein Provisorium darstellt. Zitiert werden mußte unter diesen 
Umständen nach der von Friedrich getroffenen Einteilung in Tafeln und Paragraphen. - 
Die althethitischen Quellen sind nach Forrer’s 2 BoTU (soweit dort erschienen) als der 
dem Nichthethitologen am bequemsten zugänglichen Ausgabe angeführt; die Nummern 
der Keilschriftausgaben sind 5. 286 zu finden. 

Ehelolf gebührt besonderer Dank für reichliche Materialnachweise aus unveröffent- 
lichten Stücken, für mehrfache Kollationen .und wertvolle Einzelbemerkungen. Er hat an 
der Ausarbeitung stärkeren Anteil, als die Nennungen seines Namens deutlich machen 
können. Während zweimaliger längerer Abwesenheit des assyriologischen Bearbeiters 
hat Ehelolf dem Hethitologen speziell auch insachen des Akkadischen Rat und Hilfe 
zuteil werden lassen. 

Die Indices zum assyriologischen Teil hat A. Falkenstein, die übrigen Wolf- 
gang Drohla angefertigt. j 


Ferdinand Sommer Adam Falkenstein 
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ZUR TRANSKRIPTION. 


Ein Punkt unter dem Vokal des transkribierten Zeichens = beschädigt 
Zwei Punkte unter dem Vokal des transkribierten Zeichens = stark beschädigt 
x (x)= (stark) beschädigtes, nicht zu identifizierendes Zeichen 

o = verlorenes Zeichen in Textlücke 

[] = Lücke in der Überlieferung 

() im Text = nicht mitzulesen 

(x) im Text = schlechte Tilgung 

(Yin Textlücke, Zeichen einschließend, = fraglich, ob mitzuergänzen 

<> = gegen die Überlieferung einzufügen (Schreiberversehen) 

!= Abnormität des Schriftbildes 


Sumerisches in steilen, Akkadisches in liegenden Unzialen (innerhalb hethitischer Texte) 
Kursiv gedruckte Silben in Gänsefüßchen meinen das betreffende Keilschriftzeichen; also 


„as“ = > usw. 


Kursivgedrucktes in der Übersetzung = freier gestaltete Übertragung (nicht — „unsicher‘‘). 

Beim Akkadischen ist die korrekte Lesung i-haltiger Zeichen als e-haltiger auch in der Umschrift 
markiert (7e- ma-am 16 usw.); im Hethitischen wurde, da eine Entscheidung noch nicht durch- 
gehends möglich ist, die z-Schreibung der Konsequenz wegen (auch für Zz-e, me-ik-ki usw.) bei- 


behalten, 


TEXT UND ÜBERSETZUNG. 


Text und 


A. 
D Kol. T. 


Al 
$ 1. 1 [LUGAL GAL Zla-da-ar-na a-na ERINMES ya ag-.pdti u ana hab 
5 -Zu-ti 
2 [29-53] Su-um-ru-sa-a-ku & a-nu-um-ma TUR-am Ia-ba-ar-na 
3 [ag-d]i-a-ak-ku-nu-Si-im Su-u li-t-ta-Sa-ab-mi LUGAL-ru 
.4 [ad-]s#-Su-ma DUMU(?)-am ar-di-up uch” -Su u i-na ku-ta-al 3 
i "ab-Li-$u 


5 [a-sje-na-ah-ha-ar-Su u Su-u TUR(?)-ru Sa (-) Zu! ’()am-ma-ri (Jitcl-Yia'-at-ta 
6 [di-m]a-a-ti-su ü-ul i!-pu-uk re-ma-am u-ul 3-pu-uf u ka-as-si 
7 T#-u]2 Ve-e-Me-NU- ü 
N EEE 
8.2. Ä on as-bat-Su-ma a-na ne-me-di'-ja ü-Sa-al-la-ak-&u ma-a (-)mi-nu-um 
(JSAL+KU-$% ma-am-ma-a-an ü-ul ü-ra-ab- 
a, u # ra-ab-ba-a a-ya-at LUGAL 
10 EURE AMA-Su $z MUS Su-ga-a-t il-te-eg-gl u ah-hu-$u 
11% ab-ba-tu-Su-ü a-ua-a-M ka-ag-sa-a-t iÜl-ta-na-ab-ba-TIa-Sum-ma 


12 y. . .rv +v } 
% Ja Su-nu-Li G-Ha-a-F-SU-NU IS-bEe-NE-EM-ME u LUGAL es-me-ma 
\ 13 a-na se-e-le a-se- E 


ee be a Me 3 ee u FE TE ee in tr a 


Über- 

$ ı. 1 [Gro]ßkö[nig] Tabarna sprafcjh zu den Mannen der 

2 „Sehet, ich bin nun krank geworden! Und ich hatte 

3 Labarna namhaft gemacht: ‚Der soll sich auf der Thron 

‚4 habe ihn meinen Sohn genannt, ihn umarmt( ?) und 

5 Stets habe ich mich um ihn gemüht! — Wie er, der Knabe, 

ex 6 Keine Träne hat er geweint, kein Mitleid hat er gezeigt, 
7 kalt ist er und herzlos! 


$ 2. 8 Da habe ich, der König, ihn belangt und an mein 
9 ‚Nun, was? Da mag doch niemand seinen Schwester- 
10 hat er nicht Zingang gewährt, dem Wort seiner Mutter, 
11 Und Brüder und Schwestern trugen ihm immer wieder 
12 Worte hat er dann gehört! Und das hab’ ich, der 


13 So setze ich denn Hader wider Hader! 
ULLI nn 


Übersetzung I, II 1-13. 


H, 
Kol.Il. 


$ı. 1 LU[GAL GAJ]L 2e-da-ar- Lals- ; 

Er IL sa-daar.na pa'-aln-ga-u-ga-as ERINME. VOMEIDUGUD-- 

2 me-mi-jS-t]a ka-a-Sa ar-m|a'-ni-ja-ah-ha-at nu-uX-ma-ak TUR-Ja-an] 

3 la-ba-ar-na-an te-nu-un [a-Ba-a-aS-ga-aS-Sa-an e-Sa-ru LUGAL-Sa-an-za] 

4 DUMU-ic-ma-an hal-zi-ih-hu- - ; 7 
RER: 2 b-bu-un [nu-uS-% tdg-ga-H-ja-nu-un(?) Pär-ga-nu- 

5 nu-uS-Si a-ap-pa-an hu-ya-iS-kli-nu-un a-ba-a- x 
are Da-a-as-ma TUR(?)-a$Ü.UL u-ga-u-as 

6 U UL 3S-ka-ah-ru-ya-at-ta-at 4 [-UL-e8 Ei-en-zu-ya-ü (0 o o?)] 

7 e-ku-na-Sa-aS na-a$ Ü.UL gli-en-su-ga-la- as] 


Tu, 


$2. 8 LUGAL-Sa-an e-ip-pu-un na-an-sa-käln Sa-as-ti-im-mi(?) ar-nu-nu-un) 

9 nu ku-it nam-ma-az DUMU(-SAL+KUFSUYUTUUL ku-is-hi } 
LUGAL-a8 ut-tar] TREE EEE 

10 Ü.UL da-a-as nu an-na-aS-Sa-a$ MUSI[-a$ ku-it ut-tar nu a-pa-a-at da-a-a!] 

11 nu-us-si SESMES4F SAL+KUMES GE uld’-da-a-ar e-k j 7a 
a-pi-en-sa-an] MUB 

12 ud-da-a-ar is-ta-ma-aS-ki-it [LUGAL-uS-ma i8-ta-ma-aSs-Su-un (0 0 0?)] 

13 [< ru Su-ul-la-tar Su-ul-l-ja-mi] 


._. ——m77777 7 MMMMMIMIÖ{ÖIm 


setzung. 


Adelsgemeinschaft(?) und den Würdenträgern: 

euch den jungen 

setzen!‘ Und ich, der König, . 

erhöht(?). 

sich jedoch erfand, das war den Augen ein Abscheu(?)! 


UNI — — ——  — 
Lager kommen lassen: 

sohn noch weiterhin als Pflegekind heranziehen! Dem Wort des Königs 
der Schlange, dem hat er :Zingang gewährt! 

schnöde Worte zu; auf deren 

König, gehört! 


nl ni nn nn a a a 


4 
Kol. I. 


Text- und 


A. 


$ 3. 14 e-[2Y-i6 2-02 [DUMU-)r 3u-& u AMA-Su ki-ma GUD i-ra.am-mu-um 


$4. 


$5- 


15 d[al’-Zü-a] ÜR 3a GUD gas.ri is-sü-hu-ma u-na-ak-ki-ru-fu 
16 [ta-da-ak-!u] u LUGAL ig-mu-ut-tdm mi-im-ma e-pu-uS ü-ul a-na TÜSANG A-ti 


17 [ab-bi-$u] % a-na pa-na-a-ti a-na dd-ma-a-ag-gi-im as-ta-[n]a-[2]d-d[d}-[a]d-su 
18 [%?) re-ma(-am?) a-na] fe-en LUGAL un! [E]l-ge i-na R-b3 He-en NI.TE-&] 
19 [re-ma-am a-n)a’ RU pa-at-ti ki-i i-le-eg- [g2] 


20 [AMA-% MUS U] iI-la-kam-ma a-ya-at AMA-u ab-hi-Su a SAL+KUMES_g, 


21 [2$-te-ne-em-me] % i-te,-eh-hi-ma ü gizmi-lam [a-|na tu-dr-ri i-1e 


fe,ch-ki 
22 [fa LUGAL ERINMES GIG LOMESGGH 4u-20-jg (5) IRMES GG ma-annu-um 


23 [Sa-ak-nu i-1a-alm-mu ma-a(-Jan-nu-um[-ma i-\na mu-ub-hi LUGAL im-ta- 
nu-ut-tu-m[a] 


24 [1% Ül-la-kam-m)a ü-ga-g[m-mar-Su-nu-ti] ü da-a-mi a-na e-pe-Si-im 

25 [2-Sa-a-ka-an] & [u-ul 3-Da-a)l-Ie- ah 

26 [ü 2l-Ja-kam-ma ma-an-nu-um DUMU Salat EIG BABBART-#]-ma? ki-a-am 
i-fe.-eh-hi 

271 [a-ra ma-an-nu-um GUD UDU a-na $a-la-a'-Ai]’ f-te -eh-hi Sa ki-i-da-nu-um 


28 [na-ak-ri-ja i-na pa-at-ri(?) am-ha-as-ma KÜUR-X a-bju-ri-i8 ü-ki-il 


29 [# da-a sl-Ja-kam-ma i-na EGIR-# KUR-# a-na te-$i-]i 2-Sa-ak-ka-na-am 


Über- 


$ 3. 14 Genug davon! Der da ist mein Sohn nicht (mehr)!' - Da 
15 ‚Bei lebendigem Leibe hat man mir starkem Rinde den 
16 du wirst [Ihn] töten!‘ - Habe denn ich, der König, ihm irgend 
17 Stets hab’ ich ıhn, auf sein Wohl bedacht, ausgezeichnet. 
18 des Königs nicht mit Liebe begegnet! Wie ka[nn] er da in 


19 Liebe zu HattuSa he[gen]?! 


$ 4. 20 Seine Mutter ist eine Schlange! Und so wird es kommen: Auf 
21 wird [er] immer wieder hören. Und [dann(?)] wird er nahen, 
22 nahen wird er, [u]m Rache zu nehmen! [Und den Mannen], 
23 die als des Klönligs Leute bestallt si[nd, (denen) wird er] 
24 Und so wird es kommen: [Er wird] sie vernichten, und 
25 anzurichten wird er beginnen. Und [Sc#e]s wird er [nicht] 
$ 5. 26 Bei all denen aber(?), di[e] Söhne Hatti’s sind, wird es dahin 
27 nahen wird er, ulm] Rind und Schaf, es mag gehören, wem 
28 [hab]e(?) ich [mi]t(?) dem Schwerte(??) [besiegt] ulnd mein 
29 Nun soll es nicht dahin kommen, daß er am En[d]e [mein 


4 


a a rei [9 8 


Pe u re u er 8 


Übersetzung I, II 14-29, 


Kol.II. H. 
nn en 
$ 3. 14 da-a-la Ü.UL DUMU.JA a-la-]a’[-as an-na-as-H-i!-ma GUD-uS ma-a-an 


tar-ü-eS-ki-it (??)] 

15 Bu-iS-ya-an-ti-ga-mu-kän GUD- G[IR’-i(?) UR Sar-ri-ir kar-ga-nu-ir-ga-ra-an 
nu-ga-ra-an] 

16 ku-e-ti LUGAL-Sa-an i-da-a-lu kly’-it-ki i-ja-nu-un Ü.UL-an TÜISANGA :-3a- 
nu-un] 

17 na-an pa'-ra-a al-Su-u-i ku-i[t’-ti-ja-an-ni-e$-ki-nu-un Ü.UL(-ma?)-as ZI] 

18 LUGAL-a$ gi-en-zu-ga-it m[a-ak-ha-na-as a-pi-el ZI-as aS-su-Li] 


19 VRURUBABBAR-S gi-en-zu Alar’- 2] 


Le nn 
$ 4. 20 [g]»-na-as-&-15 MUS-as nu ü-jz[-si SA AMA.SU SESMES.SU7 SAL+KUMES, 


SU-ja] 


21 [e]d-da-a-ar i$-ta-ma-as-kil-iz-zi na-as-ta(?) ma-ni-in-ku-ga-ah-hi] 
22 [ke]i-te-ga-a-tar Sa-an-hi-es-kil-u-an-zi ma-ni-in-ku-ga-ah-hi ERINMES 


WOMESDUGUD IRMESza] 


23 L[UGJAL-So-an Au-i-e-e$ ki-ja-an|-ta h-ik-zi ka-a-$a-ga LUGAL-: $e-ir ab-ki- 


eS-kän-si] 
24 nu-Sa-pa uU-is-si si-in[-na-i nu e-eS-hart"" XP (00000)] 
25 3-8-Su-ya-an da-a-i nu [Ü.UL na-ah- si] 


ee ee e—— 
$ 5. 26 nu S-iz-si DUMUMES URUKTJBABBAR-% Au-sl-e-ei-ma(?) ki-ik-Ja-an ma-ni- 


in-ku-ya-ak-ki] 


27 ku-e-el-la GUD-u$ ÜDU-uS z[-ga-te-u-an-si ma-ni-in-ku-ga-ah-hi a-ra-ab-ze. 


nu-uS$] 


2g LI.MESCKTUR-uS-mu-uS ma-a-la-at-H|-Q) tar-ah-hu-y)n’ [u KUR-e-e-32 


wa-ar-Si-ja-an har-ku-)un 


29 nu li-e ü-is-2i ap-plF-i2-zi-ja-]an [KUR-e-me-it har-nam-ni-{e-zi 


setzung. 


brüllte aber seine Mutter wie ein Rind: 

Mutterschoß zerrissen, Ihn hat man zugrunde gerichtet, [und] 
Böses getan? Hab’ ich [ihn] nicht zum Priester [gemacht]? 
[Aber er ist dem] Willen 

rechtem [eignem) Wlillen] 


die Worte seiner Mutter, seiner Brü[de]r und Schwestern 


Würdenträgern und Dienern, 

zu[schw]ören: ‚Sehft, ulm des Königs willen soölen sie Mann für Mann sterben!‘ 
ein Blutbad 

kennen! 


Pe TE EEEEETETTTEEEEEEEEEEEEEEEREEREEREEEEERERSEEEERREE 


kommen: So wird er nahen, 

es wolle, fort[zufülhren!- Meine [Feinde draußen 
Land] in [Ruhe und Flrieden gehalten. 

Land in Unruhlen stürzt! 

München Ak, Abh. 1997 (Sommer) # 


Text und 


A. 
&Kol.l. 


mm Sm m —— — — — — 


8 6. 30 [# i-na-an-na i-na af-ri a-i-im 3-Fa-ri-18(?) la-a ylr’-ra-ad a-nu-um-ma 
31 [a-na DUMU-ja Za-ba-ar-na E-idm ad-din A.SA-am] ma-a-ddm ad-din-Su 
32 [GUDVA ma-a-duti ad-din-Iu UDUFIA gpa-a-du-ti ad-din-Ku ü] Zi-ku-ul 
33 [li-sl- i-nu-ma Su-u ta-a-bu uf?) b-te-el-l]i 
34 [u i-nu-ma Su-ü a-na zi-i-ru-d-tim] is-2a-az! 
35 [Zu- sa-k-ip-1u(P?) a-i-i-02 Iu- te-Su-% a-i-u-]um 
36 [#(?) Zara i-te-ne-el-l u i-na E-ti-3u li--5-]ib 
Men 


g 7. 37 [onu-um-ma Umu-ur-S-li DUMU-r & Suga-a-tu lu ti-da-a u] Su-ga-a-iu 


38 [$u-#-da() 0000000000000000000000] 
39 [[00000000000000000000000]X-nu!-xX 
40 [ (A bricht ab bis IV 60 S. ı6.) ] 
a [ ] 
mm III (I 


Über- 


8 6. 30 Vielmehr [soll er] von jetzt an nun und nimmer (von 
31 [ich h]abe meinem Sohne Labarna ein Hfau]ls ge- 
32 gegeben, rei[chliJch Rinder, [reichli]ch [Schafe] habe 
33 Nun mag er essen (und) trinke[n! Solange er sich 
34 mag er weiterhin nur immer (in die Stadt) herauf- 
35 auftritt oder (es) irgendwelch[e] Böswillifgkei]t [oder] 
36 darf er nicht heraufkommen u[nd] muß [in seinem 


$ 7. 37 Seht hier, Mur3ili ist nun melin] Sohn! Defn 
38 den auf den Thron setzen! Sind {fJh[m] doch auch 
39 [Nur einen] Löwfen wird die Gotjtheit auf des 
40 eine kriegerische Verwicklung ihren Laluf nimm]i 
41 [Zas? malcht, müßt ihr, meine Diener und Großen, 


m, REES 


Übersetzung I, II 30-41. 


Kol.Il. H. 


Sa ee na [eu-ga-ta-ga] kar-$i kigt"-ta pa-iz-2i ka-a-Sa) 

a a DA zeiphntan AREA. mei 

33 nu a sn ek phsß-buule UDUV Se me-ik-Rli pi-3n-Au-un 
iadu [g]k-[kuuski-[]d-diu ma-a-na-as as-su-us] 


= an NER Ü-5-ki-[]e-te-ru ma-a-aln-ma-as pu-ug-ga-g|n-za 
ee Ir ku-us-dy[-ga-a-t)a ku-it-klj na-as-ma kar-nam-]ma ku-it-ki 
36 ng-aS-kän Sa-ra-a li-e u-8-[kh-it-ia n|a-as E-ri-is-$ Ben 
DT EEE ET 
Zn ee u 


v 1 " ir 
57. 97 Iklga-asıma 'muur-S-h-i$ DUMU.JLA mus] a-pul-uun Sekten] 


38 [nu-w]s-Sa-an a-pu-u-un a-Se-ef-te- ER 
DINGIRZM] 29 (9 pl-ja-an-pät e-eln a-pi-)e’I-da-ni me-ik-ki SA-ir 


E hi v 
39 [DINGIR’Y#3 UR.MAH-a* Di-di URL.MAH-an-pat ti-it-ta-nu-zi ku-e-d]g} 
[-r2- ma] Be 
40 [me-e-hlu-ni AWA.AT KARAS Sal-i2-2]E nlg’-as-ma ya-ag-ga-ri-ja-u-as 
talr ku-ga-at-ga . =” 
4 [DUGUD-es-]%at-ta-ri IRMES.74 © LÜ.MESGAL.GAL [DUMU-m; gaar-ri- 
e-]es-te-en ai 
a 
DT EEEEEEREEERERERERREEEEREEEEEEEEETETT EEE. 7 


setzung. 
LLLL——— rn eu 


der Stadt) schlankweg hinabgehen dürfen, woA?n er well! Seht, 
geben, reichlich [Ackerland] habe ich ihm 

ich [ihm] gegeben. 

gut führt,] 

kommen. Sobal[d er aber ärgerniserre]gend 

irgendwelche [Unruhestifjtung (gibt), 

Hause blei]ben! 


ee — 


% 


müßt ihr anerkennen], 

[von der Gottheit reichlich] Gader [ins Herz] gelegt! 
Löwen Platz [stellen! - Zur Stujnde [aber], [w]o 
older] etwa [ein Aufrulhr 

[meinem Sohne Ailfreich zur Seite stehen! — 


a] 


g* 


Text und 


H. 
Kol. II. 


g 8. 42 [ma-a-an MU IIIKAM na-as la-ak-ha pa-id-du kil-nu-\n[g’-an UR.-SAG-ıH 
LUGALJ]-»r 


43 [ö-2]$-Sa-ah-ki ma-a-an na-a-ü-i ki-nul-na [oo 000]x[o 0]X -Za-as-Sa-an 


44 [0 0 (0)]x NUMUN PUTUFI.KU.NU na-an-za-an UR.SAIG’-in LUGAL-un 
$]e-al-la-nu-ut-te-en 


45 [TUR (?)-ar tak-k]u la-ah-ha\-ma pi-e-hu-te-it-te-n|i na-an SIGz-in] EGIR-da 
H-ua-te-ien 
46 [Su-me-en-za-na] ıi-e-it-na-as ma-a-an pa-an-ku-ur-Se-me-ilt IEN] e-es-du 


47 [ku-u-ru-ur(?) n]u-wa-an e-es-du Si-i-e-el IRMES.SU [I.NA 1 AMIJA Aha-as-Sa- 
an-te-es 


a ae are er ul et Er re 
$ 9. 48 [nu-us-ma-as] I’FN VZUNfG.GIG IN VZUZz-ah-ri-is JEN VIZUIGESTU-S]@ Aa- 
an-[t]a-an-te-es 


49 [li-e-ma] Sar-ka-li-ia-tu-ma-ri Li-e ku-il$-k]z? [ku-)ra’-ur na-as-ta ut-tar 


x? URU,, 


50 [Zi-e klu-iS5-ki Sar-ra-at-ta ki-i URU N na-hut-ua-as Üu-ba-ri-Ta-as-Sa 


51 [wi-Lar Li-e] 2-ga-at-te-nı ku-us-du-wa-a-ta li-e ha-an-da-a-an-pdt e-eS-du 
52 [Su-ma-sa-t]a $_a$-ta DUMU-mi-iS am-me-el i-e-iz- ; 


zi 
$ 10. 53 [i-e ku-i\$-ki te-iz-zd LUGAL-Sa du-ud-du-mi-l kar-di-ia-as-$a-as 


54 [3-e-i2-27 n]a-at par-ku-nu-mi tdk-ku-ua-at e-es-zi tak-ku-ua-at NU.G AT 
55 [2-da-a-at-ta kju-us-du-ua-a-ta li-e li-re ha-an-da-a-an-pät e-es-du 
56 [Su-um-me-es-m]a ki-nu-na ud-da-a-ar-mi-it ha-at-ta-a-da-mi-it-ta 
57 [ku-i-e-es Sa(?)-ak-te-ni nu DUMU-La-ma-an ha-at-ta-ah-ki-iS-ki-te-en 
on En Ense a une Due 
$ 11. 58 [i-e-ma-za-kdln ka-a-as ku-u-un EGIR-pa-an Sa-az-ki-it-ta ka-a-Sa-za-kän 
ku-u-un ur 
59 [pi-ra-an(?) Sa-az-R]i-t-ta LU.MESST GI ud-da-a-ar li-e me-mi-e$-kän-zi 
60 [DUMU.JA lie as-Su-2]i’(?) bal-za-t-ta nu-ut-ta LO.MESSIJ G] ÜRUKUBAB- 
BAR-Z /i-e me-mi-iS-kan-du 
6ı [LU URUZu-us-Sar(?)] Zi-e LU RU he-im-mu-ua li-e LU VRVa-ma-al-ki-ia hi-e 
62 [LU URU, 2-al-pa li-je ut-ni-ja-an-za-aS-ta li-e-pdt ku-i$-ki me-ma-i " 
EEE 500. BISCFEBEBSES FACH BET RER SERETEBRTEESTREENE NER SEESEESEREE 
$ ı2. 63 [a-uz-te-en DUMU-I]g-ma-an 'hu-uz-zi-ja-an LUGAL-Sa-an A.NA MUpap-pa- 
as-Sa-an-da 
64 [7$-ha-a-an i-ja-nu-uln a-pi-e-ma-an e-ip-pir nu-uSs-si ku-uSs-tu-e-e$-ki-ir 
65 [ru-mu ku-u-ru-ri-i-ja-\ak-ki-ir at-ta-as-ta-aS-ua SAG.DU-Se-22 ya-ag-ga-ri-ja 
66 [URUYrap-pa-as-Sa-an-da-as(-ua?) $a-Jal-la E-ir ku-e (-Jne na-at-ta 
67 [par-ku-nu-ut-ta-ti] zi-ga par-ku-ia-a-tar i-ia 


Übersetzung II 42-67. 


Kol. II. 


Ne} 


g 8. 


42 [Erst nach] drei [ Jalhren soll er zu Felde ziehen. Sch[on] jeftz]t 2% öch destrebt, 
[einen Heldenköni]lg [aus ihm] 

43 zu [m]achen. Aber auch jetz[t schon], solange es noch nicht (so weit ist), Bollen ihm 
königliche Ehren] 

44 [erwiesen werden] (??). Zuch ist er des göttlichen Sonnenkönigs leiblicher Sproß! - 
So zieht ihn euch denn [zum] Hel[denkönig he]ran! 

45 [Fallls ihr [24% roch als Knaben] mit ins Feld nehmft - daß] ihr [ihn wohlbehalten] 
zurückbringt! 

46 Und eure Sippe sei [Eins] wie die des Wolfes, 

47 [Zwist(?)] darf esnicht mehr(?) geben! Seine Diener sind [einer Mutjter Kinder! 


$ 9. 


$ 10. 


8 11. 


8 12. 


48 [So] Aaften [euch denn] ein Herz, eine Brust und ein [Sin]r an! 


49 [Aber nicht] dürft ihr euch überheben(?), kei[n] [W]Jidersacher jnde sich unter 
euch! Und weiterhin darf das Gedoz 

50 [nielmand übertreten; [eine] solche [Tat], wie die Städte Sinah(?)uva und 
UÜbarija (sie getan haben), i 

51 dürft ihr [nicht] tun! Böswilligkeit darf (euch) nun einmal nicht arkaften ! 

52 Afuch(?) an euch] wird (sonst) mein Sohn das Gleiche tun, was ich (an jenen 
getan habe). . 


53 [Niemajnd darf sagen: ‚Und der König [wird] ja doch im Stillen [tun], was nach 
seinem Herzen ist, 

54 d[a] will ich es (ihm) hingehen lassen!‘ - Ob dem so ist oder nicht — 

55 [auch derlei BJöswilligkeit darf (euch) nun und nimmer arhaften ! 

56 [Ihr abe]r, [die] ihr schon jetzt meine Worte und meine Weisheit 

57 [k]ennt(?), erziekef meinen Sohn immerdar zur Weisheit! 


58 [Nicht aber] darf der eine den andern zurückdrängen(?) noch der eine dem andern 

59 [Vorschub leist]en(?). - Die Stadtältesten dürfen nicht reden, 

60 man soll [meinen Sohn nicht zz eignen Vorte]els willen(?) anrufen! Zu dir (mein 
Sohn!) dürfen die Ältesten von Hatti nicht reden; 

61 [keiner von Ku33ar(?)] noch Einer von Hemmuva noch Einer von Tamalkija 

62 [noJch [Einer von Zalpa]; ebensowenig darf jemand vom Landvolk das Wort 
an dich richten! 


63 [Blickt auf] meinen [Soh]n Huzzija! Ich, der König, [hat]te ihn über die Stadt 
TappasSanda 

64 [zum Herrn gemachj]t. Die Leute dort aber stellten ihn und trieben es böse mit ihm, 

65 sie [feinde]ten [mich an]: ‚Lehne dich gegen deines Vaters Haupt auf! 

66 Die [P]Jaläste [von Tappa33anda], die sind nicht 

67 [entsühnt worden], und dü mußt die Entsühnung vollziehen!‘ 


10 


Text- und 
H . 


Kol. II. 
 EEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEREREREREEREEEEEREEREEIEEEREESEEHEEREHEEERERREHRERREEEE 


8 13. 


68 [LUGAL-% Ipu-us-si-ja-an kat-t\a? e-ip-pu-un nu-uk-kan DUMUMESURUpG ar. 

69 [[RUKUBABBAR-K(-Dät?) ku-u ru-ur e-ip-Plir nam-ma DUMU.SAL e-ip-pir 
a-pa-a-Sa ha-Sa-a-tar 

70 [DUMU.NITA-an ku-it har-ta nu-mu) ku-u-ru-ri-i-ja-ah-hi-ir at-ta-a$-1a-aS-ya 

zı [SSSU.A-& DUMU.NITA NU.GÄL VR-zS-ga-as-Sa-an e-Sa-ri IR-i!-ya 


72 [LUGAL-n-e-i2-2i a-pa-a-Sa nlam-ma URU 7 g4-at-tu-Sa-an Sa-al-la-ia 
73 [E-ir e-di na-a-i8 nu-mu LO.MESGAL.GAL] U DUMUMES E.GAL.7A ku-u-ru- 
ur-ri-ja-ah-hi-ir 


74 [a-pa-a-Sa KUR-e ku-u-ma-an har-nalm-ni-e- üt 


$ 14. 75 [nu-za-kan SES-as SES-an] ku-u-ru-ri ku-e-en-ta 


76 [a-ra-a$-ma-za-kän a-ra-an ku-e-e|n-ta DUMUMES URUJ  a8- 
77 [e-kir nu-kän ku-e-el GUD-uS klu-e-el-kän UDU-„3°_ (XP) 
78 [Au-e-el-kan E-ir KISLAH SÜSSAR.GEISTIN U A.SAHLA ug 
79 [ku-e-el-kdn GUSKIN() KUB]JABBAR? NA,’ U[RUDU?) 
80 [ZABAR(?) EGIR-an e-es-t]a ki’-e-el-I[g (0 0)] 


81 [as-Su-Se-it hu-u-ma-an [0 o)] 
82 [dam-me-eS-ha)-2a’(?) [Zar-ak-ta(?)] 
Kol. III. 


8 ı5. 


1[000000000000 (0)] Au-u-uS-S{g 0000000] 

2 [0000000000000] IRM®S LUGAL x[o0000 (o)] 
3 [000000000000]x TÜ-MBS, SER“ oo (o)]x? 
4[000000000000.-]df-el ki-e-ma? am-[me-el] 
5[0000000000Ü.UL Sa-elg-ga-ah-hi 


$ 16. 6 [nu-mu DUMU.SAL-:n DINGIRMES 2u-i8-ri-mi da-a-ir DUMUJMESURUZ or. 


US.M11.IT) 
7 [LUGAL-Sa DUMU.SAL-7a3-$u-Se-it Bu-u-ma-an Sa-aln-hu-un täk-ku-ma-na-tg 
8 [Ze-pu da-la-ak-ku-un DUMUMES URUKTTBABBAR-Z-ma-]g'-am-mu la-a-Lk-it 
9 fe-ip-pir() UM.MA SI.MA Bi-in-ga-ni-mu pa-ra-)a tar-na-aS LUGAL-% 
10 [DUMU.SAL-z te-pu pl-ih-hu-un UM.MA SI.MA ku-y)e-at-mu ki-i te-pu 
1 These LUGAL.MA te-pu-at täk-ku-ma-an-]ta GU DY"A-ma me-ik-ki Bi-ih- 
Zu-run 


12 [na-aS-ma-at-ta ASAHA nesk-ki Bli-ch-hu-un e-ei-har-ma-an 


12a [ut-ne-e ü-ki-Ia e-ku-uln? 


Übersetzung 11 68-82, III ı-ı2a. 11 


Kol. 11. 


8 13. 


68 [Da] setzte ich [, der König, den Huzzija a]b(?). Nun [verfie]len die Söhne Hatti’s 

69 [in Hattusa (selbst?) in Haß]. Da stellten sie nunmehr die Tochter, und [da] 
diese 

70 [männliche] Nachkommenschaft [hatte,] feindeten sie [mich] an: ‚[Für] deines 
Vaters 

71 [Thron ist kein Sohn da! Ein Kneclht wird sich darauf setzen, ein Knecht 

72 [König sein!‘ Und s]o [machte] denn [jene] die Stadt Hattu$a und den Hof 

73 [abtrünnig, und die Großen] und meine eignen Hofjunker traten [gegen mich] 
in offne Feindschaft! 

74 [Und sie wie]gelte [das ganze Land auf]. 


8 14. 


75 [Da] tötete [der Bruder den Bruder] in der Fehde, 

76 [der Freund aber töltete [den Freund]! Hatti’s Söhne 

77 [starben dahin! Und wer ein Rind, w]ez ein Schaf, 

78 [ein Haus, eine Scheune(?)], ein Weilngarten] und Ackerland, 
79 [wem Gold(?), Sil]ber(?), (kostbares) Gestein(?), E[rz](?), 

80 [Bronze(?) noch übrig geblieben walr, auch dessen 

81 [ganz]er [Besitz] 


82 [ging] infolge(?) [der Notzeit(?) zugrunde(?)]. 
Kol. III. 
ie ins ren ulnd? dise [......... ] 
UP EITERIRETTTT ] die Diener des Königs... |... - - - ] 
Sa re ee "..] + «die Kleinbürgerf?).. [:» -1- © 
A|... . sagten(?): ‚Ob jene Grundstücke(??) djem da seine, diese hier aber(?) me[ine] 
IETSTRIT sind(??), das we]iß ich [nicht].‘ 
$ 16. 6 [Nun gader mir die Götter die Tochter in meine Hand; hatte sie doch] Hatti’s 


[Söhne] zu Tode gebrafcht]! 

7 [Und ich, der König, fordjerte [der Tochter ihren ganzen Besitz] ab: ‚Wenn 
[ich] dir auch 

8 [(noch so) wenig 'beließe], so wür[den die Söhne Hatti’s] mich mit der 
Zunge(?) 

9 [zur Rechenschaft ziehen(?).‘ Da sprach sie so: ‚Dem Verderben hast du mich 
pre]isgegeben!‘ Da [gab ich,] der König, 

10 [der Tochter] doch [ein wenig. Da sprach sie so: ‚Wajrum hast du mir (nur) 


so wenig gegeben?‘ 
11 [So sprach ich, der König: ‚Wenig ist’s!] Gäbe ich dir aber reichlich Rinder 


12 [oder reichlich Ackerland], so wür[de ich] 
12a [selber dem Lande] das Blut [aussaugejn! 


12 Text und 


H. 
Kol. III. " 
BEERISEE EP HEIBEEERBEFEREREEERE EEE 
3.1719 [DUMU.SAL-:s am-me-el SAG.DU-mz-1tE a]m-me-e-la la-a-am-ma-a-mi-it 
14 [fe-2H-Sa-nu-ut LUGAL-Sa DUMU.SAL-n da-]ak-hu-un ki-e-it-ta ÜRUYha-at- 
fu-Sa-az 

15 [a-pu-u-un kat-ta d-ua-te-nu-un] nu-us-Sa-an KUR-e $e-ir KUR-e te-eh-hu-un 

16 [GUD-z-ma $e-ir GUD-un te-eh-hu-uln at-ta-aS ut-tar pi-e-eS-Si-i-e-it 
17 [na-as A.NA DUMUMES URUn,-at-ti e-eS-\kar-Si-mi-it e-ku-ut-ta ki-nu-na-as 
18 [URU-az kat-ta u-i-ga-an-2a ma-\a-na-as pär-nam-ma ü-iz-zi nu-kan E-ir-me-it 


19 [za-ak-nu-uz-zi ma-a-na-as URIU pa-at-tu-Si-ma Ü-iz-zi 
20 [nu a-pu-u-un da-a-an e-d]i na-a-i ut-ne-e-Se 

21 [E-:r Zag-ga-as-S]a-an nu as-zi-ik-ki-id-du 

22 [ak-ku-us-ki-id-] du 


a ——————————————— 


$ 18. 23 [$#-me-es-ma-an i-da-a-lu li-\e i-fa-at-te-ni a-pa-a-as i-da-a-lu i-e-it 
24 [x-ug i-da-a-lu a-ap-|\pa U.UL i-ia-am-mi a-pa-a-aS-mu-z2a at-ta-an 
25 [U.UL hal-za-is] H-ga-an-za DUMU. SAL?” V.UL hal-zi-ih-hi 


U 22222 eo ET 


$ 19. 26 [ha-Sa-an-na-as-ma-as] ki-nu-un 1S-ta-an-za-na-ma-an UÜ.UL ku-is-ki da-a-as 
27 [zi-ig-ma DUMU./]A \mu-ur-Si-L na-an-za zi-ig da-a 
28 [nu at-ta-aS ud-da-\a-ar pa-ah-Si ma-a-an at-ta-as ut-tar pa-ah-ha-as-ta 
29 [NINDA-an e-i2-za-]@$-Si ya-a-tar-ra e-ku-us-Si ma-a-an DU, na-ta-aln]-[Z]e-talr] 
30 [Zar-di-it-|t nu-sa UD-an I1.5SU IILSU e-it nu-za a-ar-S[i’-i-ja-\eh-ku-ut 
31 [ma-a-an-ma LISU.GI-tar-ra kar-di-it-ti nu-za ni-in-ki-ih-h[u-ut] (0°?) 


32 [at-ta-as-$]a ut-tar Pi-e-es-Si-ia j. 1 
—————ESEERSEERERNAESTRGSEREE 


$ 20. 33 [ru ha-an-te-i]s-zi-ja-as-mi-is IRMES,. 7A $u-me-e$ nu LUGAL-as ud-dal-a-)ar- 
mi-it 


34 [pa-ah-ha-as-d]u-ma-at nu NINDA-ar az-za-aS-te-ni ya-a-tar-ra e-ku-ut'-te-ni 
35 [nu YRUna-at-tu-s@-as-Sa Sa-ra-a ar-ta-ri KUR-e-me-it-ta 


36 [ua-ar-S-i]-iga-an ma-a-an A.UA.AT LUGAL-maÜ.UL pa-ah-ha-as-nu-ut-te-ni 
37 [zi-la-du-u]a'-as-Sa-an U.UL hu-i-iS-te-ni nu har-ak-te-ni 


38 [Au-i$-ma-kdjn LUGAL-aS$ ud-da-a-ar hu-ur-ta-h-iz-zi na-aS ki-nu-na-pät 
39 [a-ku(?) dire MJASKIM"-as-mi-is a-pa-a-aS ha-an-te-iz-zi-ia-as-$a-as IR Ze 


40 [na-an YZYJÜR-da-an ha-at-ta-an-ta-ru i-e-ni hu-uh-ha-ma-an 


4 [5u-LUGAL-ma() z]d?-da-a-ar-se-it UL) DUMUME.SU e-di na-a-ir 


hu-uk-ha-aS-mi-i$ 


Übersetzung IIL 13-41. 13 


Kol. III. 


$ ı7. 13 [Mein Haupt] und meinen Namen [hat die Tochter] 

14 [geschändet. Und ich, der König, n]ahm fdie Tochter] und [brachte diese] 
von Hattu$a i 

15 [herab] hierher. Nun bestimmte ich: Grund und Boden für Grund und Boden, 

16 [Rind für Rind(?)]! Des Vaters Wort hat sie beiseitegesetzt, 

17 [den Söhnen Hatti’s] hat sie ihr [BlJut ausgesogen! - Nun aber 

18 [ist sie aus der Stadt verbannt! So]bald sie in mein Haus kommt, [wird sie] 
mein Haus 

19 [umstürzen; sobald] sie aber nach der Stadt Hattu$a kommt, 

20 wird sie [diese zum zweiten Male abtrJünnig machen! Auf dem Lande ist ihr 

21 [ein Haus angewie]sen, nun mag sie essen 

22 [(und) trink]en! 


$ ı8. 23 [Ihr aber] dürft [ihr nic]ht(s) [Böses] tun! Sie hat Böses getan, 
24 [ich] werde nicht [Böses dag]egen tun! S{e [hat] mich [nicht] Vater 
25 [genannt,] ich nenne sie nicht meine Tochter! 


$ ı9. 26 Bis jetzt hat niemand [von meiner Familie] mein Willensgebot befolgt, 
27 [du aber bist me]in [Sohn] MurSili, ##’dü es! 
28 [So] bewahre [des Vaters Wor]te! - Solange du des Vaters Wort(e?) bewahrst, 
29 wirst du [(nur) Brot essjen und Wasser trinken. Wann die Zeit des reifen Mannes 
30 [in] dich eingezogen ist, so iß den Tag über zwei-, dreimal und pflege dich gut! 
31 [Wann aber] auch noch das Greisenalter 3» dich eingezogen ist, dann trin[k 

dich] satt! 

32 Und [des Vaters] Wort magst du (dann) beiseitesetzen! - 


$ zo. 33 {hr seid [nun] meine [ober]sten Diener! Und meine, des Königs, Worte müßt ihr 


34 [bewahr]en! Ihr werdet (nur) Bröt essen und Wasser trinken. 

35 [So] wird [die Stadt Hatt]u$a »agend dastehen wie auch mein Land 

36 [in Ruhe und Frie]den sein! Sobald ihr aber dieWorte des Königs nicht bewahrt, 

37 werdet ihr [künftigh]in(?) nicht am Leben bleiben - ihr seid verloren! 

38 [Wer aber] des Königs Worte (gar?) zunichte macht(?), der [soll] auch schon jetzt 

39 [Todes sterben! Nicht soll] so Einer mein Minister(?), nicht soll er einer meiner 
obersten Diener sein! 

40 Das Glied soll man [ihm] abschneiden! - So zst es mit den [W]orten meines 
Großvaters 

41 [Pu-LUGAL-ma(?) gewesen]: Hat man nic[ht](?) seine Söhne abtrünnig ge- 

macht?- Mein Großvater 


München Ak.Abh, 1937 (Sommer) 4 


14 Text und 


H. 
Kol. III. 
(8 20.) 42 [la-da-alr-na-an DU MU-Sa-an URU 7 -na-hu-it-ti 1$-ku-na-ah-hi-iS 


43 [EGIR-an-da-m]a-kan IRME®.SU LOU.MESGAL.GAL ud-da-a-ar-Se-it ku-ur-tal- 


li-e-ir 
44 [nu-us-S]a-an Iya-pa-ah-di-il-ma-ka-an a-Xe-Se-ir nu ma-Si-e-eS MUHLA 42-a-ir 


45 [ma-si-es-Ka-kan hu-na-a-ir 5A LUGAL.GALTM £.SU.NU ku-wa-pi U.UL-at 
har-ki-e-ir 


ann an u En en ee 


$ 21. 46 [Su-me-es-m]a’ la-[6]a-gr"'-na-as LUGAL GAL ud-da-a-ar-me-it pa-ah-ba-as- 
nu-ul-te-en 


47 [ma-a-na-glt pa-ah-ha-as-du-ma nu URU74-at-tu-Sa-aS Sa-ra-a ar-ta KUR-se- 
me-it-ta 


48 [ga-ar-als-nu-ut-te-ni NINDA-er ag-za-as-te-ni ya-a-tar-ra e-Ru-ut-te-ni ma- 
a-an 


49 [U.UL-m]a pa-ah-ha-as-du-ma KUR-e-$e-me-it ta-me-u-ma-an ki-i-Sa-ri Su- 
me-Sa 


50 [DINGIRMES 23-24 uld-da-a-ni-i na-ah-ha-an-te 


-eX e-e$-ten nu NINDA KUR.. 
RAYA SU i£-Ha-an-du-uz-zi-i$-me-ili] 


51 [pdr-Su-u]r P)-Se-me-2t-ta me-ma-al-$e-me-it Sa-ra-a ar-ta-rı nu-uS-Sa-an pa-ra-ja 


52 [Fi-e] ra-2t-t EGIR-za-ja-kin (X) li-e (x) ma-us-ta ma-a-an-ga-an 
53 [pa-ra-a] na-it-ti i-da-a-lu-ma-an ka-ru-d-i-Li — i$ 


54 [a-pa-a-\et-pat e-es-du 


EI EESNEOBBER BEE Bes BEN U TE 


$ 22. 55 [LUGAL GAIJL la-ba-ar-na A.NA 'mu-ur-Si-hi DUMU.SU 

56 [me-mi-]23-ki-u-an da-a-is ud-da-a-ar-me-it-ta pi-ih-hu-un nu (-) Ri-i 
57 [Zup-p\i ITU-mz ITU-mi pi-ra-an-ti-it hal-zi-eS-Sa-an-du nu-za-an 
58 [ud-da-\a-ar-me-it ha-at-tal-tay-me-it-ta kar-ia Si-iS-at-tu (x) 


59 [rn Im JAU LU.MESGAT.GAL du-ud-du-us-ki-$i ya-aS-du-ul ku-e-el-ga 


Übersetzung III 42-59. 15 


Kol. III. 


($ 20.) 42 hatte seinen Sohn [Laba]rna in Sanahuitta a/s Thronfolger verkündet. 


43 [Nachher ab]Jer haben seine Diener, (und?) die Großen, seine Worte zunichte 
gemacht(?) 


44 [und] den Papahdilmah auf den T’hron gesetzt! Nun, wie viele Jahre sind (dabei) 
vergangen, 


45 u[nd wie Vielje sind zArem Schicksal entgangen? Der Großen Häuser — wo sind 
sie? Sind sie nicht verschwunden ? 


$ 2ı. 46 [Ihr abe]r müßt meine, des Großkönigs Labarna, Worte bewahren! 


47 [So lange ihr si]Je bewahrt, wird die Stadt Hattu$a ragend dastehen, und euer 
Land 


48 werdet ihr [befrie]den. (Nur) Brot werdet ihr essen und Wasser trinken! Sobald 


49 ihr (sie) [abJer [nicht] bewahrt, wird euer Land unter Fremdkerrschaft ge- 
raten! - Auch müßt ihr 


50 [auf der Götter SJache ehrfürchtig bedacht sein: Ihr Brotanteil und ihr 
Weinanteil(?), 


51 ihr [Brockengerich]t(?) und ihre Grütze muß aufgetischt sein! Und 
du (, Muräili,) darfst [wedjer 


52 säumen noch nachlassen! Sobald du 
53 [säjumst, würde das Unheil wieder (dasein) so wie einst! 


54 [Almen!“ 


$ 22. 55 [Grojß[könig] Labarna [spJrach zu Mursili, seinem Sohne: 
56 „Meine Worte habe ich dir gegeben, und diese 
57 [Tafe]l soll man dir stets Monat für Monat vorlesen; so 
58 wirst du (dir) meine [Wor]te und meine Weisheit immer wieder ins Herz prägen 


59 [und] meiner [Diene]r und der Großen iz Graden walten! - [Bemerjkst du dei 


einem ein Vergehen - 
ar. 


16 


Text und 
Kol. IV. = 


($ 22.) 60 [ooo0o00| x x [000000000000] 


61 [000 % na-]ag-ba-tam! Tu {f, 

, u Eg-as-ta-na-al a (luu D-Xo-o- 
62 Li-na Ru-ta-Jal-Li a-na na-ag-bä-a-t; [lu-u a N 
63 [Sa i-n]e SA-ka DUMU-i $u-ga-a-ti lu-ü Zlg-te-ne-ep-pu-us] 


$ 23. 2 a GAL #]e-da-ar-na a-na SALZ 4-a8-ta-ja-ar i-gab-[bi] Za[-a] 
> ee la-a i-nu-ma LUGAL ki-e-a-am ;-ga-ab[-bi-Sum(?)] 
er UMUMES EGAL 3-ga-ab-Bu-ö-Sum an-nu-u SALMES&L GI 
= Lle-as-ta-na-al % LUGAL %i-e-2-am i-ga-ab 
re SU.GI ita-na-al ü-ul i.de la-a te-ep-pe-ri-ik-kil-an-ni] 

10 & a St-ta-i-L-in-ni Si-ta-i-L-in-n{g]? 

x . a -fa lu-ü uk-ta-na-al-la-ma-ak-ki dam-gi-j$ 

Ar 3-1-en-ni i-na ir-tigi-ki ku-la-a-an-ni i- r-D-i-ki 

T2 i-na er-se-tim us-ri-in-ni Su 


di a-di i-na-an-nle] 


Unterschrift. 1 tup-pi ta-ba-ar-na LUGAL GAL 


2 LUGAL GAL ta-ba-ar-na i-na URUZu-uS-$ar Kl 
3 a-na LUGAL-ru-tim Ü-ya-a-ru 


TE 


T-nuU-ma 


Über- 


($ 22.) 60 daß vor der Gottheit einer sündigt oder [e]iner 
61 ausspricht, so befrage jeweils die Adelsge- 
62 müssen um der Adelsgemeinschaft(?) selber 
63 Herz (gelegt) ist, danach handle immer!“ 


$ 23. 64 Großkönig Labarna sagt zur Hadtajar: 

65 „Möchtest du dich mir doch nicht entgegen- 
66 nicht der König noch die Hofjunker so 
67 ‚Und diese da befragt doch immer wieder die 
68 so sagen: ‚Ob sie immer noch die „Alten 

“ 69 befragt, davon will ich nicht(s) wissen!" - 
70 nicht entgegen! Nein! Befrage mich doch nur 
71 und ich will dir meine Worte offenbaren! - 
72 An deinem Busen halte mich, und an deinem 
73 birg mich @» der Erde!“ 


ULLI 
Unterschrift. 1 Tafel Tabarna’s, des Großkönigs: Als 
2 Großkönig Tabarna in Kussar 
3 zur Königsherrschaft berief. 


Übersetzung IV 60.72, III 60-73, Unterschrift. 


Kol. IH. 


17 
H. 


($ 22.) 60 [a-w]r- na-as-s4u DINGIRUM,; pu- 


$ 23. 64 LUGAL GAL la-Ba-ar-na-aX! A.NA SPpa-as- 


Klu-is-ki 1S-ki Pi-ra-an #0-a$-ti na-as-ma wil-tar 
61 [#2#-]32-2 te-i2-2] nz-[2]o Da- an- y. w-un E GI R 


62 EGIR-pa Pa-an-ga-u-i-pdt y[a]-ka-an-za e-e3- 
63 Au-it kar-di nu-za a-ba-a-at 


Da pu-nu-uSs-ki nu EMEI[-as-$a] 


es-du DUMU-Ja-ma-as-sa-en [tu-el] 
e-1$- Kr [ 1 


R ta-ja-ar 3 In ET_ 
65 li-e-ma-mu-uS-Sa-an Da-aS-ku(%)-i-it-ta li:e-ma-an-te Be 


66 [LUGJAL-uS en te-iz-2i DUMUME K.GAL-$a da-ra-an-zi 

67 [fa-a-]5g-ua-as MESSU.GI-uS pu-nu-us-ki-iz-2i LUGAL-Sa-@s?[-se(?)] 
68 [Ri-i3-Sa-jan te-i2-28 ki-nu-un-ya-az nu-u-ga SM-MESSU.GI[-zS] 

69 Ldu-nu-us-ki-iz- ee U.UL Sa-ag-ga-ah-hi nam-ma-mu-us-Sa-aln (0) ] 

70 (ie) pa-as-ka-i-it-tg [li-)e EGIR-pa-mu-sa pu-nu-us-kil-pat] 

71 [nw-ur-t2] ud-da-a-ar-m{[e]-ilz $Sa-a-ki-]}8-ki-mi SIGy-an[-za-mu ar-ri(?)] 
72 [tag-ga-n]i-fa-ta-mu-za-pa an-d|a Bar-ak) nu-mu tdg-ga[-ri-fa-ta] 

73 [ ] < tdk-na-az  pa-ab-[ 3% [ ] 


ZZ — ZZ Zma [ma [ZZ mm ZZ mama zZ _ —  —  —————————mmmmmmme——me—————_ 


im-ra-as-si-ma TUR-am mu-ufr-si-L] 


Te. 


setzung. 


fir]gendwelches (frevlerische) Wofrt] 
meinschaft(?)! [Auch] die Folgen einer Lästerung 
willen abgewendet werden! - Was, mein Sohn, in dein 


ee ggg] 


stellen!‘ - Möge von ihr 

sagen: 

„Alten Frauen“ !‘ - Auch möge der König [von ihr?] (nicht) 
Frauen“ 

„Stelle dich mir fürderhin 

immer, “ 

Meinen Leichnam wasche, wie sich’s geziemt! 

Busen 


en) 


erkrankte und den jungen MufrSili] 


ERLÄUTERUNGEN. 


I. BEHANDLUNG DES TEXTES. 


Il/I1l: LU[GAL GAJL (inı: ganz abgebrochen) mit Fo. sicher richtig; gestützt 
durch ınss,6s (UM.MA auch graphisch ausgeschlossen?). 


II/I1: za-5a-ar-na. Zusammenfassende Überprüfung des zu Zabarna schon Ge- 
äußerten ist gerade wegen des vorliegenden Textes leider nicht zu umgehen?. 


I. Vorbemerkung. 
Als bekannt vorausgesetzt wird: 


A. Daß Zabarna- als alter Königsname vorkommt, und zwar zunächst als Name des 
Herrschers, mit dem die Telipinu-Inschrift (23) die hethitische Geschichte sozusagen be- 
ginnen läßt (vgl. auch Al. Bı2=Fr. II 50). Darüber namentlich Hrozny JSOR 
VIE», 

B. Daß spätere Könige sich neben ihren Namen und Titeln auch als Zadarna- 
bzw. Jabarna- bezeichnen. 


C. Daß der tabarnallabarna- von 8 nicht der unter A. erwähnte Großkönig gewesen 
ist, sondern dessen Sohn, der in jüngeren Urkunden Hattußili (als erster dieses Na- 
mens) heißt. Dazu namentlich Forrer 2 BoTU (2) S. 3* f. (noch ziemlich verworren), 
weiter S. 6* f., entschieden ı1*, 22*f., MAOG IV 32%. 

Grundsätzlich ist denkbar, daß HattuSili von Anfang an so hieß und sich erst nach dem 
Tode seines Vaters Labarna dessen Namen als ‚neuer Labarna‘‘ beilegte, eine Sitte, die 
dann später fortgeführt wäre (unten S. 27 ff.)®. - Viel wahrscheinlicher erklärt Fo. S. 6*, ı1* 
die Doppelnamigkeit daraus, daß des älteren Labarna gleichnamiger Sohn den Sitz - 
der Regierung von Ku33ar nach HattuSa verlegte (s. noch S. 200) und daher „Hattusili‘‘ 
als (womöglich erst nach seiner Zeit aufgekommenen) Beinamen erhielt. Dann versteht 
man am besten, warum er sich selbst in 8 nur Labarna nennt. Der Beiname HattuSili 
ist in der Folgezeit durchgedrungen, weil man (besonders im Kultus) damit eine bequeme 
Unterscheidung von Vater und Sohn erzielte. Aus dem gleichen Grund ist „Hattußili‘ 
auch für diese Arbeit als Benennung gewählt. 


2 Nach dem Bruch noch jetzt (gegen Ed.) Rest des Waagerechten von „ga/“ vorhanden. 

% Ältere Fachliteratur bei Weidner Bo.-St. VIII 80 und Fr. II 85; vgl. weiter ib. 102 und von 
Früherem noch Forrer ZDMG nF 1183 m. A. 2, 229, 2 BoTU (2) 3* ff. passim. — Einzelnes oben an 
Ort und Stelle. 

® Ein später Nachkömmling im Namen ist der Zxzdarna von Hattina; vgl. Schiffer Aramäer 58, 59!, 
Gustavs OLZ 1917, 323 f., Kretschmer Gl. XIX 279. [Auch li-dur-na bezeugt (Budge-King An- 
nals of the Kings of Assyria I $S.185 ı2) Eh.-Nachtrag.] 


4 Über die einzige scheinbare Unstimmigkeit im genealogischen Verhältnis zum „Sohn“ und Nachfolger 
MurSili I. s. S. 67 (überholt Hrozny JSOR VI 70%.) 


® Sein Vater könnte HattuSa nach der Zerstörung durch Anitta (7 47.) wieder aufgebaut und den 
Sohn nach dieser Tat benannt haben. 
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Ganz sicher ist mit dem Zabarna/labarna- in 8 weder ein bloßer „Titel“ noch etwas 
wie ein „Familienname“ gemeint (womit Fo. S. 6* noch rechnet): Ein staatliches Edikt 
von diesem Gewicht, das zudem auf nachhaltige Wirkung für die Zeit nach dem Ab- 
leben seines Urheberst berechnet ist, mit Unterdrückung von dessen wirklichem 
Namen schriftlich niederzulegen, würde ein Unding darstellen. Diese Meinung hat auch 
Hrozny JSOR V168 vertreten; mit Recht, soweit die Namensnennung in Frage kommt. 


II. Die Schreibung mit 3- und /-2, 


Für die Beurteilung des Tatbestandes in 8 zunächst das Nötige über die spätere Zeit. 
Vom Telipinu-Text (23) an? gilt Folgendes®: 


A. Innerhalb des eigentlichen Textes schreiben die Hethiter F-: 


1. bei historischen Erwähnungen des alten Labarna: 23 Arz=Cı>S, Al. Bız 
(Fr. 1I 50), XXI 8u 17 (?), 29148. 


2. im Kultus: 

a) Identität mit ı. sicher in den Opferlisten neben andern Namen der königlichen 
Familie: 25144) (s. 2 BoTU (2) S.21* f. und vgl. noch unten S. 162°, 163), 284. — Ebenso 
wird man in den P’LAMA- und Pa-a-/a-Listen von II 11rsı-ı122 (parallel KBo II 38 1122.) 
und ıvs-s den Starnmvater zu erkennen haben, da offenbar in ıı23r. der Schutzgott des 
regierenden Königs (Tuthalija) für sich gestellt ist; entsprechend vı-; (stark zerstört). 


b) Andere Fälle sind weniger klar: Gewiß machen noch mehrere der kultischen La- 
barna-Stellen an sich einen altertümlichen Eindruck. So der „König Labarna‘“ in der 
hethitischen Übersetzung des protohattischen Kulttextes II2 goes, deren Dativ Za-da- 
ar-na-i 111g auch ich für archaisch halte (entsprechend Fo. ZDMG nr lı83 zu RU. 
a-ri-i3-$a-a-i" VAT 7463)”. So mag es noch mit dem Satz aus Bo 706 (Hrozny JSOR VI67) 
und mit Bo 5343 (Fo. MAOG IV 3ıf.) stehen. Kultbild des alten Labarna vermutlich 
gemeint Bo 2761 vs.7t. (Ehelolf ZA sr IX 174). 


ı Eben deswegen darf man nicht ins Feld führen, daß gelegentlich die für die Gegenwart (des Schrei- 
benden wie des Empfängers) geltenden Briefköpfe jüngerer Zeit den königlichen Namen nicht tragen; 
hier markierte der Titel die lebende Person nach jeder Richtung unzweideutig (Belege bei Fo, Fo. I 
233 f.; Bo 864 = XXIII 85, Bo 2051 = XXI 103), [Zwei neue Beispiele (520/f, 300/e) jetzt bei Ehelolf 
MDOG LXXV 64 m. A. 3. -— Nachtrag] 

® Zum Personenkeil $. 26 £. 

® Der Ausdruck hat theoretisch keinen Anspruch auf absolut chronologische Geltung, da von den alten 
Urkunden nur Kopien vorliegen, Modifizierungen durch die Abschreiber also möglich sind (dadurch fiele 
freilich gerade auf den Gebrauch der jüngeren Zeit weiteres Licht). Daß Derartiges nur sehr begrenzt 
in Frage kommt, wird sich zeigen. 

4 Dabei bestätigt sich, wie ich gerne vermerke, im Punkt der 2-Schreibung insbesondere für die Über- 
schriften hethitisch abgefaßter Texte das von Hroznf JSOR VI 73 auf Grund eines allgemeinien 
Eindrucks Vermutete. 

5 So natürlich auch die akk. Übersetzung III 85 vs.2 (S. 24). 

® Dazu oder zu 2. auch der „Brunnen des Labarna‘“ XIII 4 IIIa3?; s. S.26. 

? [-Z? hier nach Eh.’s Kollation unsicher. - Nachtrag]. HUR.SAG Za-Za-fa-i ı2 A 116; Dativ eines 
Gottesnamenstamms auf -a- in Psa-ah-Su-na-i KBo Il 4 Ilıy; Pil-tu-k-ja-i (parallel mit &-na-n3l) 425/c 
(+) Rs. ı4 (Gebet des Kantuzili). - Götze’s Material Hatt. 109 m. A. ı nicht ganz einwandfrei. 
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Aber es macht doch stutzig, wenn Wünsche für das Land Hatti unter „Labarna‘ 
(XI 23 vis®, Bo 2489 ırs#. b. Ehelolf ZA nr IX 175) oder gar für das Leben des La- 


barna auftreten (XX 92 vIı,ıoM; etwas anders, aber auch hierher gehörig, Bo 2544 
use. b. Eh. a.a.0. 176). 


Selbst angenommen, solche Sprüche seien zu Lebzeiten eines Herrschers mit Namen 
Labarna auf diesen ersonnen, läßt doch deren Anwendung im späteren Ritual keinen 
Zweifel daran, daß sie dort für den jeweils regierenden König gelten sollen, 
ihr „‚Zabarna-"‘ aber gleichfalls seine Rolle innerhalb der kultischen Sphäre spielt!. 


Endlich erscheint XXIV 5 va.s auch eine pluralische Form. Wiederherzustellen ist 
[Za-ru-ü-i-I]-482 Ia-bar-nu-uS da-a-ı® na-as SA PXXX kar-pi pa-iz-zi . 
„er stellt die [ebema]ligen Labarna’s hin und geht zum Zarpa- des Mondgottes“. 


Man mag über den Sinn des Textes denken, wie man will (vgl. Götze Hb. 84? und dazu 
OLZ 1935, 279), der regierende König ist am Ritual jedenfalls persönlich beteiligt (v«. 12, 
26, 28,29, Rs.20), und wenn dabei ‚die (Kultbilder der) Labarna’s“ aufgestellt werden, so 
sicher nicht bloß derer, die wirklich persönlich Labarna geheißen haben, sondern 
allgernein die Vorgänger auf dem Thron, die sich ‚‚Labarna‘‘ genannt haben. Ein Appel- 
lativum ‚Herrscher‘ oder ‚König‘ (s. unten 25 f., 28) beweist eine solche Pluralform 
ebensowenig wie etwa ein deutsches „alle preußischen Friedriche‘. 


3. Kultisch-religiöse Färbung verrät auch die einzige sichere Stelle, wo ein 
späterer König einmal in amtlichem Text sich mit dem altehrwürdigen ‚‚Zadarna‘ 
schmückt, Al. A ıw (Fr. II 82) 


38 2.... 00 ku-u-uf ku-i-e-(m)es LI.IM DINGIRMES PUTUS! 
39 Wa-ba-ar-na INIR.GÄL LUGAL GAL zu-S-L-ja 
40 hal-zi-ih-hu-un .... 


Muvatalli betont mit dem Namen des vergöttlichten Ahnherrn besonders eindrücklich 
das halb Göttliche seines priester-königlichen Amtes, das ihm das Recht verleiht, per- 
sönlich die Götter zur Versammlung einzuberufen‘. - Dazu noch S. 29. 


B. Die Schreibung mit f- gibt es nirgends seit dem Telipinu-Text (dazu oben S. 21 
Anm. 3) innerhalb einer Urkunde3; sie steht 


ı. Inder Präambel: 23 Cıı, KBo VI 28 v..ı, Hatt. ı ı (= KBo IIIl6, KUBI ın, 


1 Fragmentarisch VBoT 77 4. - Unklar Surm-mi la-ba-ar-na 2 BoTU 24 IV 24. Sum-mi = akk. „mein Name“ 
(Fo. ZDMG NF I 233 zu $um-mi LUGAL) orthographisch wegen des ->272- nicht gut, wenn auch möglich 
(Labat 11) [man könnte auch an eine Umschrift SUAZMI denken (Eh.) — Nachtrag]. Die bei Fo, be- 
handelte Stelle ergibt außerdem sachliche Schwierigkeiten. Am ehesten wohl Anfangszitat eines fremd- 
sprachlichen Spruches (s. noch I 17 vIız, X 93 14, XI 34 IIı4, XXV 9 IV29; vgl. protoh. |uerm-ma 
XXVIII 16 IWVaı? 

» Vgl. 10. 

® Pause vernachlässigt. 

* In der Präambel Iı (Fr. II 5o) dagegen nur das übliche DUTUSI, Zum Verhältnis beider Benen- 
nungen S. 27 ff. - Für Identifikation mit dem „altberühmten König Zadarnas“ hat schon Hr. JSOR VI72 
die Stelle ausgewertet. 


5 Zur scheinbaren Ausnahme XXVI 43 Ra. ı6 S. 28. - Auszuscheiden hat die teilweise Herübernahme des 
protohattischen 7- in Bilinguen ($.25 A. 2). 
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1211), KUBVI4sı, XX1ı7 10, 29142, XXIII 15 vo, 6411, XXVI ı0 11, 32 24%, 
42 111°, 43 v..:°, Babyloniaca IV 223 va. ı. 

2. In Unterschriften hinter INIM, A.UA.AT, A.MA.AT: KBol28 rs. ;, II 4127, 
V 7 Re.49”, VI 28 Rs.28, KUB XXVI 43 Re. 15 (= 50 Rs. 7) und Re. 16 (= 50 Rs. 8)®. 

3. Im Siegel von KBo V 7 v.: NMKISIB ta-da-ar-na Yar-nu-an-ta usw”. 

tabarna ist an all solchen Stellen unflektiert. Besonders liegt XX 42 ı:, wo nach 
Spuren eines Senkrechten -ar-na-a$ !tu-ut-ha-l-ja-a$ LUGAL GAL. Im Anfang nach 
63 1: (wo übrigens kein Zadarna steht!) und XXIII 15 vs.ı unbedingt »%20-@-an-za zu er- 
gänzen. Ob nun aber (mit XXIII 15) a-, isteben wegen der ausnahmsweisen flektierten 
Form nicht zweifelsfrei zu bejahen (XXIII ı5 ist das Wortende abgebrochen). Zu no- 
tieren, daß dies eine -a$ in einer Wendung steht, die insofern eine Zwitterstellung einnimmt, 
als sie zwar einen Text einleitet, aber von Anfang an in hethitischer Gewandung auftritt. 


Bei Untersuchung von 8 muß wegen des sekundären Charakters der akkadischen Über- 
setzung (unten S. 202 f.) vorangehen 

&) Der hethitische Grundtext: Er stimmt genau zum Tatbestand des Jüngeren 
Reiches, insofern er nur in der Präambel die #-Form (sonst Z-, zur Bezeichnung des 
Verfassers III 46, 55, 64,) bietet. 

Da es wenig verlockend ist anzunehmen, daß unter des alten Labarna Sohn, der 
vermutlich einfach denselben Namen wie sein Vater hatte (S. 20 f.), schon die geschilderte 
orthographische Differenzierung der späteren Zeit nach der Stellung im Text getroffen 
war, fällt das 2- von ıı ı mit aller Wahrscheinlichkeit dem jüngeren Kopisten zur Last, 
der, wie er es gelernt hatte, in die erste Zeile das Za-5a-ar-na einsetzte. 

Diese mechanische Art des Arbeitens dokumentiert sich denn auch schr gut darin, daß 
er bei den Nachtragsschreiben von nuıss@, 64. die /-Orthographie beibehielt. Hier 
sah er, der den Text als ein Ganzes abschrieb, keine „Anfänge“ in der Vorlage; diese 
wird auch in ırı Za-ba-ar-na gehabt haben?. 

Daß /- im Text beim Namen des von der Thronfolge ausgeschlossenen Prinzen Labarna 
unangetastet blieb (I 3, 3:), versteht sich nun von selbst: Da er keinem Späteren als ein 
„Zabarna‘‘ gelten konnte, schrieb man ihn weiter mit /- wie überall, wo Jadarna- als histo- 
rischer Name auftritt (S. 2ı). 


1 Aber der Text beginnt Z.3 mit dem normalen PUTUS}! 

2 Rest des „2a“ in Ed. noch zu erkennen. So auch nach einer in meinem Besitz befindlichen älteren Um- 
schrift Forrer’s. 

® Unfraglich, Anfang der Urkunde, wenn auch mit seinem [m]g-@-ar-gz nicht in der gewöhnlichen 
Form (UM.MA); vgl. noch oben zu XX 42. 

4 Mit auffallender Stellung. 

> Trotz „I“ Präambel eines Textes (UYM.M4). 

® „Za‘“ stark zerstört, aber erkennbar; vgl. auch Ra. 15. 

7 Zur Zeit vgl: Güterbock MDOG LXXIV 67 ff. [und dagegen jetzt Cavaignac RHA VI fasc. 24, 
237 ff. - Nachtrag]. Jedenfalls Jüngeres Reich. 

8 Dazu $. 28, 

® Die Art der Verteilung ist und bleibt das Maßgebende, auch wenn man (nach 5. 24 f.) ein Schwan- 
ken in der Orthographie an sich dem alten Text als solchem zutraut. 
5+ 
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ß) Der akkadische Text schreibt dagegen den Königsnamen nicht nur rı und in 
der - nicht nach dem jungen Schema ‚„a-ga-at ta-ba-ar-na“, sondern frei gestalteten - 
Unterschrift (1,2) mit #-, sondern auch ıv «4 (S. 188) gegen /- in H ııı«. 

Natürlich aber erscheint in A wieder der ehemalige Thronfolger als Za-da-ar-na 12; 
denn auch dem späteren Übersetzer, dem Z- nur aus den S. 22 (B.)f. genannten Kate- 
gorien als zum regierenden König gehöriges Attribut geläufig war, konnte es - wie dem 
Kopisten der hethitischen Version - nicht beifallen, den Knaben zu einem „Zabarna“ im 
Sinne der jüngeren Zeit zu machen. 

Entsprechend liegt es, wenn in der akk. Übersetzung des Telipinutextes III 85 als 
Beiname des Verfassers ve. ı Z-, bei der Namensnennung des Stammvaters z J- steht 
in getreuer Anlehnung an den hethitischen Text. Die Differenzierung beim historischen 
Bericht war hier fast eine Notwendigkeit, von der der Übersetzer von 8 für den Königs- 
namen nicht gedrückt wurde, da die Person von ıves identisch war mit der von Lı, Unter- 
schr. 1; 2. : : 

Ihm mußte Zadarna nach der Anwendung, in der er die Z-Schreibung kannte, die 
akkadische Orthographie darstellen, die er demgemäß denn auch konsequent beim 
Königsnamen in seinen akkadischen Text setzte; nach der vorangegangenen Material- 
analyse (speziell S.22f. B.) werden wir der gleichen Ansicht sein!. 

Für die akkadischen Urkunden des Jüngeren Reichs ist im übrigen nichts anderes 
als Zabarna zu erwarten (belegt nur in Präambelund Schlußphrase; vgl. KBoI 6 vs. ı und 6). - 

Auch die paar Siegel aus älterer Zeit, die alle zadarna hinter dem Idgr. N4KISIB 
aufweisen, gehören dieser Nachbarschaft zufolge der akkadisierenden Orthographie 
an: VAT 7436, 7463; 835/b, 479/d bei Güterbock APAW phil.-hist. Kl. 1935, ı S. 74. 
Dazu 304/e in MDOG LXXIV 70; dieakkad. Beischrift ‚wer vertauscht, wird sterben“ 
ist nichts anderes als die Konzentrierung einer aus späteren Texten bekannten Schluß- 
formel (KBo V 7 Re. st. usw.). 

VAT 7463 und anscheinend 479/d enthalten nur Za-Sa-ar-na LUGAL GAL, keinen 
weiteren Namen. Ihr Zabarra stellt demnach individuellen Personennamen dar. 

Haben wegen ihres akkadisierenden Charakters diese Siegel nur einen bedingten Wert 
für die Entscheidung, ob man auch gut-hethitisch in alter Zeit den Personennamen 
mit 2- (neben /-) schreiben konnte, so muß die Frage doch aufgeworfen werden im Hin- 
blick auf 13 111, las, wo inmitten des Textes ein zugleich auch hethitisch dekliniertes 
ta-ba-ar-na-as(-$a) steht (11 ı3 frgm.). Daß hier von einem König namens Zadarna- in der 
3. Person berichtet wird?, ist mir wie Fo. 2 BoTU (2) 7* sicher, der den Inhalt zum guten 
Teil erfaßt, sich aber in dessen historischer Einreihung, zum Teil unter Begehung schwerer 
Übersetzungsfehler (Kl. F. I 333), zu viel zugemutet hat. Ob unser Labarna-Hattußili 
oder dessen Vater gemeint ist, sche ich noch nicht klar (über die beiden Siegel muß man erst 
recht schweigen). Der Verdacht einer Änderung beim Kopieren ist hier, wo es sich nicht 
um Titelwerk u. dgl., sondern um Bestandteile eines historischen Berichts handelt, der aus 
antiquarischem Interesse später neu abgeschrieben wurde, nicht stark, so daß man in der 


1 Das gilt fürs Bogazköy- Akkadische. Viele Jahrhunderte später erst begegnen wir dem Namen Z/ubarna 
(S. 20 A. 3). 


% Tıı gewiß — nach II22 - Z$.[ME] und umgekehrt 1122 als Subjekt [LUGAL-SJe. 
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ältesten Epoche des Hattireichs (vor Telipinu) bei Konfrontierung von 8 mit ı3 für den 
Namen mit einer wechselnden Orthographie des Anlauts rechnen muß, 


C. Vielleicht steht es mit diesem alten Z- im Einklang, daß die protohattischen Kult- 
sprüche und -lieder, bei denen nur ‚innerer‘‘ Text in Frage kommt, regelmäßig /- haben. 

Soweit hier ein Za-ba-ar-na mit kätte „„König‘‘ verbunden ist!, sind die Belege mit oben 
S.zıf. Aı (2.) gleichzusetzen. Über andere Stellen? läßt sich einstweilen noch nichts 
sagen. Offensichtlich bilden aber die protohattischen Denkmäler faktisch die Haupt- 
fundgrube für Zadarna im Text; Zabarna hat als Name (und dessen appellative Quelle ?) im 
Protohattischen wohl seinen Ursitz [vgl. schon Fo. ZDMG nr I 1331 (229)]°. 

Die Art der Darstellung: akkad., protohatt., hurr., (luv.?; s. A. 3) £-, hethit. Z- (woneben 
in älterer Zeit wohl auch 2-) führt mich denn doch wieder auf die Annahme eines beson- 
deren Phonems (Hrozny Bo.-St. V 49 f. und Fo. ZDMG nr] 1831, 229), für dessen (unvoll- 
kommene) Wiedergabe man zwischen # und / die Wahl hatte; die Regelung ist in den 
einzelnen Bogazköy-Sprachen verschieden ausgefallen?. 

Auf Grund des Gesagten lehneich Sturtevant’s Ansicht (Chr. 172, 194 f.) ab, der ein za- 
barna- als appellatives „‚König‘‘ vom Eigennamen Zadarra trennen will, Dazu noch kurz: 

ı. St. hat, wie Kretschmer (s. Anm. 4), das Forrer’sche Material außer Acht 
gelassen. Als Zufallsfund für den Wechsel 2:2 darf ich noch Rlpar-Sa-na-an-ki-ta 
H.T.2 nr nennen, wofür ib. 2, "RUpg[r]-Sa-na-an-ki-1a; das Duplikat KBo II 31 vs. 14 hat 
diese Form an der H. T. 2 ımı: entsprechenden Stelle®. - Mit Pfatepinu- IX 3 119 als 


1 So vor allem in der Bilingue II 2 IL42, (45?), III27; vgl. weiter 1 14 IL(as), XII 8 Hısf., IIL6£, IV3. 
[Zahlreiche neue protohatt. Belege aus XX VIII: 80 1:16,28, 82 IIı4£., 87 Vs.s usw.] 

2 Vgl.117120(30), II4, VI6usw., VBoT 73 18. - [Während der heth. Teil der Bilingue KUB II 2 dem proto- 
hatt. Z- immer ein Z- gegenüberstellt, scheint die Übersetzung von XXVIII 6 Ill s die Orthographie des 
Grundtextes beibehalten zu haben, ebenso 9 IIIıa und 8 IILso, wogegen If 7, III2, 5,7 das regelrechte /- zeigen. - 
Protohatt. Zadarna ohne Adir& weiter z. B. 18 III:s, 83 Vs.7, 112 8]. 

® Aus dem Hurrischen nennt .Fo. 2 BoTU (2) S.28* ein Za-ga,-ar-na Bo 4790 9, ı3. - Wahrscheinlich 
in luvischem Kontext steht ]2a-Za-ar-na-an SALsfa]-ya-an-na-an| Bo 2539 (b.Hr. JSOR VI 70 verdruckt) 
Vs.14 mit der bekannten hethitischen und demnach für luvischen Sprachcharakter der Formel nicht 
ausschlaggebenden Bezeichnungsweise des Königspaares (dem wohl ein Spruch gewidmet ist). 

4 Über die phonetische Natur des „z/2“, das man mit gewissen kaukasischen Lauten verglichen hat, 
läßt sich Genaues nicht sagen. - Kretschmer Gl. XIX 280 denkt vielmehr an einen Dissimilationsprozeß 
i-n zu d-n. Man könnte für /adarna damit durchkommen. Aber das weitere von Fo.a.a. O. 229 angeführte 
Material ist dabei nicht berücksichtigt und nachgeprüft [dort VAT 7427 = XV 34, Bo 2048 = XXVI 43 
(Vs. 25)]. - Das Protohattische kann selbst dann einen derartigen Laut besessen haben, wenn es keine kauka- 
sische Sprache war, und auch dann, wenn die herangezogenen kaukasischen Laute versagen sollten. Ich 
bemerke nur, daß der von Kr. zitierte Trubetzkoy (BSL XXIII 184 ff.) zwar S. 199 sekundäre Herkunft 
der „Laterale“ aus stimmlosen velaren Spiranten für einen Teil des Nordkaukasischen behauptet, in andern 
Fällen jedoch ($. 200) an ein bereits gemein-nordkaukasisches Vorhandensein glaubt (über beide Kategorien 
zusammenfassend $. 202). Dabei darf man übrigens nicht nach der gegenwärtigen Majorität urteilen; 
sonst müßte man das % des Englischen als spätere Entwicklung eines idg. Spiranten und sein als Produkt 
aus gemeingermanischen Verschlußlauten erklären. - Über den Klang der Laterale sagt Tr. 187, daß 
sie „produisent au premier abord l’effet de 9, / ou plutöt de z’/, #2“, Dieser „effet‘‘ scheint mir für eine pho- 
netisch ungeschulte Transkription durch / oder 2 ausreichend. 

5 Wer auch hier Dissimilation annimmt (vgl. A. 4), muß sie in umgekehrter Richtung wirken lassen als bei 
labarna-. [Ehelolf macht daraufaufmerksam, daßin den Nuzi- Texten ein Monatsname irn-Su-ur-ta-an-ni 
einmal (Harvard Semitic Series V 89, 39) im-Bu-ur-tal-an-ni geschrieben ist (dazu Speiser JAOS 
LIII 26). - Nachtrag]. 
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Gattin des Plelipinu- Pha-zi],), H.T. 58 7 wird man ferner bis zum Beweis des Gegenteils 
Dyalipinu- XXV 36 vi8, 0 identifizieren dürfen. (Daß die Gottheit hier einen TISANGA 
hat, spricht nicht gegen ihr weibliches Geschlecht, vgl. Hatt. 117€). 

2. Warum ein nach dem König Labarna benannter Brunnen deswegen in Hattu$a 
nicht existiert haben soll, weil jener nicht dort regiert habe, ist schon bei der kultischen 
Verehrung, die er später genoß, schlechthin unerfindlich. 


3. Wieweit beim Schreiben mit angeblicher „secondary confusion‘‘ überhaupt ge- 
rechnet werden darf, ist oben dargestellt. DaB man sie auch den Sprechenden im alten 
Hatti zutraut, hoffe ich nicht. 


4. Nachzuweisen, daß sachlich Zabarna und Zabarna nicht das Gleiche sind, hat sich 
St, nicht weiter bemüht. Statt dessen fungiert als ‚‚decisive argument‘ die - Etymologie! 
tabarna muß als (eventuell luvischer!) Titel unbedingt zu Zadar- ‚herrschen‘ gehören 
(so fragend schon Gö. Md. 138®%)1. - Was sich damit alles nicht verträgt, ist wohl oben 
genügend zur Geltung gekommen; vgl. noch S. 28°. 


III. Das Fehlen des Personenkeils 


als Norm bei Jabarna- wie tabarna- (so auch stets in protohattischen Stellen) ist bekannt. 
In 8 ohne Ausnahme, auch beim Personennamen desjungen Prinzen (I2,113,3:). 

In der Folgezeit findet sich 

A. Ua-ba-ar-na- 


1. bei Erwähnung der historischen Persönlichkeit des Ahnherrn 23 Cı2 + 11185 
vs.2, XXI 29 ı14, Al. B ı2 (Fr. II 50)%. 


2. auf der Opferliste 28 ; unter anderen Personennamen. 
3. als Bezeichnung des regierenden Königs Al. A ıv » (Fr. II 82). 


B. %a-ba-ar-na (als Überschrift) III 85 ve.ı (2 BoTU 23 € xı unmittelbar vor Z«- abge- 
brochen); Hatt. ı:ı in sämtlichen Exemplaren, die die Zeile erhalten (KBo Ill 6, KUBI 
T 1,8%, x 


Aus dem übereinstimmenden Fehlen in den alten Texten 8 und ı3 (s. oben S. 24.) 
keim Personennamcen (auch wenn er keinem König zugehört) darf man schließen, 


1 Der aber Hb. 82 wieder zum Richtigen zurückgekehrt ist. 

% Das luv. Verbum zZa3ar- wird in den jüngeren h. Texten gebraucht. Warum dann das Substantiv nur in 
Präambeln usw. (S. 22 B.f.), wo es nach St.’s Auffassung dem Großkönig oder König von Hatti noch 
den Schwulst einer weiteren Herrscherbezeichnung gesellt? - Nebenbei: Gibt es (luvische?} Nomina agentis 
auf -z@? [Ehelolf vermittelt mir während des Druckes Einblick in Bo 2327 I13-ı7, dessen Z. ısff. ein 
Duplikat zu H.T. ı Uı78. = IX 31 Is: enthalten. Vorher sachlich verwandter Text, worin 

sı nu la-Bär-na-an-da-an UDU a-fi-e-da-ni A.NA HAL.SI me-na-ah-bka-an-da 

12 Di-en-ni-ja-an-zi 
steht. Der Zusammenhang legt nahe, daß Zaßarnandan UDU = UDU NITA (so 3, 5) ist; sicher kein 
„Herrscher‘‘-Schaf. Ob das Adjektiv zu einer andern, echt hethitischen Wortsippe gehört oder etwa Weiter- 
bildung aus entlehntem protoh,. Zabarna darstellt und letzteres tatsächlich, wie oben $. 25 gefragt, auch 
noch zum Teil appellativ zu nehmen ist („Mann“ ??), muß in der Schwebe bleiben. - Nachtrag]. 

® Unentscheidbar XXI 8 Ltr. 

“ Fehlt auf den anderen Texten Hattußili’s III.: KBo VI 28 Vs. 1, Rs.28, XXI 17 Iı; auch ib. 29 1: ist nach 
Bemerkung auf meinem Exemplar der Forrer’schen Umschrift kein Platz für I, 
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daß es sich um alten Brauch (und dessen Fortsetzung) handelt. Urkunden der Frühzeit 
lassen auch sonst den Keil öfters weg: LUGAL-gi-na-a$ 1 16,7. 9, Sar-ma-a$-Su 12 Az 
(gegen 14, 15, ı7)}, Di-Se-ni-i$ 14 a ı9 (auch ß ıs» nach Fo. 2 BoTU (2) S.8*). - Von noch grö- 
Berer Bedeutung, daß der Keil auf den authentischen alten Königssiegeln (oben 24) 
nicht nur bei fa-a-ar-na, sondern auch bei Au-us-zi-ga VAT 7436 und al-/u-[g]a-ma-na 
304/e nicht erscheint. 

Der ursprüngliche Namenscharakter von Zabarna ist, wie die gelegentliche Setzung des 
I zeigt, später nie ganz vergessen worden, aber seine Rolle als Zutat, neben dem per- 
sönlichen Namen des jeweiligen Königs, hat das Beibehalten der alten Nichtsetzung 


gewiß begünstigt?. 
IV. Das Verhältnis von Zabarna, labarna zu PUTU*l 


ist gerade für das Problem, was ersteres auf den jüngeren Inschriften nun eigentlich 
zu besagen hat, wichtig: 

Daß meine Frage OLZ 1921, 316f., ob Zadarna etwas Analoges, vielleicht gar das 
Gleiche sei wie PUTU®!, wenigstens im letzteren Punkt mit ‚Nein‘ beantwortet werden 
mußte, lernte ich selbst beim Erscheinen von KBo V 3 (= Hukk.) aus der dortigen Kom- 
plementierung DUTU°I 7% 1c9), IV as, wozu später noch XXI 41 vo; s. Fr. II 1393. Also 
sicher PUTU®! kein Idgr. für Z/labarna. 

Die mir weiter von Hrozny JSOR VI 72 und Friedrich II 102 anscheinend mit 
gleichem Recht entgegengehaltene Stelle aus dem Alak$anduvertrag aber erfordert immer- 
hin eine Sonderbehandlung; denn 

ein bestimmtes Verhältnis zwischen PUTU°! und Z/labarna ist unver- 
kennbar: 

Wo die Könige des jüngeren Reiches auf den Überschriften ein Epitheton haben, 
heißen sie gewöhnlich PUTU®F. Wenn aber fa5arna erscheint, so steht dort niemals 
noch PUTU®! dabei, und entsprechend nie neben dem normalen Zadarna der Unter- 
schriften und Siegelt. 


2 Sonderbar Dif-Zu-da-as-i-na-ar-an ib. 1Izı (aber lin ı5, 18,28). Führt das D auf einen Gottesnamen 
(auch?) im ersten Glied des Personennamens (AU 294)? Dann wäre auch hier Weglassung des Per- 
sonenkeils zu konstatieren. 

3 Daß die Stellung von zabarna über die - wie ich denke, nunmehr geklärte- Frage ‚Name oder Titel?“ 
nichts aussagt, zeigt ein Blick auf 8 Unterschr. ı u. 2, 

3 Die dort geäußerte Ansicht, daß das Komplement -2 auf possessives -##i-i% weist, bleibt für mich die 
gegebene (über PDUTUSI! „mi S.72 A. 3). - Für -i-Stamm als Bezeichnung der Sonnengottheit gegenüber 
regelmäßigem DUTU-#$ (wohl = iffanus Gö. Hb.129) kann weder das satzbeginnende PUTUSL_ja-du-2a 
VI22 ımı6 noch JPUTUSI ja-az XXIII 72 Vs.22 zeugen, DUTU-# XXIV 8 Ilaı enthüllt sich durch 12 
als Schreibfehler. Etwas bedeutsamer DUTU-Z-ja URU ju.u&.na XVII ı9 9. Falls nicht gar Pu2-4-ja als be- 
sondere Gottheit zu ar wohl dahin auszulegen, daß die Sonnengottheit in Lu$na einen anderen Namen 
hatte. 

% Liste der Überschriften (Ü.), Unterschriften (U.) und Siegel ($.) mit 223arna als nicht-eignem Namen 
(alphabetisch geordnet, da bei Gleichnamigkeit die ER Zuteilung nicht immer möglich): 


Alluvamana: $. 304/e, 2 
Arnuvanda: Ü. XXIII 64, XXVI ı0, 42 III. - S. KBo V 7 v. " [Fortsatzg. d. Anm. 5. 28]. 
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Eine weitere Beziehung besteht darin, daß, wie PTUTU®], so auch Zabarna immer nur 
Attribut des Verfassers der Urkunde, d.h. des damals lebenden Königs, ist: In 
den Genealogien der Einleitungen erscheinen die aufgezählten Vorfahren niemals 
mit tabarna oder PUTU®!, 

Eine Ausnahme im Text wäre XXIII ı3 v«.:o, falls AU 319 ganz richtig beurteilt. 
Aber wenn hier auch von Muräili als Großvater des mutmaßlichen Verfassers Tuthalija 
gesprochen wird und der alte König Labarna ausscheidet, so gehört damit die Benennung 
noch nicht sicher dem Murili; ebensogut ist möglich ‚‚seit den Tagen des Muriili, des 
Großvaters des [Z//a-]5a-ar-na, des Großkönigs‘‘. 


In dieser Vermutung wird man dadurch bestärkt, daß eine zweite Ausnahme nur 
scheinbar ist: XXVI 43 Rs.ıs (= 50 Rs. 7£) folgt auf die Schlußphrase [4.]MA.AT 
ta-ba-ar-na \u-ut-ha-Ii-ia tatsächlich A.MA.AT ta-ba-ar-na "ha-at-tu-&-DINGIRIY 16 
das ist jedoch nichts anderes als die wörtlich genau zitierte Unterschriftangabe.älterer 
„Worte des Zadarna Hattußili'‘ (Tuthalija’s Vater), von denen Rs.2#., of. die Rede ist. - 

Das Verhalten bei den Vorfahren spricht übrigens auch wieder gegen Zabarna 
„Herrscher, König‘. Warum hätte man ihnen einen solchen Titel vorenthalten? 


Der geschilderte Tatbestand muß seine Gründe haben. Ich deute ihn so: 


Die hethitischen Könige wurden nach ihrem Tode ja Götter und hatten als solche ihre 
Kultbilder und Opfer (Gö. Hb. 83). So auch der als Ahnherr der Dynastie naturgemäß be- 
sonders verehrte alte Labarna. Daß sein Name innerhalb der eigentlichen Texte vor- 
wiegendim Zusammenhang mit Kultus und Religion vorkommt, zeigt das Material S. 21 f. 
Die Benennung ‚‚Meine Sonnengottheit“ für den lebenden König, aus dem Munde der 
Untertanen hervorgegangen (unten S. 72), enthielt aber ebenfalls eineVergöttlichung, 
und es widersprach zwar nicht der Bescheidenheit, wohl aber der religiösen Logik des Herr- 
schers, sich in einem Atem mit zwei Gottheiten gleichzusetzen, So wählte er entweder 
das alte zadarna oder das als Selbsttitulatur jedenfalls jüngere ‚„‚Meine Sonnengottheit‘“. 
Wo auf ein und derselben Urkunde PUTU®! in der Überschrift, zabarna in der Unter- 
schrift steht, ist auch das, glaube ich, nicht sinnlos: Die Einleitung ist insofern durchaus 
unpersönlich, als sie den König nicht selber in der 1.sg. reden läßt!, sondern mit ihrem ein- 
fachen ‚‚also‘“ (wozu „spricht“ in Gedanken zu ergänzen) vom König spricht. Da konnte 
nach Belieben Zadarna oder aber die von den Untertanen ausgegangene Bezeichnung 


Hattusili: Ü.(KBol8 von Weidner Bo.-St. IX 124 vielleicht mit Recht ergänzt; Raum?), KBo VI 28, 
KUB XXI ı7, 29, XXVI 58, Hatt. - U. KBo VI 28, KUB XXVI 43 Rs. 16 = 50 Rs, (8) (vgl. oben im Text). 

Huzzija: S. VAT 7436. 

MurSili: vacat! KBo I 28 Ra. 5 (U.) von Fo. Fo. I 100£. ohne genügenden Grund dem M. zugewiesen 
(zur Chronologie AU 37). Vor allem Vs. 4 zu viel Raum für einfaches [DUMU] 1%-, aber [DUMU.DUMU] 
möglich; dann ist Muvatalli der Verfasser. — Unter diesen Umständen charakteristisch, daß KBo I 6, wo 
Va.1-8 dem Muvatalli mit Zaöarra, gehören, der une Murßili-Vertrag Vs.9 nicht /adarna, 
sondern DUTUSI zeigt. 

Muvatalli: Ü. (KBoIs = Weidner Bo.-St. VIII88 sowohl Zeichenspuren alsVerfasserschaft RE 
s. Lit. AU 395), 16, KUB VI 45.-U.: KBo16 v».5(zu KBol28 s. oben unter Murßili). 

Suppiluliuma: Ü. XXVI 32. 

Tuthalija: Ü.XX 42, XXIII 15, 27, 58 (2), XXVI43, BabyloniacaIV 223.- U.XXVI43 R.ıs= SORa 7. 

2 Dann sollte, bei Fehlen eines verbalen Prädikats, zum mindesten ein „ich“ dabeistehen. 
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„Meine Sonnengottheit‘‘ stehen. Und zeigt die Unterschrift im Gegensatz zu einem 
DUTU®! der Präambel das A.UA.AT ta-ba-ar-na, so wird für dessen Bevorzugung an 
solcher Stelle im letzten Grunde wieder die alte kultische Rolle des Zzasarna maßgebend 
gewesen sein, an der PUTU®! keinen Teil hat: Die Unterschrift war erst die eidliche 
Bekräftigung des vom König Gesagten, gleichwertig mit dem Siegel (S. 23, 24), das 
noch im Jüngeren Reich (KBo V 7) sein Zadarna aufweist. 

Und nun gehört, wie S. 22 gesagt, ins gleiche Gebiet auch die feierliche Berufung der 
GötterAl.Aıvs(Fr. 1182), dieeinzige Stelle, die TUTU®! und UYa-ba-ar-nanebeneinander 
aufweist (Präambel nur PUTU®!}). Dazu vorerstdie Bemerkung, daßib. ns (Fr. II 76) zwar 
das [Ua-da-a]r-na-a$ durch H.T. 8 s gesichert und gemäß ıv35 auch hier, wo gleichfalls die 
Götter gerufen werden, sehr wohl am Platze ist; aber den Einsatz auch von PUTU®! 
für ııtso (unter dem Einfluß von ıv 39) bezeichnet Fr. II 76! selbst als unsicher. Sachlich 
begründet ist die Doppelbezeichnung an keiner der beiden Stellen, am wenigsten nach dem 
ermittelten sonstigen Tatbestand; ım so wird statt PUTU®? eher der Name INIR.GÄL 
einzusetzen sein, der auch ıv3s (in anderer Stellung) auftritt. 


Das sachliche Mißtrauen gegenüber ıv3s steigert sich noch dadurch, daß das Du- 
plikat XXI 4 ıvs% (C,) zwischen PUTU®! und INIR.GÄL kein Ua-da-ar-na hat!, nach 
dem sonstigen Befund korrekt! — Also nicht die Textstelle, sondern nur eine der 
Handschriften liefert an dieser Stelle die „Ausnahme“, die demgemäß nicht unbesehen 
verwertet werden darf?. 

So viel scheint mir nunmehr gesichert: Weder /a5arna noch fabarna ist ein Titel, 
sondern der lebende König galt, sobald und solange er regierte, als Fleisch- 
werdung des Stammvaters und vergöttlichten Königs Labarna. Daher werden in seinen 
politischen Manifestationen die verstorbenen Vorgänger nicht so genannt. Im Kult bil- 
deten, wie es sich gebührt, diese ‚‚Gottgewordenen‘‘ die Reihe der „ehemaligen; ge- 
wesenen Labarna’s“ (S. 22). : 


II1/I1: 5a'-a[n-ga-u-ga-a$ ERINMES. 1%] = a-na ERINME na-ag-dä-ti „zu der 
Mannschaft der Gesamtheit‘. Ein ‚„Femininum‘“ »agdatu zu nagbu „Menge“ (vgl: Weid- 
ner Bo.-St. VIII 1001) ist außerhalb des Bogazköy-Akkadischen nicht belegt und begreift 
sich wohl gerade als Produkt dieses.Bodens: ‚Sein Äquivalent parnku- ist von Haus aus 
Adjektiv (Gö. Mur$. 239; vgl. noch die Andeutung zur -a&-Flexion Bo.-St..X 76), 
wird aber oft substantiviert gebraucht; der adjektivischen Herkunft ist die Schöpfung 
nagbatu (wie lemuttu ‚das Böse‘‘ usw.) angepaßt?. - 


ı XXI 5 (= B) IV44 unbrauchbar (frgm.). 

2 Auf die Ursäche des Zuvielin A läßt sich nur raten: A kann aus zwei Vorlagen kontaminiertsein, einer 
mit PDUTUS! und einer mit Ua-Ba-ar-na, wobei man sich allerdings fragen müßte, wie deren Abweichen zu 
verstehen wäre (zwei Entwürfe ?), Wahrscheinlicher, daß die erste Skizzierung des Wortlautes nur DUTUS! 
hatte, daß man aber an dieser Stelle eine Abänderung in Ua-da-ar-na, analog der gleichen Situation von 
III 80, anordnete, die der Schreiber von A dann irrtümlich einfach zusetzte, ohne das DUTU®I auszumerzen, 
ein Vorgang, der paläographisch ja nicht ganz ungewöhnlich ist. 

? Nach dieser Genesis also kein unmittelbar substantivisch gebildetes Abstrakt. — In beiden -Fällen 
ließe sich fragen, ob nicht ein *ragadfs die bessere Form wäre; doch ist auch ein nagdaiu als sekundäre 
Mache begreifbar, 
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Man könnte - auch für den Aufbau der Ergänzung von mı! - zunächst zwischen attri- 
butivem ‚zur gesamten Mannschaft‘ und der Gen.-Verbindung ‚zur Mannschaft der 
Gesamtheit‘ schwanken. Ersteren Falls wäre »agdati = plur. nagbäti (zu ERINMES — 
ummänäti pl. £.); dann in H p[angagi ERINMES_ 7]. Doch darf nicht zugunsten dieser 
Ergänzung auf die Schreibung »a-ag-5d-a-ti ıv 2 verwiesen werden, da deren -a- nichts 
wiegt (5.203, 4); und ıve ist das Wort (wie auch 6:) gerade substantivischeEntsprechung 
des substantivischen Zangagi ııe2! Das wird man auch für ıyı ı um so lieber annehmen, 
als.das na nagbatisu KBo I 5 1164 ua (s. sofort unten) auch wieder Substantiv ist. 

Über parku- im sozial-staatsrechtlichen Sinn läßt sich einstweilen nicht mehr sagen 
als S. 186, 211 angegeben; nicht einmal, ob ıı konkret der versammelte (Adels-) 
Stand oder allgemein der Stand als solcher gemeint ist. 

panku- wird auch in der hethitischen Version von KBo I 5 116, ııa gestanden haben, 
wo in gutem Akkadisch übrigens nicht einmal »agdu (,‚Menge‘‘), sondern puAru (ur- 
sprünglich ‚‚Versammlung‘‘) zu erwarten wäre (übersetze ‚‚mit gesamter Mannschaft‘‘)?. 

ER{NMES_ 45 ergänzt, weil die sonstige Komplementierung nach den Sammlungen 
W. Drohla’s überwiegend auf singularischen -/-Stamm weist (sg. N. ERINMES,, 
XIII 20 12, D.-L.-z 2 BoTU 30 (XXVI 71) ww ıe#. 


Il/I 1: [IMESDUGUD-a8-$a5] = a-na kab-tu-ti. VÜDUGUD bei den Hethitern 
ebensowenig wie akk. kabtu („schwer, gewichtig, würdig‘) eine besondere Rangklasse, 
vielmehr allgemein ‚‚chargiert, Würdenträger‘‘. In militärischer Funktion erwähnt 
z.B. XIII 2 132, ıs, 20 148, in juristischer das D/.IN FÜDUGUD Ges. B $ 582 
hinter D/.ZN L[UGA]L su, beides Instanzen, deren Anfechtung schwerste Bestrafung 
nach sich zieht. Hofbeamte wohl die HU-MESDUGUD 54 TÜMES CHSUKUR KBo 
IV 13 vıs und die FÜ-MESDUGUD ‚‚des Mahles‘‘ (naptanım, vgl. KUB II 15 vaa, vis; 
v3ı der Mundschenk erwähnt). 


ı Beim „za“ der obere Waagerechte nicht durchgezogen; das Folgende — deutliche Spur eines etwas 
geneigten gebrochenen Waagerechten — paßt zu „ar“. In Ed. sitzt das (unvollständig) Gezeichnete zu tief; 
auch Fo. ungenau. 

2 ‚zur vereinten Mannschaft“. Vgl. ERINMES,, . Sa-an-ku-u$ XIV 15 III42 (Murt. 54). Daß die wech- 
selnde Stellung von Zanku- für die Bedeutung von solchem Belang ist, wie Gö. MurS. 239 f. meint, 
glaube ich nicht. Es sei nur angedeutet, daß bei Nachstellung mit Nuancierungen im Stile des senafus 
uniuersus iudicauit (Cic. Clu. 136) gerechnet werden darf; in deutscher Übersetzung läßt sich Derartiges 
für den Beleg aus XIV ı5 auch durch die Stellung (‚die Mannschaften waren vereint oben‘) gut veran- 
schaulichen. ER{NMES auch an dieser Stelle, wie gewöhnlich, im Hethitischen singularisch (vgl. oben), 
wie denn wohl die bei Gö, angenommene semantische Sonderstellung von Zar2x- bei pluralischem Regens 
schon jetzt geleugnet werden darf. Endgültiges kann erst eine Gesamtuntersuchung über die Stellung des 
heth. Adjektivs lehren. 

3 Jubru auch = Ratsversammlung der Städte und der Götter, niemals, wie das bei h. Zarku- wahr- 
scheinlich, eine soziale Klasse (s. z. d. Wort Walther LSS VI 4-5 45 ff, Koschaker Ham. Ges. VI 148, 
Oppenheim in Orientalia ns V 224 ff.). Dieakkadische Ständeeinteilung hat für Zan2z- keine Entsprechung. 

* Plural selten; vgl. Targ. Rs.33 = Fr. 164. 

5 Räumlich möglich auch h. xa-ak-Ai-ja-a$-fa, doch ist na2ki- („schwer“) für LÜDUGUD bis jetzt nicht 
belegt. 

° Hierher wohl auch der LÜD. einer Stadt XXVI 24 Is, vgl, UGULA LZIM LÜDUGUD 5A 
ERf[N]?MIESI? ib. ıvs; Bo 2365 13, ıı b. Eh, ZA NF IX 194. 
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II/I2: me-mi-s[#-1]a = [ig-5i]. Als Übersetzung paßt nur 29-63 (gadü I! prt.sg. ı.), 
das auch den Raum voll ausfüllt?. Praeteritum korrekt: Der König stellt sich, wie in 
Briefen (AU 129), auf den zeitlichen Standpunkt bei Verlesung seines Erlasses. 


Il/I2: ar-m[@’?-ni-ja-ak-ha-at] = Su-um-ru-sa-a-ku „ich bin leidend‘ [ma- 
räsu III! (ohne spezielle Kausativbedeutung) stat. sg. ı.]. Als Grundlage der Übersetzung 
durch den zuständlichen Stativ sähe man vielleicht am liebsten ein h. Partizipium, das hier 
ein Pronomen der 1. sg. hinter sich gehabt haben müßte (etwa *ar-ma-ni-ja-an-sa ü-ug). 
Personalia am Satzende als Subjekt tatsächlich nicht selten (S. 154). Ich habe aber keine 
derartige Wendung gefunden, die ich unbedenklich dem Stativ von ı2 gleichzusetzen 
wagte; ein Fall wie der emphatische Ausruf mar-Sa-an-za-ga zi-ig 12 A Io genügt 
nicht. Daher für H einfache Praeteritalform gewählt, die ja oft genug bei resultierendem 
Zustand steht; vgl. KBo III 4 113 = Murs. 18 ‚nun ist er krank geworden und gleichfalls 
Gott geworden = gestorben‘. Das indifferentere „krank geworden‘ auch in der Über- 
setzung oben 5.3, da nicht sicher, ob die für ır2 vermutete h. Verbalform rein zuständ- 
lich oder aber praeterital gemeint war. Der Übersetzer von A konnte sie ohne weiteres 
zuständlich auffassen. 

Zu arm- neben grm- Eh. ZA nr IX 182? m. Lit. (prs. sg. 3. med. ar-ma-ni-ia-at-ta 
IV 72 Rs.3). Beachte bei z7-ma-la-as den Glossenkeil I ı (Hatt.) 14. 


II/I2: Za-a-fa = a-nu-um-ma. Fraglos gleichzusetzen, obwohl aus unbekanntem 
Grund A das Wort an andrer Stelle bringt (ebenso -$#m ıvss dort, wo H kein Pro- 
nomen hat, S. 193; vgl. noch zu 2 ı6 S. 37). In H ist Aö$a als Texteinleitung gut 
am Platze (s. XXI2916). - Zäfa wie anumma zum ich-deiktischen Pronomen, arumma 
mit deutlich temporaler Richtung, die auch für A4$a vielfach paßt. Unser ‚siehe!‘ (vgl. 
ZA XXXIII 86? zu käfma = anumma) ist wegen seines verbalen Charakters und seiner 
oft starken Betonung des Lokalen ein notwendiger Übersetzungsbehelf, da ‚jetzt‘ die 
Verschiedenheit von Arnun (= akk. zxarna) verwischen würde, deren Vorhandensein das 
öftere Nebeneinander der Adverbia bezeugt: anumma - inanna EA 106 ı0, kinun - käsa 
z.B_KBoIV6 ve. @0, 27, Vıırast, KUBVII 512, 53 116 usw. Umgekehrte Stellung 
2 BoTU ııß>». 


112/3/1 2/3: [au-#s-ma-as TUR-JZa-an] | la-ba-ar-na-an te-nu-un = %... 
TUR-am la-ba-ar-na| [eg-d]e-a-ak-ku-nu-Si-im.nu= &,,und“, -Smas = -kunüsim 
(Dat. pl. 2., an die Ventivform auf *-am angefügt*; -ab-k- aus -am-k-), tenun = agbi (gabü 
I! prt.sg. 1.; richtig schon b. Fo. ergänzt). - -2- in -2-a- pleonastische Schreibung (S. 203, 4.). 


1 Jetzt vom „2%“ nichts mehr zu sehen. 

® Fo.s „eher 2-i-ma‘ (Fußn. ı), wohl aus den Briefüberschriften geholt (imperat. sg. 2. + -za), 
würde in Iı ein z272-na „also“ erfordern, was jedoch Fo. selbst nicht annimmt (in IIı graphisch unmöglich, 
s. S.20o m. A. ı). - Sonderbar und sinnlos das g5-[z??-»z]a? 7 ı, nach Kollation wirklich am ehesten so 
mit Fo. (die Wiedergabe KBo III 22 ı verunglückt). - XXIII 83 ist von Götze (ib, Vorwort) wohl rich- 
tig als Brief bezeichnet. Aber Z. ı-2 mit g-mz-i7 z nicht dessen Überschrift, da berichtete Rede (-ze) 
folgt. Demnach »e-ni-ir nicht mit dem zemista von 8 zu parallelisieren. 

® Fraglich, ob von „za“ noch Spur vorhanden (vgl. Fo.), 

* Aber addinsu 131; zur verschiedenen Ausdehnung dieser Verbindung Landsberger ZA NFI ı17f. 
Gr 


EEE 
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Fraglich die Auffassung des ‚‚zur‘‘. Sicher hier noch nicht „Sohn“, da von der Ernen- 
nung zum „Sohn“ erst 34 die Rede ist. Aber eine grammatische Entscheidung darüber, 
ob attributiv „den jungen Labarna“ oder appositionell „den Knaben (Jüngling?') L.“, 
ist nicht zu treffen?, da auch das „‚zur‘‘-am nachher 14 wegen des eigenartigen Verfahrens 
der Übersetzung (S. 33) versagt. 


Annahme eines Adjektivs vor dem Eigennamen liegt näher (daher hier TUR umschrie- 
ben wie aus gleichem Grunde Unterschr. 2); h. Komplementierung mit -Za-ar ist auch dann 
berechtigt. Sie findet sich zwar gewöhnlich dort, wo das Wort substantivisch ist oder - als 
Prädikatsnomen - sein kann: ‚Sohn‘ sicher 8 ns, ııe, KBo IV 4 14 = Mur‘. 112, 
Kup. $2ı D » (Fr. 1136). Sonst substantivisch bzw. nicht-attributiv KBo III 4 114 24 
= Bus 20/2, ib. ımı2 (Mur. 46), KUB II 14 114,7, VII ı 11 uw, VIII 35 vs».4 XXIV 7 
111 25 usw3. — Aber auch GIR TUR-%(-ja) IX 32 vs. 39 (vgl. 34 ae, wo laut 31 I 57 ver- 
sährieben); Daß GfR TUR nicht etwa Zeichen für ein einheitliches h. Wort ist, zeigt 
GIR ZABAR TUR XXVII34 110. Also „kleiner Dolch“ (od. „kleines Schwert‘‘). 


Es ist danach anzunehmen, daß die Hethiter für „Sohn“ und „Knabe (Kind, Jüng- 
ling)‘ den gleichen -(S)a-Stamm hatten, identisch mit dem Adjektiv für „klein, jung‘* 
(ähnlich. unserem Junge, Kleiner, Kleines). Als -a-Stamm adjektivisch (so wegen des be- 
gleitenden Adverbs) noch bezeugt durch me-ik- TUR-ar ‚sehr jung‘ XXVI 32 17. 

Wie das /a-Ba-ar-na-an te-nu-un gemeint ist, ergibt die Parallele Hukk. ıs = 
Fr. II 106 (wo gleichfalls direkte Rede folgt): ‚Und welchen meiner Söhne ich, Meine 
Sonne, nennen werde (Ze-»22) (mit den Worten): ‚Diesen hier muß jeder anerkennen‘ .. .“. 
Auch hier also klärlich nicht „zum Sohne ernennen‘, 


IU/I 3: [a-pa-a-as-wa-as-Sa-an e-Sa-ru] = $u-u li-it-ta-Sa-ab-mi. Dies = 
lü-itta$ab-mi [(g)asabu ‚sich setzen‘ I? (punktuell) prek.sg.3. + -»2, Bezeichnung eines 
„berichteten‘‘ Wortes (-mi übersetzt sicher ein h. -ga)]. Die Analyse hat Ungnad vor 
Jahren schon gegeben. Sie ist ebenso sinnvoll wie Fo.’s Lesung #-i1-ta (Akk.!) Sa 
um-mi ‚den Sproß der Mutter‘ sinnlos (Pause nicht vorhanden; vgl. auch Ed.)f. ‚Er 
soll sich hinsetzen‘‘ sc. ‚auf den Thron‘'; h. esaru? prägnant wie asesten 11 ss S.68. EZEN 


ı HattuSili III. nennt sich Hatt. I73 TUR-2$ noch für die Zeit seiner ersten Waffentaten. 

® Die Voranstellung von TUR-a» 12 auf alle Fälle im Anschluß an H, da emphatische Vorrückung 
hier nicht in Frage kommt. 

® Auch DUMU.NITA-Z (bzw. IBILA-/2) XXIV 8 Iıy, 20 

4 Dagegen Aappi- nur „klein“, nicht „jung“; Fr. ZA NFI ıßf. 

5 Daß in Hukk. sofort von einem wirklichen Sohne gesprochen wird, ist natürlich auf die Bedeutungs- 
bestimmung des [TUR-/a-an] = TUR-2m von 8 Il/lz nicht von Einfluß, denn Suppililiuma hatte ja 
mehrere regierungsfähige leibliche Söhne, von denen er einen als Nachfolger bezeichnen konnte, was zur 
Zeit offenbar noch nicht geschehen war; Hattußili I. war in andrer Lage (S. 33). 

* „Mutter“ nicht nur 8 Iıo, 14,20, sondern überhaupt in allen veröffentlichten Bo.-Urkunden (soweit 
nicht heth. 2»re-) ideographisch geschrieben; kein akk. urt-mu belegt. 

? Die in die Ergänzung gesetzte Partikel -faz nach Gö. Arch. Or. V 30 ff.; etwa „drauf, hin“. Ich be- 
trachte Gö.’s Partikellehre jetzt weit optimistischer als anfangs, einiges als evident. Da sein Material nur 
Auslese ist, muß man bei Ergänzung von Textstellen noch vielfach im Dunkeln tappen, und für 8 besteht 
die weitere Ungewißheit, in welchem Grade die ältere Sprache zur späteren stimmt. Das Verfahren gestaltet 
sich so notgedrungen etwas subjektiv. Bei „sitzen‘‘ und „setzen“ (vgl. Gö. 33) war in erster Linie das Ver- 
halten des Textes in 1138, 71, III (44) maßgebend. 


I. Behandlung des Textes I1/I 3-I1/I 4. 33 


a-Sa-an-na-a$ XVII 36 ıo£. übersetzt Gö. Hb.84! durch „Fest der (Thron-) Besteigung“, 
mit Recht, wie ız, ı7 zeigen. 

II 3/4 / 13/4: [LUGAL-Sa-an-za] | DUMU-/a-ma-an hal-zi-ih-ku-un = 
LUGAL->« | [a!-]si-Su-ma ($asi ‚rufen‘ I! prt. sg. 1. + -$% „ihn“ und Partikel 
-ma: „ich rief ihn und‘... Für heth. Zeit bereits als? aus *a$si anzusetzen). 

LUGAL-ra ($arru) als Subjekt zur 1. sg. (ebenso 3, ı2, ı6) unter Einfluß von H (vgl. 
AU 330; gut akk. wäre ar@ku ‚‚ich‘' unentbehrlich. 

Es fällt sofort die von H abweichende Formulierungin A auf, dessen „TUR'-am 14 
nach Ausweis der Stellung nicht zu aösi, sondern unverkennbar als Objekt zum folgenden 
ardup gehört. Die Priorität von H (S. 202 f.) gebietet, von dessen Fassung auszugehen. 
Läßt man A vorläufig beiseite, so ist aus sachlichen Gründen zweifellos, daß H besagt 
„ich (der König) nannte ihn meinen Sohn“. Das bedeutet die feierliche Sohnes- 
erklärung, Adoption zwecks der Thronfolge. Denn in s erscheint der junge Prinz als 
Schwestersohn des Königs, ı4 wird seine Adoption widerrufen, 3, dafür MurSili 
adoptiert und designiert.-Und sprachlich braucht man nur die Parallelität von ı 2s 
heranzuziehen; dieser Stelle wegen ist auch ı13 a. E. das -22 eingesetzt (S. 146). 

Die Diskrepanz in A erklärt sich gut aus einem begreiflichen Mißverständnis des 
späteren Übersetzers?, der überhaupt den Sinn der alten Urkunde öfters verkannt hat 
(S. 202 f.). Er faßte, was der Situation nach durchaus verzeihlich, das LUGAL-Sa-ar 
„tur“ -la-ma-an hal-zi-Ih-ku-un als „ich, der König, rief ihn, den Sohn (oder ‚den Jungen‘“) 
herbei‘, wobei ihm gewiß nicht klar war, daß ein assimiliertes *,,zur"lanman® mit dem 
später immer mehr veraltenden enklitischen -»zar ‚meum‘‘ vorlag (vgl. einen ähnlichen 
Fall bei mes und vielleicht auch 111 e2/IV 63, S. 189, 187), das so unter den Tisch fiel; sonst 
hätte er mit *DUMU-zz reagieren müssen (vgl. S.40 2. I ı1/T 1ofıa, 146). Eine wörtliche 
Wiedergabe von ‚‚den Sohn‘ als Apposition (zu -ar „ihn“ in LUGAL-S-ar) hätte aber 
weiter ein zu wildes Akkadisch ergeben, und das brachte den Übersetzer dazu, den zweiten 
Akkusativ aus dem Satz heraus und in den nächsten herüberzunehmen (wie auch das 
DUMU-r: von ıv es aus ähnlichem Grunde versetzt worden ist, S. 187). 


II/I4: [{nu-uS-$i täg-ga-li-ja-nu-un ()] = -ma DUMU(?)-amtar-dü-up. Satz- 
verbindendes akk. -sa hinter [al-]si-$u Reflex des vorauszusetzenden h. zx-. 

ar-dü-up: Götze ZA XXXIV 176 denkt laut Übersetzung an --Form (12) von ra’abu 
„böse sein“. Das widerspricht dem jetzt wesentlich klareren Zusammenhang und wäre 
eine völlig mißratene Bildung statt des korrekten, auch den Hethitern geläufigen ar-ta-u6 
(Labat 187). 


2 a/- paßt in die Lücke (anzumerken wegen Fo.’s Fußn. 3). 

® Beirichtiger Auffassung hätte der Grundtext ganz wohl durch $as& mit doppeltem Akk. us 
werden können. 

® Zu diesen, im Folgenden noch mehrfach vorkommenden Assimilationen s. Literatur und Beispiele bei 
Fr. Ges,, Sprache $ ızb. 

4 Nach dem oben Bemerkten hat wohl im Beginn der Lücke von II 4 kein dem DUMU(?)-ar (TUR- 
am?) entsprechendes Substantiv, sondern anaphorisches Pronomen gestanden. & 

> Ebensowenig läßt sich zu dem semantisch hier ausgeschlossenen ra/abu „feucht sein“ ein prt. *arzus 
bilden. 


34 Erläuterungen. 


Die einzige inhaltlich und formell befriedigende Möglichkeit ist Zuweisung zu einem 
*radapu, das sich wohl aus dem Subst. »nardapu (ZA nr VII 230, VIII nr 166, 
LTBA II Nr. ı xt 16-118) gewinnen läßt; Synonym Mpmaluttu ‚Reifen, Schließe‘ zu 
lätu ‚„umspannen“, wonach der gleiche Begriff für *radäps angenommen werden kann. 
Ein Sinn ergibt sich, wenn *radapu ein hethitisches Verb ‚umfassen‘ übersetzt, das 
auch die engere Bedeutung ‚‚mit den Armen umfassen, umarmen‘“ in sich schließt. 

Der Versuch, dieses Verbum in Zaggalizja- (c. Dat.) zu erkennen, fußt auf folgenden 
Indizien: ; 

1. Ges. B$ 8? 12, ı4 erscheint das Partizip Zaggalifant- beim Nomen SISSAR.GESTIN 
„Weingarten‘‘, wozu (m. Lit.) Friedrich im Kommentar. Mit Recht wird dort Hr.’s 
Übersetzung „eultive‘‘ für weniger wahrscheinlich erklärt als das von Zimmern-Fried- 
rich und A. Walther vorgeschlagene „eingezäunt‘: Wenn jemand aus einem Wein- 
garten Reben stehlen kann, so muß dieser, auch wenn er nach »4 „nicht taggaligant-“ 
ist, doch wohl „‚cultive‘‘ sein, und es paßt in die Situation, wenn Diebstahl aus um- 
zäuntem Weingarten anscheinend höher bestraft wird als aus offen daliegendem. 

2. Fr. legt richtig ein Verbum Zaggalifa- zugrunde (zur Bildung unten S. 86). Auch 
dem von ihm erwähnten einzigen Beleg dafür, dem »u-uS-% tag-ga-li-e-$[r] 4 B 1 22!, kann 
man vielleicht noch einen Schritt näher kommen. Ist auch eine wirkliche Textkonstitution 
unmöglich, für die zur Debatte stehende Wendung von Gewicht ist jedenfalls das vorher- 
gehende [»u-u]3?-% me-na-ab-ka-an-da SNTA-a8] [$e-es-ki-i!-kg-$i, wie Fo. aus dem Kon- 
text richtig ergänzt: „du schläfst mit ihr (ihm?) [wörtl. ;,‚vor, gegenüber‘, menakhanda 
= akk. zz, vgl. S.45 A. 7] auf dem Bette‘; danach ein (auf den Geschlechtsverkehr 
gehendes) „du umarmst sie (ihn?)‘“ durchaus erwägenswert (das Ganze vielleicht ein 
Verbot, 22 «.8. [Z-]e einzusetzen?). 

Dann ergäbe sich hier wirklich neben der weiteren Bedeutung ‚„umschließen‘ die engere 
„umarmen‘‘ bei faggalija- so, wie sie oben vorausgesetzt wurde. 

Wegen der speziellen Vermittlung zwischen dem ‚umzäunten‘‘ Weingarten und „um- 
armen‘ kann auf got. faba „Zaun“ verwiesen werden, das richtig mit aisl. faßmr, ae. 
Jedm (schwed. faga @ famnen) „in den Arm nehmen‘) zusammengestellt wird (ursprüngl. 
„ausgebreitete Arme nebst Brust; Klafter‘“). 


3. Faßt man auch nur das unter ı. Genannte, das aber doch wohl durch 2. noch einen 
Zuwachs erhält, ins Auge, so müßte einen der Zufall schon stark am Narrenseil führen, 
wenn KUB Ill 117 3 nicht 


[R]4. DA. PU = täg!-ga-li-j[a-u-ar] 
herzustellen und damit auch akk. radäpu als Verb faktisch bezeugt wäre. 


Das dann folgende „z-uA-#-ri?"-$u ist in dieser Gestalt überhaupt nichts Akkadisches?; 
offenkundige Korruptel, die nur durch Konjektur geheilt werden kann. Paläographisch 


2 KBo III 19 hat falsch Pause hinter fdg-ga-; von „32“ noch der Anfang des Winkelhakens zu sehen. 

® „rö‘“‘ doch wohl mit Fo. gegen Ed., wenn auch auf den ersten Blick scheinbar nur zwei Senkrechte, 

® Sicher enthält die Unform von vornherein der Sachlage nach eine 1. sg. prt. (wahrscheinlich II!) und 
-$4 „ihn‘“, Aber z-Vokalismus der ersten Wurzelsilbe bei II* unmöglich, die Wurzel selbst müßte vierradikalig 
mit & als erstem, > als drittem und einem „schwachen‘‘ Konsonanten als zweitem und vierten Radikal sein; 
die gibt es ebensowenig wie eine mit -2- als drittem (falls man „Az“ statt „73 läse). 


I. Behandlung des Textes I1/I 4-II s/I 4/5. 35 


gut angängig ist unter der Annahme, daß ein ‚‚sa, 324‘ der Vorlage (etwa in der Form 
von KBo VI 2 ıv 16) schadhaft geworden und vom Abschreiber nach dem, was er aus den 
Resten zu erkennen glaubte, mechanisch repariert wurde, der Einsatz von #-fi% -$u (uSih 
zu $zhu „hochgewachsen‘“ II! prt.sg. ı.; IIt belegt, wenn auch an unklaren Stellen, Del. 
HWB 653a, M.-A. 1018a). Wörtlich ‚ich machte (ihn) wachsen‘, hier also etwa ‚ich ließ 
ihn hochkommen, erhöhte ihn (in seiner Stellung)“. Dafür in Han $allanu- zu denken ist 
nicht ratsam, da bei dem durchsichtigen Verhältnis $elli-: Sallanu- = rabü: rubbü sicher 
dieses letztere in ı4 stehen würde und Sallarnu-, auf Menschen angewandt, „großziehen‘‘ 
bedeutet (S. 73); in diesem Sinne erscheint auch wirklich 7u55& ı9 (S. 38). Daher versuchs- 
weise darggnu- zu parku- „hoch‘‘; belegt XII 63 vs.3:ı, auf Berge bezogent, und XXIV 7 
Il, wo das Objekt #x:» zwar nicht sicher, aber wahrscheinlich auf eine Person geht 
(vgl. 3£). Der Vergleich na-an SSAN.ZA.KAR GIM-ar Bär-ga-nu-fi „du wirst ihn hoch- 
machen wie einen Mauerturm‘' sagt über die Bedeutung genug aus (falsch z. d. St. Sturte- 
vant Gl.? 117 s. v. Zarganu-'cleanse’). Wegen der (an sich freilich nicht ganz maßgeben- 
den) Asyndese in A ist ı14 Sdr-ga-nu-nu-na-an = parganunun-an eingesetzt (für Encliticae 
an ı. sg. prt. vgl. XIV8r.9 = Kl. F. 1216 $ 106, XXIV 13 1123, 25)?. 


II 5/1 4/5: nu-uS-$2 a-ap-pa-an hu-ya-iS-kl-nu-un] = ü i-na kuk-ta-al-li- 
su| [a-s]e-na-ab-ka-ar-Su. -K appan „hinter ihm drein‘‘ = ina kutallisu ‚in seine(r) 
Rückseite‘; vgl. ana panäti = parä 5.46. appan kügali)- (dur.-distr. kugazss-)® ‚(fort- 
während) hinter einem drein laufen‘ hier intensiverer Ausdruck für addan (EGIR-ar) 
tija- „hinterdrein gehen‘ = „sich kümmern um, sorgen für“”, 


In A zunächst -?a»(a)-Form (1?) in korrekter Wiedergabe des h. -$2-Verbs sicher. Für die 
Wurzel paßt nach Raum und Zeichenrest [as]anakkar (zu sakäru 18 prt. sg. ı.) „ich 
wandte mich ihm immer wieder zu‘. Korrekt müßte die Form allerdings assanah kur 
lauten (Götze ZA XXXIV 178; vgl. außer den Lex. noch Ungnad VAB VI Nr. 143 ı7). 
Einen solchen geringfügigen Fehler darf man dem Übersetzer ohne weiteres zutrauen 
(vgl. wallak für uSalik S.38, Anm. ı)?. [asjanakkar ist eine freiere, dafür aber gut- 
akkadische Wiedergabe des gesamten apdan küyaiskinun, wobei dem Ungeschick des 
Übersetzers ein Pleonasmus mit unterlief, indem er das Präverb appan noch einmal be- 
sonders (und wörtlich-steif) als 22 Zutalli brachte. 


1 Ausgang in Zdr-ga-nu-/a unklar (Gö. Md. 145). 

2 Auch Zarp- „heben‘ für „Erhöhung“ von Personen gebraucht (vgl. Hatt.Ivt4), aber als Äquivalent 
eines Juhu weniger ansprechend. 

® Vgl. Ed.; vorderer Winkelhaken noch auf Or.; Fo. ungenau. 

® „Zu‘“ (Fo.) sicher, „sa“ (Ed.) falsch. 

5 ana kutalli(}u) (= h. EGIR-da) KBo 13 Ve.26 ; 5. S. 184f. 

® Zum Dur.-distr. von Azgalz)- „laufen“ s. 12 A II23, 14 & Ig, wohl auch X 52 ITı. 

? Bei Personen z.B. XIV 15 IV(18) = Murß. 68, XXIII 95 ız = AU 262. 

8 asanahhar (mit Nichtschreibung der Geminata) = assanahkar aus *as-tan-. — Bisherige Erklärungs- 
versuche ergebnislos: Gö.’s [am-/]e-na-a-kar-Su ZA XXXIV 176, 178 zu mahäru „entgegentreten“ wurzelt 
in dem durch falsche Lesung in Ed. (,,3#“ f. „Au“ oben Anm. 4) verursachten Mißverstehen des ganzen 
Passus und fordert zu viel Raum; s. schon Fo. Fußn. 4, dessen [a-a]s-ne-ck-kar-Su (akärı 1° „zurück- 
bleiben“) insbesondere nach dem Wortlaut von H nicht mehr in Frage kommen kann. 


36 Erläuterungen. 


II/I5 wieder: „TUR oder DUMU‘“? Wenii letzteres, fehlt in A das Possessiv ‚‚mein‘‘, 
das akkadisch besser stehen sollte (S. 40). 


I5 Ende: Essteht da: $a-/a'’!-am-ma-ri-it na-at?-ta. Nach dem über #-Kih"-Su 14 
Gesagten wird man auch in dieser baren Unmöglichkeit falsche ‚‚Wiedergutmachung“ eines 
Schadens der Vorlage durch den Kopisten suchen?. Daß er wiederum ohne jedes Ver- 
stehen gewerkt hat, und daß vor allem die Wortgrenzen anders zu legen sind, ist evi- 
dent, der Schnitt zwischen ‚,r2‘“ und ‚2‘ sofort getan, da am Ende eine 3. sg. zum Subjekt 
$u-u TUR-ru ‚er, der Junge“ gestanden haben muß, deren Personalpräfix z- ein auf 
diesem Weg gewonnenes zZ-na-at-ta darbietet. Daraus wird eine vernünftige Form durch 
die leichte Änderung des -»a- in -Za-, leicht unter der Annahme, daß das ‚,‚ia“ der alten 
Tafel in seiner unteren Hälfte zerstört war: 

ittatta kann 3. sg. IV? oder, unter Annahme ungewöhnlicher Geminatenschreibung 
beim zweiten -Z-, I? zu («)afö „suchen, sehen‘‘ sein; mediopassives IV? wohl vorzu- 
ziehen®. Also ‚‚er wurde gesehen, erfunden, erwies sich‘. 

Das Monstrum $a-Ig"-am-ma-rı® muß unter allen Umständen weiter zerlegt werden: 
Ein $a la am-ma-ri it-ta-at-ta heißt wörtlich ‚er wurde erfunden als (einer) des Nicht- 
ansehens‘, d.h. „den man nicht ansehen kann“, und akk. ist die Verbindung von /ä 
mit amäaru zum einheitlichen Begriff des Unziemlichen geworden (JZ amertu ‚„Unge- 
bührlichkeit‘')®. 

Ob die Phrase das Hethitische von H wörtlich wiedergibt, wissen wir nicht, aber für 
die Rekonstruktion von us bietet eben A den einzigen Anhalt, und man darf es mit 
U.UL u-ya-u-a$ u-ga-at-ta-at (zu au- „sehen‘‘) versuchen’. Das dabei herauskommende 
etymologische Wortspiel spricht eher dafür als dagegen, da Gleichartiges an anderen Stel- 
len unverkennbar ist (vgl. S.41 und die Zusammenstellung S. 216). Der Übersetzer hat diese 


Stilform dann freilich ignoriert, als er nicht amära, sondern das ausgefallenere (g)ar% fürs 
Prädikat einsetzte®. 


I1/I6: V.UL s$-ka-ak-ru-ga-at-ta-at ‚er weinte nicht“ = [di-m]e-a-ti-$u u-ul 
i$-pu-uk „er vergoß ($apäku I! prt. sg. 3.) seine Tränen (sg. demt«) nicht‘; richtig ergänzt 


1 So am ehesten, wenn auch schon vom Schreiber verunstaltet. 
® Am Anfang große Vertiefung. 


® Vermutlich war es ein (schräger) Bruch, der, in 4 und 5 durchgehend, das Unheil angerichtet hat. 


4 Ableitung des z/tatta als ittadda von nadü 1% „abwerfen‘‘ ausgeschlossen, da korrekt 2/#adi und für 
den Sinn damit nichts anzufangen. 


® In der Umgebung des Schlußsenkrechten vielleicht Griffeleindrücke (Korrektur). 


® Das unberechtigte -mrn- von arm-ma-ri fällt bekannter hethitischer Gepflogenheit zur Last; vgl. Za-as-si 
„kalt“ 16, weiter S.203, 2. und etwa noch Labat ı1c) unten (Bu-ws-sa-a-bd KBo I ı vu). 

? «-, nicht z- gewählt, um den Rand möglichst wenig zu überschreiten (obwohl z- räumlich nicht ausge- 
schlossen). Vgl. gerade fürs Mediopassiv #-ga-an-da-ru XXI 19 IV 28. Weiteres, wenn auch nicht durchweg 
Sicheres, b. Fr. ZA nF III 203 u. Gö. Kl. F. 1 197 (wgaidtatriy fallt aus, s. b. Sturt. Chr. 171). - ugagas 
als Gen. des Infinitivs hoffentlich richtig konstruiert [bei den bezeugten Inf.-formen nicht sicher, ob zu aw- 
oder zu #ga- „kommen“; vgl. VI 2 vs.ı, XVI 53 vs.6 (frgm.); N.-ar XXIII 102 16,8?] - Keinesfalls stört 
2 BoTU 13 II 30: lies @-ru-ya-u-ga-an-2i (s. die Spuren KBo III 38)! 

® Labat 109 gibt für (#)@a/# noch KBo I 11 Rs.ı7; nach Ed. graphisch unmöglich, die Stelle selbst 
einstweilen dunkel. i 


I. Behandlung des Textes I1/I 5-II/I 8. 37 


b. Fr. ZA ne V 46 m. A. 3. Dem Übersetzer stand als einfaches Verbum für „weinen“ 
bakü (3. sg. prt. id-2) zur Verfügung. In der gewählten Umschreibung macht sich wohl 
hethitisches Sprachbewußtsein geltend, für das z$4ahruga- ‚‚weinen‘‘ als Denominativ 
unlöslich an z$Aahru ‚Träne‘ gekettet war; dem Akkadischen fehlt der entsprechende 
etymologische Komplex. Allerdings sind auch akk. umschreibende Wendungen wie di- 
mäsa illakä „ihre Tränen gehen“ CT XVI zo s, IV?R58 ımıs (dazu Ungnad ZA 
XXXIII 71) belegbar. 


II/I 6: Eine dem akk. re-ma-am #-ul d-pu-uf „er hat kein Mitleid gemacht“ 
gleichgebaute Phrase mit h. zga- ist mir nicht bekannt. In H stand wohl die einfache Ver- 
balform gi-en-su-ga-it (vgl. ı1ıs und unten zu 7), an deren Stelle der Übersetzer zu einer 
primitiven Umschreibung griff, weil beim Verbum ra’ämu die Bedeutung „lieben“ zu 
stark im Vordergrund steht, ja ihm vielleicht als einzige vertraut war. - Für ein unbehol- 
fenes Übersetzungskunstprodukt spricht die Wendung in A selbst: rzmu „Gnade, Mit- 
leid“ wird sonst nicht mit epe$«, sondern mit ra$& verbunden. 

GT. UL-a3] in 16 als Ergänzung unbedenklich: nur die beiden Waagerechten (Ed.) sind 
sicher. Was Fo. darüber hinaus gibt, ist, soweit jetzt zu erkennen, bedeutungslos. 


II 7/1 6: e-Au!-na-Sa-as = % ka-as-si „(und) kalt (ist) er‘ (ekunas-as; vgl. schon 
Gö. Kl. F. 1 1869); in A flexionslose Prädikativform (status indeterminatus) zu as (z. 
Schreibg. oben S. 36 Anm. 6). 

Das satzverbindende # ‚und‘ ohne Entsprechung in H, während umgekehrt das » 
von ra-a$ 117 in 17 Anf. unübersetzt bleibt (kein Platz für %); anscheinend wieder eine 
kleine Änderung im Arrangement wie ıyı = bei 4ö$a : anumma S. 31. Das Fehleneiner Ver- 
bindungspartikel in H ist nicht befremdend. Es mag hier, beim ersten durch die Überliefe- 
rung gesicherten Fall dieser Art, allgemein bemerkt sein, daß unser alter Text öfters auch 
außerhalb eines Gedankenabschnitts keine Partikel zeigt, wo man vom Standpunkt der 
jüngeren Sprachnorm eine solche mindestens eher erwarten würde. Zum Teil wohl 
wirklich Altertümlichkeit; die Feststellung wird aber erschwert durch den impulsiven Ton 
des Ganzen, der — wie auch hier - mit Annahme von Emphase als Ursache (s. AU 
Index 454b unten) ziemlich weitgehend rechnen heißt. 


II/1 7: gle-en-zu-ga-la-as] = re-e-me-nu-% „rücksichtsvoll, gnädig, gütig“. „gr“ 
II7 gut möglich (gegen Fo.); zur Gleichung schon Gö. Kl. F. I 186%. Das abgeleitete 
rem&nü bildet (im Gegensatz zu kas& oben zu I 7716) keine besondere prädikative Form. 


Il/I 8: LUGAL-So-an e-ip-pu-un = LUGAL as-dat-$u (-ma) „ich, der König, 
packte ihn (und)‘ im Sinn von „kriegte ihn heran, belangte ihn, zitierte ihn herbei‘, quasi 
vors Gericht, s. Ges. A $ 66 5, 71 ss (‚er darf ihn nicht als Dieb belangen‘, vgl. e7) und 
unten 5.109 (entsprechend akk. sadatu). - Hier spricht der König wie ein Ankläger zum 
Richterkollegium (s. noch unten $. 38 zu I1s/ts), nicht zum ‚‚Angeklagten“ (keine 2. sg.!). 

Korrekt wäre statt asdarfuma bei dentalem Wurzelauslaut -ss#-; der gleiche Schnitzer 
unten bei aftanaddadsu 117 (Weiteres bei Labat 393)). 

-ma 18 = nu in na-an 118; vgl. S. 33 zu ILaja/13/4, 11174 


2 „Au“ am ehesten (auch nach Fo. Fußn. 2); die waagerechten Striche hinter dessen Schlußkeil sind ohne 
Belang. j 
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38 Erläuterungen. 


II/I8:»a-an-za-kaln $a-as-ti-im-mi(?) ar-nu-nu-un] = a-na ne-me-di'-ja ü- 
$a-al-la-ak-$u! „ich ließ ihn an mein Lager kommen‘. Auf der Tafel deutlich »e-me- 
ki-ja, aber nzmegu ‚Weisheit‘ paßt nicht in die Situation, bei der öfteren Verwechslung 
der sehr ähnlichen Zeichen ‚‚&“ und ‚‚ds“ ist ne-me-di-ia kaum Konjektur zu nennen?, 

Zum bedeutungsreichen n2medu (von emedu „sich stützen‘) s. Landsberger ZA 
nF VII 294°. Hier wohl allgemein = „Lager“. In H als Behelf $a$?a- eingesetzt, das 
sonst GISNA „Bett‘‘ wiedergibt, aber auch „Lager, Ruhestätte‘ im weiteren Sinne (vgl. 
KBo V 8 ırza = Mur?. 154) heißen kann. j 


119/18: au ku-it= ma-al-Jmi-nu-um „nun was (ist) ?‘ = ‚was gibt’s da zusagen?“ 

Is md minum zu trennen?; minum — kyit, mä Einleitung direkter Rede. Der Über- 
setzer hat das »x Zgit als an die beim König Versammelten gerichtet empfunden, -wohl 
richtig, auch ohne daß H ein -ga bietet (s. unten S. 93); und das kann bis ıı ı3 weiter gelten. 
Sichere Entscheidung unmöglich, da die, zu denen hier der Ankläger redet, zugleich Mit- 
empfänger seines Erlasses sind. 

nu vor Fragepronomen mehrfach im Vokabular KBo I 44 (Vv».23, Rs. (9), Gı)f., 14f.), mMÖög- 
licherweise als hethitische Form kurzer Fragen bei gerichtlicher Verhandiung(?); vgl. 
noch [r# »2]>r-ma ku-it Tav. ıv 20 (AU 16)? - Einfaches #u-i2 „Was?“ VIII 5o ıns (ZA 
NF V 24) wie akk. »»i-na-a Enüma eli$ I 45. 


II 9: nam-ma-as. Der Antritt des enklitischen -@3 = -xayt spricht für Satzbeginn 
und damit gegen Einbeziehung des zarıma in die nu kyit-Frage (vgl. auch die Stellung in 
dem oben aus Tav. ıv2o zitierten Beispiel). 

Mangels eines Adverbs für „weiterhin“ im Akkad. bleibt za m ma hier wie ıv 6 (S. 195 
z. 11169) unübersetzt; satzverbindende Partikel (% oder -sa) war als Surrogat hier nicht 
angängig, der Gedanke konnte nur asyndetisch. folgen. 


IIl/1 9: DUMU SAL+KUT,SU = D[UJMU SAL+KU-$u beiderseits deut- 
licher erhalten als in Ed. kopiert®. 

I1l/I9: [Zu-38-2:] = ma-am-ma-a-an (-a- pleonastisch, S. 203, 4.; vgl. Labat ı1) „ir- 
gendwer“ (auch akk. mamman wesentlich im negativen Satz gebräuchlich; s. S. 45 zu 
mimma). 

Il/19: [$a-al-Ja-nu-21%]) = u-ra-ab-ba-a, zu rabü. „‚groß sein‘‘ II! (mit Kausativ- 
funktion; „groß machen‘), prs.sg. 3., terminus technicus für das Großziehen von Adoptiv- 
kindern (murabditu ‚„Ziehmutter‘‘). In der Schlußsilbe wieder falsche Quantitierung; s. 


1 aläku 111! („kommen machen‘) prt. sg. 1. — z-Sa-al-/a-ak schlechte Bildung für wsalik (s. S. 35 zu 
[as]anakkar). 

2 „Ai“ für „dz““ wohlSchuld des jüngeren Kopisten; vgl. noch etwa KBolll 3 11127 (?), 28, 29 (Hr. Bo,-St. 
I1/ITI 150 %%), III 6 ıvı (Ed.); umgekehrt KUB VI 45 IN 17, VII 8 II8, 15 usw. 

® Der Schreiber hat hier und 123 keine Pause gesetzt; bei »” Au-22in H zwar kein Abstand, aber der 
Waagerechte des zu etwas länger als ı0, womit Pause markiert sein kann. 

* Hier reflexives-z(a) (s. zuletzt Fr. OLZ 1936, 306 f.) gut möglich („für sich groß ziehen“). Vgl. S. 59,74. 

5 IIg nur der oberste erste Waagerechte von „durmw““ nicht ganz da, I9 Anf. Spuren der drei vordersten 
Waagerechten. Pause dahinter weder in H noch in A, 

® Zu Bedeutung und Schreibung s. S. 72 ff. 


I. Behandlung des Textes II/I 8-I1/1 ıo. 39 


zu ma-am-ma-a-an (5.38) und S.203, 4. - Ergab sich schon 114 („ich nannte ihn meinen 
Sohn‘‘ S.33), daß Labarna nicht der leibliche Sohn Hattußili’s gewesen ist, so hier positiv, 
daß er sein Schwestersohn war. 


11/19: [LUGAL-a$ur-tar] = a-ga-at LUGAL. In der st.-cstr.-Verbindung kann 
a-ya-at sg. und pl. sein; singularische Auffassung und damit #t7ar als Entsprechung in H 
(s. dazu S. 97) hier nach dem sogleich zu @-ga-at 1 ı0 Ans. zu Bemerkenden angenommen. 


II 10/19: da-a-a$ = 11-ge (legü ‚xanynehmen“ I! prt. sg. 3.). 
I1/I 10: Zum schmeichelhaften MUS ‚‚Schlange‘' s. noch S. 212, 215, 216. 
I1/I 10: Satzverbindendes » in A unterdrückt (gegenüber % 11 sı14, -ma ıuL3). 


II/L 10: an-na-as-Sa-a$ MUSU-a$ ku-it ut-tar nu a-pa-a-at da-a-as] = a- 
gwa-at AMA-Su $a MUS $u-ga-a-ti dl-te-eg-gt. 

Die Form $ugätz des Demonstrativs spricht zunächst für singularischen Charakter 
des a-ga-at (vgl.oben zu 9) und für vtZar in der Urschrift (Singular beim ‚Wort‘ der Mutter 
als Einzelperson; nachher ı2 ‚‚Worte‘ der Brüder und Schwestern. Das ‚Warum? 
bedarf keiner Antwort; vgl. S.49 zu Il2ı/I2o). Substantivisch-,‚neutrales" uyati ‚däs“ 
statt eines korrekteren H(g)äti (agatu fem.!). Läge Wiedergabe eines adjektivischen 
Demonstrativums zu ilar vor, so ließe sich einfach an Genusfehler denken (das Hethi- 
tische hat ja kein Femininum; vgl. S. 193). Die abrupte (nicht gut akkadische) substan- 
tivische Ausdrucksweise beweist als solche zunächst einmal, daß ein dem Jugäti 
entsprechendes vollbetontes Pronomen in H vorhanden gewesen sein muß; apät wegen 
der Jener-Deixis der akk. Form, vgl. ı s7113s. Zugleich gibt aber schon A den Hinweis 
auf nicht-attributives 234%; und H bestätigt das dadurch, daß sein apä? nur hinten in 
der Lücke gestanden haben kann - attributiv müßte es jedoch in H bereits vor der Ge- 
netivverbindung erscheinen (Hukk. tn sıt. = Fr. 11 ı26/8, Mil. Vs.3; = AU 200). Das sub- 
stant. adät also nur bezogen auf ein vorangehendes „rar, das dem für 19 «.E. an- 
zusetzenden parallel war. Eine Konstruktion *annasia$ MUS-as uitar apät dä$ gibt es 
nun aber im Heth. auch nicht, dagegen den Fall, daß ein Substantiv mit für den Ge- 
danken nachdrücklicher Bedeutung in einen „sein“-Relativsatz verwoben und dann 
durch ein Pronomen, -a- (na-) oder das kräftigere apä@-, wiederaufgenommen wird. So 
etwa nam-ma-as-& URU-ri-a-Se-e$-Sar ku-it na-aS... ‚Weiter, was seine Stadtbevölke- 
rung (ist), die...‘ KBo IV 4 ıvs = Murf. 134; (ähnl. z. B. Al. A user, gg = Fr. II 72, 
74, Hukk. 3 = Fr. Il 128); nu Au-i$ ta-a-an pi-e-da-a$ DUMURT au LUGAL-uS 
a-pa-a-aS$ ki-$a-ru ‚wer Sohn zweiter Stelle (ist), der soll dann König werden“ 23 Ana7t— 
Demnach 8 ırıo wörtlich ‚was das Wort seiner Mutter, der Schlange (ist), das hat er 
angenommen‘?, .Wenn solch umständliche Wendung in A nicht-relativisch geformt 
wurde, so ergab das immerhin ein tragbareres Akkadisch als eine wortgetreue Kopie. 


ı Etwas zerstört, aber einschließlich des Schlußwinkelhakens erkennbar (vgl. Ed. gegenüber Fo.’s 
Umschrift). 

2 Hinter add? könnte man sich noch ein hervorhebendes -3d7 ‚gerade, nur“ (ohne Reflex in A) denken. - 
Ich schreibe -4? nach Ehelolf b. Fr. II 170 und Hroznf OLZ 1932, 258 z. Hukk. Ill zı. Das dort Ge- 
gebene ist zwar noch kein sicheres Indizium, aber bis jetzt das einzige, was sich für den Lautwert der 
Partikel beibringen läßt. - Dazu würde Pedersen’s Etymologie Arch. Or, VII 80 ff. gut stimmen. 

7. 


40 Erläuterungen. 


IL/1 10: [da-a-a8] = il-te-eg-gt: -#-Form (12) von Zegd gegenüber Grundstamm (I!) 
in zöge 19: Bei einer „Kette“ (koordiniert verlaufenden Sätzen) kann die Fortführung 
ohne Funktionsunterschied in --Form erfolgen. 


II 11/I 1011: SESMES.25 SAL+KUMES „y = ah-hul-Su | % akb-ha-tu-Su-ü. 
In A Verbindung durch & „und“. H asyndetisch (vgl. AU 157). Setzung des Possessiv- 
pronomens, das in H, wie sonst gelegentlich, fehlt? (AU ı1ıo, ı 58), ist korrekt akkadisch, 
hethitisierend dagegen die pleonastische Orthographie -fu-% (S. 203, 4). 


IL/I11: z[a’?-da-a-ar e-ku-na] = a-ga-a-ti ka-as-sa-a-ti (zur Geminierung 
S.36 A.6) „kalte, frostige Worte‘‘ —= „feindselige W.“ 


II/I 11: [27-e-da-es-kir] = it-ta-na-ab-ba-Iu-Sum-ma. 
-fum „ihm“ =h. -$7 11 Ant. 


-ma Verbindung zum nächsten Satz = h. [»«]. Trotzdem 112 Ane. noch & „und“ (das- 
selbe 12:); an sich nicht fehlerhaft (vgl. Kraus MVAeG XL z S. 25}. 


ittanabbalu (zu (wabalu „bringen“ 1° prt. pl. 3.) sicher wieder Vertreter einer h. -$2- 
Bildung (S. 35). Orthographie $7-e-da-e$-kir (zu Deda- „‚bringen‘‘) als die korrekteste ein- 
gesetzt, obwohl das Dur.-distr. einstweilen nur mit „‚22d-d-" belegt (XXII 40 11s, 10, 14 usw.)f. 


II11/12/112: [a-pi-en-za-an] | wd-da-a-ar = Sa Fu-nu-ti a-wa-a-ti-Su-nu. 
Nichtsetzung des -$uns nach orthotoniertem $a Sunüuti = apensan ‚eorum‘' würde 
im Akkad. auffallen; H zeigt den analogen ‚‚Pleonasmus‘' hier nicht, vgl. aber 11 47 (S. 78). 

Zu & Liz Ant. Ss. oben bei -#2 ı:. 


II/I12: 78-ta-ma-a$-ki-it® = i$-te-ne-em-me |$emü „hören“ 1®(iterat.) prt.sg. 3.]. 


II/L12: [#$-2a-ma-a$-$u-un] = eX-me (-ma) (1! prt. sg. 1. zum gleichen Verbum; 
e- für a- vor $ wie bei femä schon altbabylonisch VAB VI 389). 
Zum Fehlen des Objekts s. AU 335 und unten S. 169. 


Das unverkennbare Wortspiel in ı3 (S. 41) läßt es möglich erscheinen, daß auch in ız 
die enge Nachbarschaft des zweimaligen ‚hören‘ auf. Absicht beruht (S. 216) (‚er hat 
immer deren Worte gehört, ich aber habe diese Tatsache gehört‘). 


1 pl. zu aAu „Bruder“. 

®2 Wegen des vorausgehenden -% ein besonders leicht verständlicher Fall. - Vgl. noch SAG.DU-ar 
„seinen Kopf“ KBo VI 29 IIa6 = Hatt. 50. 

3 Nach Fo. und wohl auch nach Ph. Spuren des „za“ (Ed. undeutlich). Auf Or. verschwunden. 

* Zum Lautwert des „de“ (Sii/d)s.Güterbock ZAnF VIII225 fl., wo gewisse orthographische Nor- 
men richtig beobachtet sind (vgl.auch Pedersen Arch. Or. VII 85 ff.). Bei deren Bewertung scheint mir zu 
wenig berücksichtigt, daß das Zeichen im beth. Anlaut und Inlaut nur vorkommt, wenn die nächste Silbe 
mitDental beginnt. Ich bezweifle daher noch, daß bei Zeda- „bringen‘ mit 22 transkribiert werden muß 
(Güterbock 231 f.). - XXII 40 (11 6-34) rechnet G. zu den unklaren Stellen. Sollte hier wirklich etwas anderes 
gemeint sein als etwa KBo V ı III4s, wo der Vergleich mit 48 £. das „Herausbringen‘' der Götter (als Gegen- 
stück etwa XXVIIIg2 Iı2) doch sehr nahe legt? - Für die Translitteration möchte ich einstweilen dort, 
wo heller Vokal erforderlich ist, eben wegen des stets folgenden Dentals bei 2/d bleiben. Man begeht 
damit auch dann kaum einen Fehler, wenn innerhethitische Gründe auf ein Ze als etymologischen Laut- 
wert führen. 

5 Von „z2“ noch Anfang und Schlußsenkrechter zu sehen (Ed. vacat). Dahinter nichts mehr, was An- 
spruch auf Gültigkeit hätte. 


I. Behandlung des Textes II/I ı0-11/I 14. 41 


II/L13: Der in H nicht erhaltene kurze Satz, die Vorlage von A, war, wie am Para- 
graphenschluß öfters, rechts eingerückt, vielleicht durch < markiert (AU 140); vgl. 8r11 73. 


I13:a-na „se“-e-Ie a-,,2&“-1:. Dersprachliche Habitus läßt auf Nachahmung einer 
figura etymologica in H schließen. Da die unzweifelhafte ı. sg. am Ende als prs. I! zu 
selü ‚streiten‘‘ gehören kann (vor Jahren schon von Ungnad vermutet), darf vorher auch 
ana selE vom substantivierten Inf. dazu als ‚‚Streit, Feindseligkeit‘‘ gelesen werden, wobei 
das -@- von ze-e-Je für se/2 dem hethitischen Schreiber zur Last fällt (unrichtige Voll- 
schreibung z. B. in -$u-# 11 S. 40). „Gegen Streit werde ich streiten‘ = „Streit werde 
ich wider Streit setzen‘‘ (Gegenwehr gegen die Intrigen der Labarnasippe). Als Korrelat 
in H ist $u-ul-Ja-tar Su-ul-L-ja-mi! geeignet. Das Verbum regiert in allen sicheren Fällen 
den Akkusativ, vgl. KBo V 8 ı12 = Mur. 152, Man. A ıe (Fr. II ı0), Tav. ıv» 
(AU 18); so auch Su-ul-Zi-e$-zi-ma-as IX 15 1124 ‚‚(er darf keinen) Streit mit ihnen an- 
fangen‘?, Seit Bo.-St. VII 42% haben wir (unter Annahme von „zürnen‘“ als semantischer 
Basis) dort, wo der Kasus formell nicht erkennbar ist, in den akkusativischen Beispielen 
ein „auszanken, schelten, ungnädig behandeln‘ untergelegt. Besser wird man überall 
von transitivem „anfallen, anfahren, zornig behandeln‘ ausgehen (hier also undeutsch 
„Hader werde ich behadern‘‘). 

Die figura etymologica ist im Hethitischen nicht unbeliebt. Gegenüber den nüchternen 
Fällen wie afätar eshut 6 1112, hannesSar kanna- Hatt. 173 usw., kukmais hukkisk- 
VII 53 ır6, 2$hiul ishifa- XXI 29 110 usw., karsattar kars- XIII 4 ıv;56, kupijatin kup- 
Hatt. ıv34, mermijan mema- Hukk. ı11 47 (Fr. II 126) usw., uppes$ar uppa- Hatt. 1v 52-54 
macht das in ıı3 vorauszusetzende Wortspiel mit seinem affizierten Objekt? den Eindruck 
einer impulsiven persönlichen Prägung, und der Text bietet noch mehr dergleichen (s. 
schon S. 36, 40 und unten 216). 

IL/I 14: da-a-la = e-[2];-5 (esedu „lassen“ I! imp. sg. 2.). An der Lesung von A 
ist nach Kollation trotz Ehelolf’s Bemerkung bei Fr. 192! nicht zu zweifeln®. Also ‚laß 
(sein)!“ = ‚Schluß damit! Genug davon!5“ 

däla (nur hier) zu dälakhi wie e$fa zu eS$ahhi; daneben däl: (S. 188). 


II/I14: Ü.UZ DUMU.JA a-Hla]-a*- [-as] = @-ul [DU MU-]r; $u-1% „‚der da ist 
nicht mein Sohn!” paßt gut zur offiziellen akkad. Formel #/ märz atta ‚‚du bist nicht mein 


3 Es gibt -2- und -zja-Formen wie bei dala-, dalija-; vgl. KBo V 8 112 (Murf. 152), Kup. $6 D 47 (Fr. 
I 112), XIII 32 Rs.7 gegen Tav. IV39 (AU 18), Hatt. IIT6g usw. 

® Unsicher XII 60 13; kein Gegenbeispiel XIII 32 Rs.6f., da Verbindung von A.NA LÜSANGA mit 
$u-ul-la-iz-zi nicht erforderlich. 

® So wohl noch [eJr-Ba-Si-k[dn] i-da-g-Iu hu-it-tl-ja]-as-Sar u-it-ti-jal XXVIL 67 II2o (vgl.119, III25); 
s.5.89. — Andersartig die gewiß nicht unbeabsichtigte Kombination me-2-Ai ma-ab-hi-iX.a-an KBo V 8 
IvVı3£ (MurS, 160/2). ü 

* Fo.'s Zeichnung recht gut und ohne semantische Suggestion (vgl. dort Fußn. 10). 

5 Auch das bei Klauber Polit.-religiöse Texte $. XIV f. in Orakelanfragen bezeugte ez5 (Sargoniden- 
zeit) gestattet - trotz Klauber - die Übersetzung „laß auf sich beruhen I“ durchaus [bestätigend jetzt 
Meißner MAOG X1 1-2, 9 f.]. - däla- „in Ruhe lassen“ Hukk, II, s (Fr. II 114) usw. 

® Vielleicht noch Kopfspur eines Senkrechten. 

? Zur Endstellung des Subjekts s. S. 154. 


42: Erläuterungen. 


Sohn!‘ (David Adoption im altbabyl. Recht 47 unten) und bezeugt die nunmehr voll- 
zogene feierliche Absage an die bisherige Sohnschaft!; weitere Belege bei Schorr VAB 
V Nr.8 2. 5.22, 9 118. S. 23, 10 ıst. S. 24 usw. 


I1l/I14: [GUD-u$ ma-a-an]) = ki-ma GUD ‚‚wie ein Rind‘. Die jüngere Sprache 
würde wohl GUD-a$ ;-ga-ar bieten, was auch hier nicht ausgeschlossen ist. »24% wurde 
für die Ergänzung bevorzugt, weil sgar in den alten Texten historischen und amtlichen 
Inhalts nicht belegt?, wohl aber märz, auch 8 ıı46; Näheres zu dort 5.75 f. 


II/114: [Zar-&-es-ki-it PN] =i-ra-am-mu-um; dies 3. sg. f.prs. mit z-Präfix (vgl. 
dazu S. 135, 194, 204) v. ramämu „brüllen‘‘ T!, das durativ kein Praeteritum bildet 
(irmum hieße ‚fing an zu brüllen‘‘). Da in Hhier, wie überall, ein erzählendes Praeteritum 
gestanden haben wird, dürfte der Übersetzer, der in den Aktionsarten bzw. Aspekten ein 
recht feines Gefühl verrät, dort ein duratives Verbum vorgefunden haben, das viel- 
leicht durch -$2- als solches gekennzeichnet war. 

Was über dessen Wurzel zu sagen ist, geht nicht über Vermutungen hinaus: 


Die Festrituale kennen ein fargije$2-, aller Wahrscheinlichkeit nach für eine Art der 
stimmlichen Äußerung, worauf namentlich XXVII 69 ı 16 führt: ı2@. Instrumental- 
musik, dann 4 TYALAM KAxKAÄR(?) me-ma-i, 15: WO pal-ga-tal-la-a$ pal-ya-iz-zi, ı6t. 
LU.MESALAM.KAxKÄR(?)-ja tar-u-ui-eS-kan-zi als Schluß der bekannten Aufzäh- 
lung mehrerer kultischer Vortragsweisen (Bo.-St. X 69). In verwandter Umgebung KBo 
IVoı1ss, KUB X 89 12:#, XI 17 mıım; XXV 37 bringt mehrere Stellen: 15, ef, 11:15 
ı8; ı9 folgt Gesang wie auch ın 3: £. 

Die Möglichkeit auch unartikulierter Äußerung im Ritual zeigt daskupai- ‚schreien‘ 
XII 8 ınıo£, ııa-4 (mit anschließenden protohattischen Liturgien; vgl. noch VBoT 24 
1113)“. Es könnte demnach auch in Zargisk- etwas wie „brüllen, brummen, heulen‘ od. 
dgl. vorliegen. X 89 1281. wird es von den TU-MES YUB.BI YA vollführt. X 14 17 steht 
weiter bei denselben (hier ZUB.BT) das Prädikat zar-ku-ga-an|-zi]; vgl. noch XI 34 ıv ı7 
und IV ı IV325. 

Das führt auf den Gedanken, daß Zaryz$%- dissimilatorisch aus *Zarkgi$k- entstanden 
ist; es gibt auch (analogisch restituiertes?) Zarkyisk- VII 19 v..7 (farkuganzi 6); vorher 


% Weniger amtlich, dafür drastischer „mein Sohn ist ein Unsohn“ ı0 ß 14 ($. 212). 

®2 Episch VIII 62 124, IV ız (Fr. ZA nF V 30); Alter unbestimmt (zur Frage, ob Teil des Gilgame$zyklus, 
s.Friedrich und Ehelolf a.a.O. 67 ff., 79). - XXIV 7 IIs nicht sicher, ob überhaupt alte Erzählung 
(vgl. 6: „du, o Star“). 

8 S. Götze ZA nF VI 70 fl. 


4 Falls die Hethiter etwa für ‚schreien‘ und „brüllen“ das gleiche Wort verwandten, kann man 8 II 14 
auch mit dafkupai- operieren. 

® Die Schreibung mit „32“ und „df“ erweist ein akkadisches Wort. Zur vermuteten Bedeutung des 
von ihnen geübten Zargz$k- würde Anschluß an Zuddu „Geschrei, Klagegesang‘“ nicht übel passen. Zum 
Verbum Aabädu (Summen der Bienen und Fliegen, Gekreisch der Vögel, Rauschen des Flusses) s. Schott 
ZA NF VIII 101. - Mit den LÜ.MES 77 hat wohl die Gegenstandsbezeichnung „443-5“ (immer mit „si“‘) 
nichts zu tun; Bestandteil der Kleidung, meist deutlich aus Edelmetall (vgl. II 6 11126, XI 35 Iıs, 
XI 1 1V37,39 usw., „Aub-B“ XXVII 28 18?) Vgl. dazu GISYUB SL 89 s?- Auch der LÜYUÜB = Au-up-pu 
LTBAII Nr. ı II1ıs, zwischen „Vogelsteller‘‘, „Ölpresser‘, „Schiffsbauer‘ (14-17) und „Weber“ (19), wird 
fern bleiben müssen. 


I. Behandlung des Textes II/T 14-II/I ı5. 43 


geht 5: II TOMES UR.BAR.RA PA.NIDINGIRZUM tar-ku[ , wobei man sich ein wenig 
an IX 31 ınız (UR.BAR.RA-i-4 kal-si-iS-Sa-i) erinnert fühlt!. 

Lautlich und morphologisch wäre beim Verhältnis Zargzsk-: tarky- alles in Ordnung, 
wenn nicht noch das anklingende Zar-ga-u-ga-an-si XII 62 vs, 11, ı3 in den dunklen Worten 
des „Herrn der Zunge‘ erschiene, und zwar beide Male in Verbindung mit dem Löwen 
(gerade diese Stelle hat mir den Anstoß gegeben, mich für meinen Zweck nach Zar-Verba 
umzusehen). - Wenn die Vermutung S$. 136 stimmt, daß das dem targagansi parallel im 
gleichen Passus in Zusammenhang mit dem Menschen auftretende Za-Ja-u-ga-an-zi etwa 
„(mit der Zunge =) artikuliert reden‘ heißt, so liegt der Gedanke an Zarga- als „Löwen- 
gebrüll’“ nicht weit. Auch dazu mußte das -$#-Verbum Zargzsk- lauten?. Wie verhalten 
sich dann aber die beiden Grundverba zueinander? Falls Zarg- nicht gelegentliche Rück- 
bildung aus der häufiger gebrauchten -*#-Form®, mögen Zarkg- und Zarg- verschieden 
einartikulierte Schallnachahmungen (vgl. IF LI 258 ff.) darstellen. 


II/I15: Die Kombination des Zeilenanfangs von H mit A ıs ergibt als Gesamtsinn wört- 
lich: „Mir Lebenden (= bei Lebzeiten, bei lebendigem Leibe), dem starken Rinde, hat 
man die Lende ausgerissen‘‘. 

ÜR 1:5 „Schenkel, Lende“ durch Kollation gesichert. Or. hat noch mehr als Ed. 
(nur vorn ganz wenig zerstört). „2=2‘“ (Fo.) sieht auf der Tafel anders aus; zum Zeichen 
„ir“ vgl. 121. - Zur Gesamtphrase s. S. 44f. 

h. Au-z$-ga-an-ti-(ga)-mu(-kän) ‚mir Lebenden‘ muß 115 Ant. eine sehr kurze Ent- 
sprechung gehabt haben (wörtliche Übertragung war unmöglich). Selbst für z-»a TI-ja 
„in meinem Leben, zu meinen Lebzeiten‘ ist der Raum etwas zu knapp. Ihm fügt sich 
ein zwar nicht belegtes, aber nach dem Vorbild von daltuss# ‚zu seinen Lebzeiten“ für 
die erste Person anzusetzendes dalt#’a (bal-tu-a)*, und Fo. gibt ganz im Anfang noch 
Spuren eines Waagerechten, der zu „dal“ paßt (jetzt zweifelhaft). 


II/I15: GUD®.; G[ IR? (] = Sa GUD ga$-r:®, also A genetivisch ‚‚die Lende des 
starken Rindes‘‘ gegenüber dem sympathetischen Dativ in H, der hier unakkadisch wäre”. 
KBo 1 52 ı0 bietet: GIR = G4.A$S.RU = a-ra-an-sa-Ig[®. Der Einsatz dieses hethitischen 


ı Ehelolf denkt, auch auf Grund unveröffentlichter Stellen, gleichfalls stark an ein Verbum der 
stimmlichen Äußerung: Bo3491 Vs.8 ist LÜNAR „Sänger“ Subjekt; 88/d ıı steht nach protohattischem 
Text abrupt: Q4.TAM.MA tar-ku-ya-an-zi. - XXIV 13 III (4), 23-25 und entsprechend H.T. 94 4-8 „be- 
schrieene (Augen)“?? — Akustisches möglich X 48 uns, XXV 5ı 110, XXVII 29 Ill a8. 

® Akk. ragamu für das Brüllen des Löwen. Das zugehörige Substantiv rig»zu „Lärm“ in der Synonymen- 
liste we II Nr. 2 Il as2-159 = 3 III 6-13 mit Aad&bu (oben S. 42 A. 5) zusammen (synon. Zillum „Wehklage, 
Schreien‘). 

® Von ihr ist wohl auch LÜgar-gi-esl.ga-la-a# III 94 121 als Nomen agentis abgeleitet; — LÜYUB.BT? 
— Was ist Zar-u-ija-al-li-$ KBo IV 2 1127? Ein Tier? 

4,20 = „du“, s. Labat 24. 

5 Durch Spaltung der Tafel auseinandergerissen. 

® Fo.’s Lesung falsch; „gwd‘“ und Pause dahinter ganz deutlich. - Damit entfällt auch jeder Gedanke 
an eine Erwähnung des Pimpira (Fo. 2 BoTU (2) $. 4%). 

? Metaphorisches, auf Menschen bezogenes GUD sicher auch VI 45 IIl7ı + 46 IVa9: nu-mu-kän GUD-: 
ma-ab-Ra-an &u-it| (vgl. noch XXIII 103 Ra. ı2). - Königin Puduhepa nennt sich XXI 27 Is „ein Kalb aus 
dem Rinderstall‘‘ der Sonnengöttin von Arinna, 

3 Dazu Fr. I 331, 


44 Erläuterungen, 


Wortes, bedenklich schon wegen der Raumverhältnisse, ist wegen des Zeichenrestes un- 
möglich: zwei Schräge übereinander (in Ed. und beiFo.falsch kopiert). Diese gestatten aber 
a in KBo I 52 als Idgr. für akk. gasru ‚stark‘ stehende, den Hethitern also bekannte 
GIR. 

GUD im Heth. normal &rtxowov, GUPA B für „Kuh“ nur, wo Geschlechtsunterscheidung 
nötig, wie bei bestimmten Opfern (vgl. Ilı ııız6, wozu AU 22 Anm., X 63 1 15), Ges. A 866,67 
usw. - Über die Nachbarschaft der GUD von 14 und ıs s. S. 216. - Man wird in der Lücke, 
die Richtigkeit der Ergänzung vorausgesetzt, hinter GUD-z eher GIR-; als bloßes GIR 
anzunehmen haben. Ein Beispiel für nicht-komplementiertes Adjektiv-Ideogramm hinter 
komplementiertem Idgr. des Regens habe ich nicht zur Hand, allerdings auch kein sicheres 
für den Gegenfall. In KASKAL-ez KAB-as X 88 vııo ist KAB-az so gut wie gewiß 
Adverb (vgl. XI26 v3); VIII53 wat. fraglich, ob IM[MES?] vor GALMES.;$ Komplement 
hatte. Aber Fälle mit ausgeschriebenem Substantiv wie Za-ah-hi-ma-a$ GAL-i$ VBoT 
58 I9, me-mi-an KAB-an XXI 42 ıv 25 existieren. Mit echt hethitischer Voranstellung des 
Attributs KAB-ar ur-tar ib. 26 und analog auch bei komplementiertem Regensideogramm 
KAB-%-it SU-i£ II 7 16, GAL-in {D-an KBo III 8 ns, GE;-in Kl-gen IV 14 u28 
u. dgl.; all das plädiert mehr für GIR-z. 


II/I15 [far-ri-i7]) = is-sa- ku (+ fortführendem -ma; nasäahu ‚ausreißen‘ I! prt. 
pl. 3.). $ar-ri-ir auf Grund des zu Sarra- ‚reißen, wegreißen‘ S. 87 ff. zu Sagenden (Zusatz 
von arka ‚‚weg-, ab-“ in der älteren Sprache nicht nötig; S. 55). Das Ritual VII 53 + XII 
58 (zur Vereinigung s. Forrer RHA I 146) muß hier schon genannt werden wegen der 
Kombination VZUÜRMIA zrha Sarra-. Ist deren Sinn dort auch stellenweise ein weiterer 
als beim ÜR zas@#u von 115 (s. unten S. 89 f.), so zeigt doch die Einleitung VII 53 146 
einen starken Anklang: 


Unmittelbar hinter ‚‚oder (wenn) einer Frau ihre Kinder immer sterben oder ihr 
das Leibesinnere immer hinfällt!“ steht: ‚„(wenn) entweder einem Manne oder einer 
Frau infolge einer Unreinheitsaffäre VZUJR.MAS 42 ar-ha Sar-ra-an (sind)“. Also in 
engstem Zusammenhang mit Vernichtung der Nachkommenschaft; und die Schwe- 
ster in 8, die vom Ruin, ja vom drohenden Tode ihres Sohnes im Folgenden deutlich 
spricht, vergleicht ihre Lage mit der einer physisch zum Verlust der Kinder verurteilten 
Mutter. - Als akkadische Lesung des ÜR 1ıs würde sich zunächst s#»x ‚Schoß‘ (vom 
Weibe und vom Manne gebraucht).bieten (SL 203 ı0). Es steht aber unsrer Stelle, gerade 
wegen ihres Verbums, besonders nahe die bekannte Wendung z$de nasäku im Sinne von 


1 UEUfgrhüyanda mauskizzi. Das heißt „wenn sie abortiert“ (zu Jar&ägand- s. Fr. ZANFI 185). mau$- 
das intransitive Gegenstück zu Zes%ja- „(hin)werfen“; dies mit farkizgand- „einen Abortus herbeiführen‘ 
{vgl. Ges. A $ 17 40). Zum Verhältnis beider Verba noch S. 175. - Parallelen zu der besprochenen Redensart 
sumer. N{G.SA.GA SUB.SUB „die Leibesfrucht fallen lassen (kaus.)“ (Clay YOSI28 ıvV3-4 8»); akk. 
nadü 111% „hinwerfen lassen = Fehlgeburt herbeiführen‘ (KH XVIII r 27; 38; 48; im mittelassyrischen 
Rechtsbuch KAV ı v1164 (dazu Ehelolf-Koschaker Altass. Rechtsbuch 41'12) in dieser Bedeutung 
III!; außerdem sali I! (syn. zu zadü werfen“) „Fehlgeburt haben“ (KAV ı VIL77) und salö III! „Fehl- 
geburt verursachen“ (l. c. VIIß4 u. ö.). 

% Wohl so; als fem. Possessiv auf die zuletzt genannte Frau bezogen, deren Ungemach ja auch vorher 
betont spezialisiert ist. [Bechtel 55 übersetzt etwas frei VZUÜRHLA mit ‚‚sexual powers“, bleibt aber damit 
richtig in der Sphäre der Fortpflanzung. Zu ÜR „Glied = Geschlechtsteil“ s. unten S. 160. - Nachtrag). 


I. Behandlung des Textes II/I ı5-II/I 16. 45 


„die Grundlage einer Dynastie durch Ausrottung der Nachkommenschaft vernichten“ 

j (parallel zeram Jagätu, wörtl. „den Samen auflesen‘‘2); s. Ungnad MVAG XX 2, 42. 
Textstellen am bequemsten b. Barton Royal Inscriptions of Sumer and Akkad 106 40-3, 
112 IX 30-34, 114.49-53, 120 39-43, sı-ss U. ö. Idgr. ist hier nicht das sonst auch für z$du (SL 203 7) 
vorkommende ÜR, sondern das nahe verwandte SUHUS, gleichfalls ursprünglich Körper- 
teilbezeichnung, und auch in @$d2 nasähu verrät sich die konkrete Auffassung als 
„Lenden‘ (nicht „Fundament‘) durch die Dualform (Ungnad a. a. O.)?. SUHUS 
scheint hethit. nicht belegt zu sein, und es ist durchaus angängig anzunehmen, daß ÜR 
für SUHUS mit gebraucht wurde. Ein Zusammenhang von ÜR (ara) $arra- = ÜR 
nasähu 8 115 und SUHUS »asähu ist fraglos?. 

II/I15: [kar-ga-nu-ir-ga-ra-an] = u-na-ak-ki-ru-Su (nakäru 11! „zerstören, 
vernichten“ prt. pl. 3.). „Ihn‘‘ = den jungen Labarna. 

II/L15/16: [nx-ga-ra-an] |u-e-ti = [ta-da-ak-$u] (daku „töten“ I! prs. sg. 2.). 

ku-e-ti = kuenti (23 A 11 45). Die Nichtschreibung des -»- paßt hier zu den bekannten 
Fällen vor homorganem Konsonanten (Lit. b. Fr. Ges., Sprache $ ı2a), ebenso beim 
späteren Zu-e-% KBo IV 4 us (MurS. 118), XIV ı5 ıv2: (ib. 68). Zu beachten indes, 
daß auch in der 1. sg. bisher nur Au-e-mz belegt ist (XXIII 72 rs. 31, Al. Aıs=Fr. II 
56, Md. vs.78,Rs.22, Bo 2348 134). 1. pl. prt. Zu-e-w-en XXIII 2ı mas, 119). 

I1/jI16: LUGAL-Sa-anz-da-a-Iu k[ly®-it-ki d-ja-nu-un] = a LUGAL /e-me- 
ut-tdm® mi-im’-ma e-pu-uS. 

% überschüssig: Bei der Übersetzung ist vermutlich die folgende emphatische Frage 
verkannt, mit der nunmehr der König die Klage der Schwester zurückweist; da ist auch 
ohne das AU Index 455a Verzeichnete #»x deplaciert. Trotzdem aber hat der Bearbeiter 
das dem Fragesatz zukommende [#g:24i] mechanisch durch das ihm für dies Pronomen 
sonst geläufige imma wiedergegeben, das vorzugsweise in negativen Sätzen und dem- 
gemäß in deren Äquivalenten (rhet. Fragen) steht (vgl. S. 38 zum mask. mamman). Beim 
Ausdruck eines Gedankens ‚ich habe ihm irgend etwas Böses getan‘ würde man im 
Akkadischen kein imma anwenden; außerdem wäre dieser Gedanke hier sinnlos. 

Es fehlt in A das in LUGAL-Sa-an = LUGAL(»)$-ar enthaltene ‚ihn‘. Eine wort- 
getreue Wiedergabe des h. doppelten Akkusativs in „jmd. schlecht behandeln, jmdm 
etwas Böses tun, xaxdv roreiv rıva'‘ [vgl.10Y 14, 23 A iss (auch ıs zu ergänzen), wohl 
auch XXIV 9 ı1122.”] würde akkadisch zum mindesten auffallen. Ob aber der Übersetzer 


1 Dazu Güterbock ZA nF VIll8? (für Zagate noch Landsberger Ana ittiäu 167). 

2 So wohl, trotz re$är (Dual zu refu „Kopf“) in späteren Bauinschriften (s. die Wb.). 

3 Determinativ UZU bei ÜR auch als Körperteilbenennung nicht erforderlich, XXIV 7 IV40. Wohlauch XII 
19 19 ein Gebirge als „Lende“ (einer Gottheit?) bezeichnet. 8 1 15 Weglassung durch den Raum gefordert. 

4 Bei Fo. eine zu „‚2#‘‘ ergänzbare Spur; jetzt auf Or. sehr zweifelhaft. 


& Richtig Fo. nach Kollation. 


® Fo. richtig, Ed. schlecht. 

? SIG,-in Ha- c. Acc. Hukk. It ı9 (Fr. 11 124), Ü.UL ku-it-ki Hatt. 111276. = NBr. 18. - „Klassisch“ 
idälu ija- mit menahhanda(IT.TI) wie Al. A III (4,288, 78 (Fr. 11 70, 76). - [ki-e-da-ni KUR-e KARASHILA zZ 
VII 54 DI ısf. nicht-notwendig „Dativ“; lokativische Auffassung („in diesem Lande‘ usw.) möglich.] 


Müncben Ak. Abh, 1937 (Sommer) 8 


46 Erläuterungen. 


nicht das Objekt hier einfach übersehen und -$a-a» für die Partikel -$#» gehalten hat? 
e-pu-uS$ zu ep2Su 1! ‚machen‘ prt. sg. ı. 


I116/116/17: [Ü.UL-an WÖSANGA i-ja-nu-un] = ü-ul a-na YÜISANGA-z: | 
[@5-5i-$u]. Auf emphatischen Charakter auch dieses Satzes deutet das sicher in Nach- 
ahmung der Vorlage vorangestellte #/ von 116. Rhetorische Frage liegt nach dem Vorher- 
gehenden am Wege. 

Eine A analoge Wendung (s. sofort unten) in H, am ehesten-mit Z#2anu- „einsetzen“ 
(vgl. Hatt. ıv ıs, KBo VI 29 ı133 = NBr. 50), würde, da wegen des satzbeginnenden »a-an 
ıtız das Prädikat noch am Ende von ıs gestanden haben muß, den Rand ungebührlich 
überschreiten. Der Einsatz von LÜSANGA ; fa- „zum Priester machen‘ gibt gutes Hethi- 
tisch (KBo VI 29 125. = Hatt. 46), das dann in A freier gestaltet werden mußte: Das 
dem zga- entsprechende ep2$u kann im Sinne von „zu etwas machen“ nicht adäquat kon- 


struiert werden. ana Sangüti abbi($u) (nabä I. prt. sg. 1.) „ich berief (ihn) zur Priester- 
schaft‘‘ ist der geeignete Ersatz. 


117: Von & als Entsprechung des »% in »a-an ırır nur der nach Kollation gut zu & 
stimmende Schluß erhalten, 


II/I17:5a'!-ra-a=a-na pa-na-a-tj. Letzteres nicht mit Friedrich IF XLI 370 = 
ana banäii ‚zum Guten‘ = a$-Su-z-7 (substantiviert, vgl. dazu S. 197 Anm. 2), dem 
vielmehr @-na dd-ma-a-ag-gi-im (-g-9- schlechte Gemination S. 203, 2.) entspricht. 
Dazu unten. 

Beiparä....Au-x![| denkt man ohne Zögern an para kuittija-, wörtl. „nach vorn ziehen‘, 
dann ‚vorzugsweise behandeln, vorziehen, fördern‘‘ (Gö.Hatt.8g9f., Fr. II ı45, 147). Das 
hat eingehende Prüfung von 1 17 bestätigt: Ein von Götze ZA XXXIV 179 vermutetes af-2a- 
na-ka(?)-an(?)-$u ist nicht zu gewinnen, die Reste sprechen für a$-Za-na-ad-dd-ad-$u? 
„ich zog ihn immer wieder‘‘ ($adäd« I? prt. sg. ı.). Der -tar(a)-Form entsprechend ist 
Iı7 Austtijanneskinun® das Gegebene. A liefert wieder einmal einen mechanischen 
Abklatsch von H, in den ara dandti ‚an die Vorderseite‘‘* als Umschreibung von Jarä 
(nach gleichem Rezept wie bei @»a kutalli = appan S. 35) einbezogen werden muß. Also 
„ich habe ihn stets zum Heile (her)vorgezogen‘‘. Vgl. die ähnliche Wendung assayr para 
tarna- AU 125 (Tav. ııss = AU ıo kann in der Lücke auch Auzttiza- gestanden haben). 

damäg u (InfinitivalsVerbalsubstantiv) ‚erstklassig sein, ‚erstklassiges‘ Ergehen, Glück“. 

Hier muß gleich bemerkt werden, daß auch die Sippe von h. a$$u „gut“ nur im 
Sinne „für jmdn oder etwas gut = zweckmäßig, heilsam, wert‘ und so auch ‚‚jeman- 
dem wert, lieb‘ bedeutet, nicht „lieb (gut) zu jmdm, wohlgesinnt‘' oder allgemein ‚„‚gut‘‘ 
als Bezeichnung einer ethischen Eigenschaft. Übersetzungen mit „günstig, gnädig, freund- 
lich‘‘ gelten nur, soweit Reflex einer Gesinnung ausgeschaltet wird. Nach Durchsicht 
des Materials gibt nur zweierlei zur Erwähnung Anlaß: 


ı „Aa über Korrektur. - „x“ = Anfang eines hochstehenden Waagerechten (F o.). 

® Lautlich inkorrektes -$4 wie hinter agda? Is (S. 37). 

3 „$#-Bildung ohne -arx- bei Aufttija- bisher nicht belegt (Raum paßt gut). 

“ pandti „das vorn Befindliche“ als pl. fem. des (substantivierten) Adjektivs Zar nach jeder Richtung 
unbedenklich, 


I. Behandlung des Textes IT/I 16-11 17/18/I ı8. 47 


1. Die Götter, die afsages sind (vgl. KUB IX 6 u st, VBoT 24 Iv 30, u ı£)), sind keine 
„wohlgesinnten‘‘, sondern die für die Opfernden „heilbringenden‘‘, wahrscheinlich 
sogar nur für den im Ritual verfolgten Zweck „gut“. 

2. XIX 26 ı steht 

17: ku-i-Sa an-tu-ya-ah-ha-a$ IT.TI LUGAL SAL.LUGAL a-as-Su-uS 

ıs: A.NA WÜSANGA-ja-af QA.TAM.MA a-als-Su-uf e-es-du. 

Daß trotz /7T.TI auch ı7 nicht heißt „welcher Mensch gegen König und Königin wohl- 
gesinnt ist“, sondern ‚bei König und Königin wertgeschätzt, ihnen lieb ist‘“!, zeigt der 
Nachsatz als vertragliche Verpflichtung des TISANGA; also nicht parallel dem 
wa-aS-ta-i von s, vielmehr dem Gegenstück mit zdalus Hukk. 121. (Fr. II ı 16), wo 
wieder der Nachsatz den Ausschlag gibt. Entsprechend XXVI ız ımıs,25; Gegensatz 
hier A.NA LUGAL pu-ug-ga-nu-si 27 „[wer ihn (kaum „sich‘‘}] dem König widerwärtig, 
verhaßt macht‘ (zur Wortsippe unten S. 64f.). 

Darum weiter auch as$uli anda näi- nicht „sich in Gnaden zuwenden‘, sondern „zum 
Heil‘, usw. 


II 17/18/1 18: [U.ULICmar)-a$ ZI | LUGAL-aS gi-en-zu-ga-it = [ül) re- 
mal-am?) a-na] fe-en LUGAL -x/ [r]/-ge. 

Für & und re-ma-am 113 kein Platz. Falls gleiche Schreibung wie s (Vernachlässigung 
der Mimation ist an sich ohne Anstoß), hat % und dementsprechend in H das nicht not- 
wendige, aber gedanklich ansprechende -»a ‚aber‘ zu fallen. 

Mit zige ‚er hat genommen“ (S. 39) muß normalerweise der Satz zu Ende sein. Für die 
hier offenkundige Umschreibung des genzugait (vgl. S. 37) durch „er hat (Gnade, Rück- 
sicht) genommen‘ ist nach ıs und 7 eine Form von rmx zu fordern®?. Da LUGAL-a$ 
ıtısnur Gen. sein kann®, muß ur ı7 außer der dem x/ von 118 entsprechenden Negation* 
noch die hethitische Vorlage des f2n (unregelm. st. cstr. v. fömm „Bescheid, Weisung, 
Willensäußerung“, als seelische Potenz auch „Wille, Sinn‘') gestanden haben, von dem 
LUGAL-a$ abhängt wie LUGAL ııs von 7». Im Hethitischen steht bei hethitischer 
Schreibung der attributive Genetiv normalerweise vor dem Regens®, bei Regensideo- 


1 Vgl. auch -#... me-na-cah-ha-an-ta idk-Su-la-a-e$ „du vertrugst dich mit ihm‘‘ Md. va.75. 

2 Anders Götze Md. 132, der «/ ilge ina tibi als Umschreibung des genzugait zusammennimmt, Das 
disharmoniert mit der von ihm selbst A. 2 mit Recht vertretenen Entsprechung in 7 und schafft durch eine 
aus der Nachstellung zu schließende emphatische Betonung des ina Zädi gedanklichen Gegensatz zum 
Folgenden, der mit dem wahrscheinlichen Zusammenhang schwer in Einklang zu bringen wäre. 

8 «KLUGALRUM (= akk. arrum N.) schon schriftgeschichtlich nicht wahrscheinlich, EHEN unmög- 
lich, sobald man die beiden Versionen nebeneinander hält. 

4 Die im Akkadischen unmittelbar beim Verbum stehen muß. 

5 In fäma(m) Senn „den Sinn ändern, den Verstand rauben“ u. dgl. - In den übrigen akk. Bog.-Texten 
kommt wohl Z2rz vor (Labat 222), aber nicht der st. cstr. för; fen (N.-A.) für korrektes /2rri (Gen.) auch 
spätakk. zu belegen. 

® Eine Statistik besitzen wir noch nicht. - Macht der „Gen. materiae“ gelegentlich (?) eine Ausnahme? 
Dafür hier nur wegen des $. 48 Fußn. ı zu Bemerkenden zwei Beispiele mit Zeilenzäsur: I Au-ra-ab-Ai-in | 
NAdpın-un-ku-nu-uz-2-ja-a$ 11 21308. (auf einer Zeile I Sa-ma-na-as NAAR, ib. 25); ta-pi-a-na-an| ta-ya-la-as 
XI 2ı IVz2£. - Merkwürdig KBo II 3 III sst.: -da-a-la-u-ga ud-da-g[-ar] KAxU-a$ EME-af „die bösen 
Worte des Mundes (und) der Zunge“. Sonderfall auch darin, daß die ganze Gruppe hinter dem Prädikat 
(ga-ar-Sa-an e-es-tu) steht. 
8r 
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gramm häufig hinter diesem, auch wenn der Gen. ausgeschrieben (bzw. als komple- 
mentiertes Idgr.) erscheint. Vgl. zu den Beispielen AU 491, 93 noch etwa E PISKUR- 
na-aS 7 57 (gegen se!), EZEN zed-na-a$ KBo ll ı1rı;, Du-ru-ul-h-ja-a$ II 7 17, AN.BAR 
GE, ne-Bi-$a-as IV ı v».20, UR.ZIR LÜSIPA.aF Ges. A 887 (Fr. Ges., Sprache $ ı9aß). 
Die auf keinen Fall zu umgehende Stellung von LUGAL-z$ hinter dem Regens erklärt 
sich demnach immer noch am besten, wenn letzteres (= akk. 2x) in Hideographisch 
geschrieben war. Dem angegebenen Sinn von Z2m=u entspricht am ehesten nach hethitischer 
Anwendung ZI (= iftansana- S. 146 A.2) mit seiner über die Sphäre von ZI = akk. 
ni5u, napiftu weit hinausgehenden Bedeutung ‚Wille, Willensmeinung, Sinn‘ usw. 
Der konjizierte Text in H heißt dann „er hat den Willen (Sinn) des Königs nicht 
wohlwollend behandelt“ [ZI als direktes Objekts b. genzuxa- vielleicht auch XIV 7 ıv ıs£. 
(frgm.); die weiteren Belege sagen über die Kasuskonstruktion nichts aus]. In A „er hat 


: gegenüber dem Willen (Sinn) des Königs Rücksicht nicht (an)genommen‘“. genzuga- mit- 


hin hier etwas anders paraphrasiert als für us S. 37 vermutet, und zwar unter dem Ein- 
fluß des aga2t LUGAL zZ ilge von ı9l. 


I1/I18/19: m[a-ab-ka-na-aX a-pi-el ZI-aS a$-$u-li) | RUKUBABBAR-% 
gi-en?-zu bler’-2i] = i-na f}-Bi fe-en NI.TE-Su] |[re-ma-am a-n]a' URUpa-at-ti 
Ri-£ i-le-eg- (gt). 

ıtıs vor dem Bruch kein normales ‚‚2z‘‘ (so nach Ed.), sondern wegen der allmählichen 
Hervorrückung der Waagerechten nach unten zu eher ‚‚na'‘ wie etwa 113,57. - Da in 
Iı9 nicht „‚di-nz‘“®, sondern 4-2 (mit Fo.) = 7 ‚wie?‘ zu lesen®, läßt sich mit diesem 
für H ein fragendes mahkan (-+ -a$ ‚er‘') im Satzanfang identifizieren: belegt XVII 
10129, 1 1lı7 (Eh. u. Fr. ZA nr V 80). GIM-ar VII ı ss, VIII 50 ııı0 (Fr. a. a. O. 24) 
(indirekt KBo IIgı3, V 8112 = MurS. 148, KUB XIV 4 n,, Tav. 1349; vgl. AU 69). 
In emphatischem Ausruf GIM-axz wohl XIX 5 vs.7 (dazu Fo. Fo. I 90). 

Zu [a$-$u-2i], Dat. des Neutrums af$u/(a)- (Gö. Hatt. 66 (Mel. Holger Pedersen 4931), 
—= ina fibi ‚im Guten‘ s. wegen der Bedeutung S. 46 f.; also ‚‚Gutsein —= gute Beschaffen- 


ı in Kauf genommen werden darf die Zerreißung der Genetivkonstruktion durch Zeilengrenze, obwohl 
die Hethiter bei vorangehendem Regensideogramm (S. 47.) nicht gerne so trennen. Siehe jedoch KBo 
Vılzf, ı9£, H.T. ı Issf. (ebenso IX 3ı IIs£), Hısf. (= IX 31 II 398.), II24f. (wo das syntaktische 
Verhältnis nach ı8f. unzweideutig ist), III s£. (zur Lesung vgl. IX 3ı IIIır). Auch IX 31 IV 23£. ist nur 
KA[RAS] | URUpa.a2-% zu ergänzen nach H.T. ı IV 27, wo mit hethitischer Stellung 54 URUpa-as-ti KARAS 
geschrieben. Al. A (XXI ı) I43 kann ebenfalls an der Zeilengrenze nichts anderes gestanden haben, als was 
bei Fr. Il 54 ergänzt ist. - Fürkomplementiertes Idgr. vgl. KBo IV 8 IL ıı (gegenüber zo). 8 IT 17a. E, also 
auch ZI-2@# möglich. - Umgekehrte Stellung mit Idgr.-Schreibung Ges. A’ $ XXXIX b s0£ (Man. A Iss£. 
= Fr, II 10). - Sprachlich ist die verhältnismäßige Seltenheit der Trennung in keiner Weise fundiert; 
bei hethitisch korrekt vorangestelltem Gen. herrscht vollkommene Freiheit (XIII 4 I s6 f. usw.), ebenso 
bei Schreibung mit $4, mag das Regens folgen (XI 13 V 7f. usw.) oder vorangehen (XV 31 Tı3f. usw.). 

2 „en“ zersplittert. 

3 Minimum vom obersten Rest des Schlußsenkrechten noch zu sehen?? (vgl. Fo.) 

4 Fo, bietet Anf. v. „22“. Or. hat hinter -eg- = „i2" nur Kratzer. 

5 Vgl. Ed. und Götze ZA XXXIV 174, 179. Von künftigem Gericht ist nicht die Rede, die Bestrafung 
vom König aus bereits erfolgt, gnädige Behandlung ohne Zwischenaktion II 3ı f. angeordnet. 

% Für die zwei Waagerechten eines „di“ sitzen die Keile auf Or. zu tief; darüber vielleicht sogar ein 
dritter zu sehen. - Vom zweiten Zeichen nur ein Waagerechter sicher, die weiteren Vertiefungen kaum 
beabsichtigte Griffeleindrücke. 
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heit (des Willens, Sinnes)“, nicht „Herzensgüte, Freundlichkeit“ (,‚Gutsein = Wohl- 
ergehen‘ II 2 113, ısusw.). - Auch akkad. #25u hat keine ethisch-charakterliche Bedeutung. 

Hinter 23-57 118 wieder eine Form von 2m einzusetzen empfehlen die Spuren im Zu- 
sammenklang mit dem Zeilenanfang, der damit gewonnene Parallelismus des zweimaligen 
f£ma legü ist handgreiflich. - Zu RUKUBABBAR-K = MRUZg-at-tis. IF LV 173. 

119 Anf. wegen des genzu von H (Substantiv, dahinter Pause!) nach S. 37 wieder zemu 
anzunehmen (zur ursprünglich körperlichen Bedeutung von genzu S. 81). 

Vor dem Bruch in ıtıs dann deutlicher Winkelhaken, die Phrase genzu kar(k)- „gütige 
Gesinnung hegen‘“ drängt sich auf (‚gegen jmdn‘‘ dabei im Dat., vgl. XIII 20 ı30s, 
Hukk. Iaa4 = Fr. II 108). 

Das perfektive zleggi in A (legü 1! prs. sg. 3.) könnte für H eher genzu dä- (c. Dat.) 
„gütige Gesinnung annehmen“ (z.B. XIV ı2 Re.ı2 = Kl. F. I 238) vermuten lassen, 
was aber nun einmal graphisch nicht angeht. Auch ist die Ungenauigkeit des Aspekts bei 
dem sonst in diesem Punkt recht sorgsamen Übersetzer zu entschuldigen: Er wollte verständ- 
licher- und verständigerweise die Struktur von 1 ıs parallel mit ı ıs gestalten und bediente 
sich dabei auch des gleichen Verbums (statt eines besseren rmam irasti S. 37), weil er 
"eine Phrase mit h. Zar(k)- „haben, hegen‘ nicht ins Akkadische (etwa durch da“ ‚‚vor- 
handensein‘ c. Dat.) umsetzen konnte, ohne den Parallelismus völlig über den Haufen 
zu werfen. — Der Unterschied im Sinn ist ja hier auch minimal. 

Einsatz von [a-pi-el ZI-a$] = te-en NI.TE-$u!] vervollständigt den Gedanken- 
gang: Hattusili hat seinen Adoptivsohn mit Wohltaten überhäuft, jener aber ‚den Willen 
des Königs nicht wohlwollend behandelt‘. Und nun ruft der Vater entrüstet aus: ‚Wie 
wird einer, der dem Willen des Königs nicht mit Wohlwollen begegnet, in guter Be- 
schaffenheit deseignen Willens der Stadt Hattu$a Wohlwollen entgegenbringen können?!“ 
Die Leute von Hattusa sollen aus der Charakterschilderung des Prinzen entnehmen, daß 
es ein Segen ist, wenn sie später nicht einen Herrscher bekommen, der nicht einmal die 
Qualität besitzt, ein gnädiger Herrscher zu sein. Gleichzeitig werden sie damit auf die 
folgenden Gedanken hingeleitet, die eindringlich vor den von Labarna drohenden Ge- 
fahren warnen. 

II/I20: #-72[-22] = 1!-/a-kam-ma (aläku I! prs. Ventiv sg. 3. + -ma). Die getreu- 
liche Nachahmung des ‚‚phraseologischen‘ zis22 ‚‚er wird kommen (und)“ (Fr. I 162 ff.) 
ganz unakkadisch, das fortführende -»a ‚„und‘‘ im Widerspruch zur h. Asyndese. Die 
unpersönliche Übersetzung („es wird kommen‘) ist nur gewählt, weil die persönliche 
— besonders an dieser Stelle - sich im Deutschen ungenießbar ausnimmt. 


120: „2“ von ak-Aj-Su nahezu vollständig erhalten. Außer den Anfangswinkelhaken 
von Ed. noch nach dem Riß in der Tafel Spur des Schlußwinkelhakens. Nicht mit Fo. 
[#4], das zudem zur Annahme eines sprachlich nicht korrekten a-ku-$u (als Genetiv) 
nötigte. Hinter % unteres Ende von einem (zwei?) Senkrechten. Da wegen zu geringen 
Raumes nicht zu -e- zu ergänzen, unverwertbar. Rasur? 


1121/120:[2]d-da-a-ar = a-ga-at;hier Plural wegen der Mehrheit der Personen (S. 39). 


1 N{.TE-4 = ramani!u „seines Selbst“ ist die beste Entsprechung von ap2 (ZI-af) „des eigenen (Wil- 
lens, Sinnes)'; -$% hat dann über dem (beschädigten) Kolumnenrand gestanden. Bloßes ZEn-Su wäre für 
das Vermutete zu matt. i = 
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I1/I21: z$-2@a-ma-a$-kil-iz-zi] = [2$-te-nd-em-me). Im Akkad. ist das (hier futu- 
rische) Praesens bei I® formell dem Praeteritum (s. 112) gleich. 

II/I21: 1 2:. Satzverbindung ist zu erwarten (vgl. 112); ZeichenrestvonFo.undEd.ctwas 
verschieden (und ungenau) kopiert. Zu „2° passend unter der Annahme, daß der Winkel- 
hakenetwasüber denSchlußsenkrechten hinausgeführt war (ähnl. 1:12 An£.). Raumausreichend. 

Da in x: reichlich Platz, mag man statt n« (na-af) ein na-as-ta ‚‚dann‘‘ (sehr oft auf 
die Zukunft gehend) annehmen (vgl. S. 64 zu 11 34/133). 


Il/I21: [ma-ni-in-ku-wa-ah-hil = i-te,-eh-hi-(+-ma) (tehü ‚nahe sein, sich 
nähern‘ I! prs. sg. 3.); zu man(»)inkugahh- AU 257. -ttehki nicht mit Götze ZAXXXIV 
180 f. Äquivalent von $ar- (I22=1210.R): Die Phrase ‚um Rache zu nehmen“ 1122/12: 
und damit $ar%- (s. sofort) hat in H, wie A zeigt, in einer Infinitivkonstruktion gestanden. 


1122/1211: [e]i-ta-ga-a-tar $a-an-hi-e$-kil-u-an-zi]! = gi,-mi-lam [a-|na 
tu-ür-ri. A zeigt den üblichen Ausdruck für ‚Vergeltung üben, Rache nehmen‘; wörtl. 
„eine Guttat (gömillu) zurückwenden, -bringen“ (turru zu täru 11! inf.), also zunächst 
eine von der Pflicht der Dankbarkeit diktierte Wiedergutmachung. Die Entwicklung zu 
„Rache nehmen‘' wird von den Fällen ausgehen, wo man jemanden an einem andern rächt 
(vor allem Blutrache) und dadurch empfangene Wohltaten vergilt (wie etwa beim Verhältnis 
vom Vater zum Sohn). Hier hat der Übersetzer die geläufige akk. Phrase in freierer Über- 
tragung für Zattagälar Sanh- verwendet, das „nach Wiedergutmachung trachten‘' bedeutet. 

Für Aatfagätar hatte ich „Wiedergutmachung, Vergeltung, Rache‘ schon vor einigen 
Jahren vermutet, ohne den vorliegenden, völlig durchschlagenden Beleg zu erkennen. Das 
lag an der Lesung: Zunächst behält Ed. mit dem (leicht beschädigten) -far gegenüber 
Fo.’s -an Recht; weiter sind bei genauem Zuschauen auf Or. noch jetzt die für „‚2a‘ anstelle 
von ‚sa‘ (Fo. und Ed.) entscheidenden zwei kleinen Senkrechten zu sehen?, Beim Rest von 
„2at‘‘ ist, wenn der kleine Strich im Senkrechten gilt, der eine Waagerechte etwas durch 
den Schlußkeil durchgeführt gewesen (,,2a#“ in 8 sonst nicht intakt belegt; vgl. ıı4ı, S. 69). 

Zur Bedeutung weiter: 

XXIV 3 ı1aı, parallel 4 Vs. 20°, ist die Rede von Unbilden, unter denen Hatti leidet; 
24 Bitte an die Götter, wieder gnädig zu sein. Nach Aufzählung der Nachbarländer, die 
Böses tun und planen, steht 

[r]a-at A.NA DINGIRMES kat-ta-wa-a-tar nam-ma ki-Sa-ru |folgt Bitte, alles Böse 
in die Feindesländer zu lassen und Hatti zu „lösen‘' 3s2£.; Einzelheiten unklar]. 

Daß [»]a-az auf Hatti geht, ist wegen des zam-ma Zi-Sa-ru wahrscheinlich: ‚es soll 
für die Götter wieder eine Wiedergutmachung (Gegenstand d. W.) werden‘ (wie kartim- 
mijaz „Gegenstand des Zornes“ XIV 8 v3 = Kl. F. 1 2ı2 $ 5). 

Ebenso ib. ıtsı£. (4 Rs.st.): Beziehung des »a-at.... ki-Sa-a-ru auf Hatti deutlich, 
weil die Feindesländer hier klar in maskuliner Form erscheinen®, die *#sandaru als 
Prädikat erfordern würde. 

1 Zur Ergänzung mit -x(g)arzi ist, da Infinitive bei man(n)inkuuakh- noch nicht belegt, die Analogie 
von 2#%4- „kommen“ u. ähnl. herangezogen (Beispiele bei Hr. Bo.-St. I 9ı). 


2 Der zweite unten nicht ganz durchgeführt; keine Pause nach „za“ (Ed. falsch, Fo. richtig). 


® Mit Abweichungen im Wortlaut, aber nicht im Sinn, daher für Ermittlung der Bedeutung bei Lücken 
heranzuziehen. 


* XXIV 3 II27'macht in diesem Punkt das a-ra-ah-za'-an-da Beschwerde; 281. wieder maskulin! 
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IV ı 1222. heißt es von einer Rechtssache (D/.NAM), die die Götter richten sollen: 

na-at A.NA DINGIRMES ge-ik-ki kat-ta-ya-tar e-e3-du. 

Noch nicht ganz durchsichtig 425/c (+) (Gebet des Kantuzili; Eh.) vs. 

22: ma-a-am-ma-an da-an-du-ki-i!-na-Sa DUMU-as uk-tu-u-ri ku-u-jS-ya-an-za e-eS-ta 

ma-na-aS-la ma-a-an 

23: [a]n-tu-ga-ak-ha-as i-da-a-lu-yga i-na-an ar-ta ma-na-at-$i na-at-ta kat-ta-ya-tar. 

Mit Vorbehalt: ‚Wenn auch der Menschensohn! ewig lebend wäre, so dürfte, auch 
wenn ein böses zuan-Leiden des Menschen (gegen ihn) aufstünde (?; vgl. XIII 4 ı1sse.?), 
das keine (genügende) Vergeltung für ihn (bedeuten)“ ; am ehesten wieder vonseiten der 
Götter, aber diesmal im strafenden Sinn verhängt?. i 

Neben allerhand peinlichen Dingen (,,Furcht, Herzeleid‘‘ usw.) und demnach auch 
als Übel gemeint, erscheint Aaftagätar ı780/c 113. 

XIII 7 114. enthält noch einige dunkle Punkte; klar ist jedoch, daß »a-a$-$u BE.EL 
DI.NISU ı4 „entweder sein Widersacher (vor Gericht)“ und »a-af-ma-as-&i kat-ta-ya- 
na-al-Li-$ ıs „oder sein A." parallel stehen, letzteres also wohl ‚‚Vergeltung, Rache Suchen- 
der“, und zwar nach ı4 insachen der Blutrache. «steht dann die für 8 ı122 wichtige 
und gewiß ebenso aufzufassende Verbindung 2a2-10-ga-tar $a-na-ah-zı2. 

Die h. -$2-Form $arbesk- ist diesmal in A nicht (mit inf. II? als Ersatz für II®) be- 
rücksichtigt. Bei der festgewachsenen Wendung gzmillam turru würde das auch ein ge- 
borener Akkader nicht getan haben. 

Das durch A erwiesene nachdrückliche Wiederaufgreifen des gleichen Verbs bei 
„er wird nahen‘ hat Genossen: 16 s, KBo Il 5 ırs (Mur?. 182), Hatt. ııes, Tav. ı58 
= AU 4. Sehr nüchtern das da-a- KUB II 2 128:32. 


II/I 22/23: [ERINMES LOMESDUGUD IRM#S ja] | LI[UGJAL-Sa-an ku-s-e-es 
ki-ja-an|-ta] = [fa LUGAL ERINMES.7]g TOMBS2 25-1u-ti-ja [a] IRMES_gg ma- 
an-nu-um | [fa-ak-nu]. 

Da A 122 Plurale männlicher Personen bringt, ist Beziehung des #u-7-e-e$ 1123 auf solche 
gegeben, seine Funktion als Relativsatzsubjekt wahrscheinlich. Ihm entspricht mannum 
1 22 (dies kennt keine Pluralform!); als (verallgemeinerndes) Relativum auch in mannam 
DUMU-Sz KBo I 5 146 = Weidner Bo.-St. VIII 94 (Labat 63, 162), hier als Adjektiv 
schlecht. Im einheimischen Akkadisch selten, doch vgl. IR 35 Nr. 2 ız und Unger Re- 
liefstele Adadniraris III S. ı2 27; normal $a oder mannu $a (für $a 123 Ant. Raum etwas 
zu knapp, auch wenn man Sak-nu für $a-ak-nu schriebe). 

Was Aızsnach dem mannum aufweist, engt die räumliche Bewegungsfreiheit für dasheth. 
Korrelat so stark ein, daß man so gut wie zwangsläufig bereits bei 2r-ja-ar[ den prädika- 


1 So dandukifna$ DUMU-a$ nach Ehelolf’s schon länger gehegter und allem Anschein nach richtiger 
Vermutung. 
' 2 Wäre 2. als Wiedergutmachung durch den Menschen gedacht, der Schuld durch Leiden abbüßt, so 
sollte einer der gebräuchlichen Ausdrücke für ‚Buße‘ ($arnikzel, sankilatar, Götze Kl.F. 190 ff.) dastehen, 
8 frgm.: 12 C Iıo, XXVI 24 IIs. [Ehelolf bringt während des Druckes noch eine lehrreiche Stelle aus 
Bo 2823 III(?)8-ı3 bei. Hier begegnet die deutliche Personenbezeichnung <at-La-ga- at-na-(al-)li- 8, 10, 
12,50, mit Glossenkeil und unassimiliertem -Zz- (dazu unten 5.77 A.2) gegenüber dem kaizagan(n)alli-von 
X1117 Tıs. Das Ganze kann hier nicht wiedergegeben werden. 4. als feindselig eingestellte Person nach dem 
Kontext unzweifelhaft (8 steht LÜKÜR davor). „Rachesuchender‘“ paßt auch hier durchaus. - Nachtrag.] 
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tiven Teil des Relativsatzes zu placieren hat, dessen Entsprechung in A 123 Anf. gestanden 
haben muß. Kommt man mit der Verbalform #-ja-an[-ta] zu %:- „liegen“ (m.-p.prs. pl. 3.) 
semantisch aus - -far hinter LUGAL paßt als Richtungspartikel gut dazu (Gö. Arch. 
Or. V 36) -, so erübrigt sich die Suche nach Unbekanntem. 

Als Passiv zu dät- (Bo.-St. X 52) bedeutet Z2- auch „(auf)gestellt sein‘ (z.B. KBoIV 2 
ırıs im Hinblick auf ı122.; mit -Sar!). 

Zum äußeren Aufbau zunächst noch, daß LUGAL(-$ar) neben Zgie$ als Nominativ 
nicht möglich ist, wohl aber als Genetiv, abhängig von den Ira. E. nach A einzusetzen- 
den Nomina!. [ERINMES] yor den Aabtäti aus 11 bezogen. - IRM®® hier nicht die All- 
gemeinheit der Untertanen, von denen erst z6#. gesprochen wird, sondern die persön- 
lichen Diener des Königs. Die possessiven -a von A müssen und dürfen aus räumlichen 
Gründen als in H nicht vorhanden gelten; vgl. das Verhältnis von Ilı zu Isojaı S. 40. 
Der Übersetzer hat durch ihre Zufügung jede mögliche Unklarheit über LUGAL als den 
hier Sprechenden bescitigt?. H also wörtlich:,,die, die als Mannen, Würdenträger und 
Diener des Königs aufgestellt sind‘‘ (wegen der Verbindung mit dem Folgenden S. 53 £.); 
das heißt „auf ihren Platz, Posten gestellt‘. Dabei steckt in -$a» „hin“ die gleiche Prä- 
gnanz des Ausdrucks, die ıır3 (nach A ergänzt) bei dem semantisch nahestehenden es- S. 32 
m. A.7 und in aester 1138, Ill (44) zu beobachten ist. Die Struktur des Ganzen also etwa wie 
za-an-ki-la-tarB.ja ku-e SA PUTU®! SA lan-te-ra-ga-ja SIXSÄ-at V 6 114 (AU 282). 

dä:- für das ‚auf den Piatz stellen, einsetzen“ von Personen z. B. VI45 ıusı, XXIıs; 
Iso — NBr. 46 ıor. („zur Königsherrschaft‘“). 

ki- ist in späterer Zeit bei Personen noch nicht nachgewiesen. Das fällt nicht auf, da 
zur Verwendung des Passivs sich hier nicht viel Gelegenheit bietet. Oder ist der Gebrauch 
ausgestorben? Übertragenes 2- für „aufgestellt = eingesetzt sein‘‘ findet sich jedoch 
bei „Opfer‘‘ XIII 2 ms, wo es sich einem einfachen ‚‚an einer Stelle sein“ nähert (e-e$- 
zis!). Vgl. noch nakfarraz kittaru ib. 11120 parallel nahfaraz tijan esdu 1136 „Ehrfurcht 
soll (fest)gesetzt sein‘‘ (all diese Fälle mit -$ar!). 

Für das im letztgenannten Beispiel vorliegende Passiv im Partizip, das ja, analog 
perdo- pereo- perditus, nicht von %-, sondern stets von d&i- gebildet wird (KBo IV 10 
Vs. 16 zu ıs), gibt es wohl auch einen Beleg bei Personenbezeichnung: Es ist sinnvoller, 
XX 92 vist. EN.JA ti-an-sa SA DINGIRM ZI-sa zu schreiben und zu übersetzen mit 
‚(O Wettergott von Zippalanda,) der du als mein Herr gesetzt bist auf göttlichen Wil- 
len“ als TI-ar-za ‚du mein lebendiger (Herr)‘‘. 

[Ka-ak-nu] = ki-ja-an[-ta] im untergeordneten Satz Subjunktiv des Stativs (3. sing. 
wegen des Subjekts mannum S.51); däi- und $akanu gehen allgemein parallel. Der Ergän- 
zungsversuch setzt enge Anlehnung an H voraus®. Andernfalls hätte die Konstruktion bei 
Sakänu stark umgekrempelt werden müssen; das scheint aber nach dem Erhaltenen und 
dem verfügbaren Raum nicht geschehen zu sein. 


* Zur Stellung an der Zeilengrenze s. 5.48. A. ı. — Für -$ax gilt, wie für andere Encliticae, die Gruppe 
Regens mit graphisch nachgestelltem Gen. als Einheit; vgl. IRMES DINGIREIM. ja-af-Sa-an XIX 37 III 44 
(Murs. 176). Für -kan: NAM.RA URUpur.Sa-na-aS-Sa- ja-ya-aS-ma-as-kdn XIV 15 11133 (MurS. 52) usw. 

2 Zu dem der Stellung wegen in Iz2 notwendig anzusetzenden ‚‚*z“-Genetiv + Possessivsufix am Regens 
vgl. Delitzsch Assyr. Gramm.! 37 f. 

® Wörtlich: „Meine, des Königs Mannen usw., wer auch immer (als solcher) eingesetzt ist‘. 


I. Behandlung des Textes II/I 22/3-I1/I 23. 53 


I1/I 23: [li-22-2:] = [i-ta-a]m!-mu. Der Gedanke, das in A Erhaltene als den Rest 
eines dash. A’-ja-an| 1123 widerspiegelnden Prädikates zu betrachten, mußte schon des- 
wegen aufgegeben werden, weil keine akk. Wurzel auf -» zu finden war, die nach Bedeu- 
tung und formellem Umfang für den Sinn Befriedigendes ergäbe. 

Die Vokalisierung des folgenden ma-@a-an-nu-um|[x] schließt es zwar nach hethi- 
tischen Schreiberunarten (vgl. S. 40) nicht völlig aus, in der Zeichengruppe als Notbehelf 
eine zu mannu(m) gehörende Pronominalform zu sehen; aber es fügt sich graphisch von 
vornherein besser eine Zerlegung in »& als Partikel der berichteten Rede, analog 
dem Fall von ıs (S. 38), und anum[ma] = ka$a (5. 31). Dann ergibt sich als Form des 
vorher anzusetzenden verbum dicendi ungezwungen stammu (tamiü 1! prs. sg. 3.); Sub- 
jekt der nach Rache dürstende Labarna. 

Nun ist 123 in einer für A auffallend starken Weise über den Rand geschrieben. 
Da die Zeilenanfänge von 124 und I124 übereinstimmen, ist für 123 bei der meist mehr 
Raum erfordernden Fassung von H (S. 201) mindestens die gleiche, wahrscheinlich sogar 
eine größere Überschreitung zu erwarten, die laut Ausmessung dann, wie in A, zum Teil 
in die Höhe geschrieben gewesen sein muß. Das schafft die Freiheit, dem z/2mmz in seiner 
farbigeren Bedeutung ‚er wird schwören“ ein h. %-i2-2i unterzulegen? (direkte Rede nach 
ding- XXVI ı 13, nach Äinganu- ib. 47, XVII 21 wWı2). 

Das Fehlen eines anaphorischen Pronomens als Bindeglied zwischen Relativ- 
satz und Nachsatz, wie es die Rekonstruktion bei [324]>2=2% annehmen muß, ist wiederum 
nur Übersetzungsakkadisch; denn im Hethitischen ist solche lose Anreihung, 
für deren Wiedergabe man sich oft durch ein ‚‚was betrifft aus der Affäre ziehen kann, 
gang und gäbe. Die nachstehend markierten Gruppen können und sollen nur der Über- 
sicht dienen; feste Grenzen bestehen nicht, in der Zuweisung der einzelnen Beispiele kann 
man gelegentlich schwanken: 

1. Aufnahme des Relativums durch ungenaues Bezugswort. Hierher z. B. 23 A ı1so #.: 
... Bu-iS am-mu-ug EGIR-an-da LUGAL-u$ ki-Sa-ri na-pa SESYMEI,.SU... ta-ru-up- 
ba-an-te-e$ a-Sa-an-du ‚wer nach mir König wird, da sollen seine Brüder usw. einig sein“, 
wo man in das enklitische Possessiv -$U (h. -$es) erst ein „‚dessen‘ hineinempfinden muß. 

XII 4 mt: ... Zu-e-da-ni ha-a-l ya-as-til an-da ki-i-Sa na-a! a-ku ‚bei welcher 
Runde(?) eine Verfehlung geschieht, der soll sterben‘ = ‚‚da soll der für sie Verantwort- 
liche st.“ (unscharf Sturt. Chr. 159). - 

XIII 35 302. Agief durch Zyitki aufgenommen (wozu man indes nach 2. ein „davon“ 
ergänzen kann); VI 45 Isa. Ayit arkuyar — A.UA. TEMES (ergänzbar „dessen Worte‘). 

2. Häufigster Fall: Wie schon in den letzten Beispielen unter 1. angedeutet, fehlt ein 
Beziehungswort öfters, wenn der Zusammenhang sein Hinzudenken leicht macht: 


1 Von „am“ (mit Fo.) — wegen des folgenden -z= ohnehin am wahrscheinlichsten - ist noch der 
ganze zweite Teil (,,22°) erhalten; Ed. ungenau. 

2 Wobei [a4-Ai-e$-kan-22] = im-ta-nu-ut-tu (s. 5.35) ganz über den Rand kommt. Überschreiben ganzer 
Wörter in H öfters: I132, 34, 49, 51, 58, 60 usw., nach Ed. und unserer Reproduktionstafel zu kontrollieren, da 
Fo. den „Rand“ weiter hinten ansetzt. - Etwas Raum sparen läßt sich bei Auslegung des z/ammu als „er 
wird sprechen‘ mit [»ze-r2a-i] in H, wobei jedoch nicht einzusehen, warum in A diesmalein anderes Verbum 
gewählt wurde als das sonstige triviale 925%. - 
München Ak, Abh, 1937 (Sommer) 9 
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XXIV 7 wur: me-ma-ah-hi-it-ta ku-it nu-mu GESTU-an PDa-ra-a e-i5 „was ich dir 
sagen werde, (dazu) leihe mir dein Ohr!“ - Ganz ähnlich ib. ı ııs & 

XII 2 202: Au-e-da-ni... URU-r... EGIR-2a pi-en-na-i nu-za ... kap-pu-u-id-du 
„in welche Stadt er zurückfährt, (in der) soller... zählen‘. 

XII 12 visst.: nu-kdn A.NA NINDA SIG Au-i8 ki-ir-ta-ri nu DINGIRZUM is!.kan-zi (so 
für z,3- nach 35) „‚welches (Gefäß mit Öl z#) zu dem ‚dünnen‘ Brot gesetzt ist, (damit) 
salben sie die Gottheit‘. 

So etwa noch 2 BoTU 34 ıvase. („gegen diese‘); KBo III 4 12 = Murf. 20 ‚zu 
irgendeinem (von diesen)“; V 2 ıv 39, 338. („darauf“); KUBIV 47 v..o£. („indiesem‘?); 
VI45 ua. +46 ıv zı£. („darüber“); VII 5 ı1se. („hinter dem‘); X 95 su se. („dahin‘‘); 
XVII 28 u se. (‚über den tratest du‘‘ = ‚‚du kamst über ihn‘? Kaumrichtig Tenner KI.F. 
1388); XXI42 1132. („dem soll es unter Eid gelegt sein‘‘)l; ebenso, mit verspätetem Be- 
zugswort (vgl. unter 3.), XXVI ı2 un ı3-o. 

3. Wiederaufnahme ist da, aber dadurch verspätet, daß der Relativsatz durch 
Einschiebungen in seinem Verhältnis zum Nachsatz gelockert ist: 

23 Bivast.: Au-2f e-e$-har i-e-iz-zi nu ku-it e-eS-ha-na-aS-pdt 1S-ha-a-as te-iz-zi täk-ku te- 
32-2! a-ku-ya-ra-aS na-aS a-ku „wer eine Bluttat begeht, nun je nach dem der ‚Blutherr‘ 
sagt — wenn er sagt: ‚er soll sterben‘, — so soll er sterben‘ usw. 

Ebenso KBo IV 4 113-6 (Mur8. 112); VI 29 nıı 32-35 (NBr. 50); KUB V 6 11 57-5; (AU 282); 
XXVII 49 ımıs-ı9; Hatt. 1163-66 (vgl. noch oben unter 2. XXVI ı2 nrıs-20). 

4. Völliges Anakoluth: Tav. ı1z£ (AU 6): Au-na-an-na-as-ma'-aS me-mi-ni ku-e-da-ni 
na-ah-ta e-eS-har ...g-a-ra „In welcher Tötungsangelegenheit er in Furcht geraten ist 
(vgl.3) — ist etwa Bluttat... rechtens?‘ Weiter XXTII ı wıe. (AU 320/2); KBo IV 4 
ı6;#. (MurS. 120), wo man zur Not eine zugleich verspätete und verdeckte Beziehung aus 
dem zgater ss herausholen kann. Es bedarf jedenfalls auch Al. A ımzı#. (Fr. II 70/2) 
nicht der Annahme einer Kontamination (so b. Fr. II 97). 

Wie AU 284 gesagt, gehört Ayzt als „faktisches g#0d' mit zu diesen „‚gelockerten 
Relativperioden“. 

8 ı123 fällt unter die am stärksten vertretene Gruppe 2.: „welche als Mannen.... hin- 
gestellt sind, (über diese) wird er einen Schwur leisten‘“?, 

nu im Nachsatz bei der Ergänzung absichtlich unterdrückt, nicht des Raumes wegen, 
wennschon auch dafür vorteilhaft (S. 53), sondern aus der Erwägung, daß trotz normalem 
nu in allen genannten Beispielen dies gerade ein paarmal nicht auftritt, wo, wie hier an- 
genommen, Einleitung und Wortlaut einer berichteten Rede folgen. So bei Zui? ‚was 
betrifft‘‘ mit folgendem UM.MA® XII 35 ss (AU 186); XV 5 ıra6-48 und 422.; dies be- 
sonders Ichrreich, weil der gleiche U M.M A-Nachsatz auch für das Au-7$ Pja-ar-ı$.... 
ar-ta-at 392. gilt. Also: „Welche Jarri-Gottheit im Traume auf einem Löwen stand - ihre 


ı Bei Tennera.a.O. 389 erwähnt. Daß der Gebrauch nichts mit der Bedeutung „wenn einer“ zu tun 
hat, wie T. (unter Anführung außerhethitischer Parallelen) meinte, lehren zahlreiche der genannten Beispiele. 

2 Nicht verspätete Wiederaufnahme (Gruppe 3.) in nufaßa ll24, da ja das dem Relativsatz Folgende be- 
reits dessen Nachsatz enthält. 

& Wäre bei dessen hethitischem Korrelat ein »«% vorhanden gewesen, dürfte es auch vor der akkadischen 
Maske nicht fehlen. 
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Gestalt aber war die des Wettergottes -, was man im Traume zu Meiner Sonne sprach: 
‚Es ist (die) des Vaters Meiner Sonne‘, so hat (darüber) die Hepa-SUM gesagt: „, ee 
11/123: [$e-?7] = [-]2e mu-uA-Ai „um - willen“? (um ihrer Treue zu Hattu$ili wil- 
len. „Für den König sterben“ als Verpflichtung KBo IV ı4 ns; vgl. KUB XXIII ı ı1se). 
II/I 23: [a%-ki-e$-kän-zi] = im-ta-nu-ut-tu (mätu ‚sterben‘ I® prs. pl. 3.). Der 
Indikativ (nicht Imperativ) setzt Erfüllung des promissorischen Schwurs als sicher vor- 
aus (= griech. Futurum im Gelöbnis; Slotty Konj. u. Opt. 52). 

Das in seinen Anfängen deutlich erkennbare fortführende - »z [a] hinter imtanuttu in Ed. 
und bei Fo. übersehen. 

II 24 Anf.: Lesung nach Kollation »«-$@-pa (vgl. Fo. Fußn.6) = nus-apa, nu: (nu+ 
-u$ „‚eos'‘) Objekt zu dem auf das phraseologische #-72- 23? folgenden Prädikat (vgl. Fr. I 
ı162f. zu Kup.$9 C 135 = 1116). Dahinter Partikel -a9a* mit unbekannter Funktion. Für 
künftige Fälle vielleicht beachtenswert der Wechsel mit -(a)$ta® in na-a$-ta: na-pa XXIV 3 
uss=4Rs. u. 

-apa mangels nuancierender akk. Partikeln in A nicht berücksichtigt, wohl aber 124 Ant. 
ein # für #»u- räumlich möglich. -z$ ‚eos‘ mit [-$#-ru-t7°] hinter dem Prädikat 
wiederzugeben. 

II/I24: 2i-in[-na-:] = u-ga-a[m?’-mar] (gamäru 11! prs.sg.3.). [g]e-ma-a-ru = zi- 
in-nu-m|ar| KBol 31 Rs. 10. Hier ‚erledigen, ruinieren‘ von Personen (akk. gamäru IV! 
= „vernichtet werden‘‘). So [27?-]en-ns-28-ki-$? XXIV 7 ımıs (Hymnusc”) an IStar)? Die 
„klassische‘‘ Sprache kennt anscheinend diesen Gebrauch des Simplex nicht®, dafür (2at- 
tan) arka sinnd-. Heranzuziehen wohl schon KBo IV 4 u. (Mur. 114, dazu Götze 247 
über ı12), sicher Hatt. 1, 1v 462.; Land als Objekt XIV 14 Rs.ıı = KI.F. I 172 23. Für die 
Zeit von 8 bedurfte es des Präverbs noch nicht: Gerade für ara bietet der Text 
Gleichartiges, vor allem, indem er pesszja- ‚werfen‘ als „wegwerfen, verwerfen‘“ in 
der Phrase z2Zar p. 1ILı6, 32 gebraucht; ebenso 10ß 28-sı. In der altertümlichen Gesetzes- 
sprache für ‚verwerfen = abschaffen‘ (A $ 9 23, $ 25 (so), in andrer Wendung dagegen 
arka p. $ 39 35). Für späteres arka #. ‚verwerfen, verstoßen‘‘ Belege bei Fr. II 203°. 

1 Tav.II7t. (AU 6) fehlt »%, weil der Nachsatz rhetorische Frage ist; bei „faktischem“ 237 KBo II ıı 
Rs. 6 (AU 245) besteht der Nachsatz zugleich in einer auf briefliche Anfrage gegebenen Antwort; dagegen 
normales zz ib. 1ı (AU 242). 

® [f-]2g@ räumlich besser und für die Bedeutung „um - willen‘ geeigneter als [z-]re. 

% Das nach ze auch für I24 zu postulierende ZZ//a&amma hat wohl vom „ma“ noch einen Rest des Schluß- 
senkrechten bewahrt, eher das untere als (mit Fo.) das oberste Ende. 

* Wofür in gewissen Fällen.-a; außer dem bei Fr. Il ı5ı Gegebenen (wo Hukk. IlI3ı = II 124 vielleicht 
ausscheidet, Lit. oben S.39°) vgl. noch zu-u$-S-da XXIV 81ıs, 16, na-an-Ä-da 13 is, nu-u8-fe-pa Bo 
5343 ıı = Fo, MAOG IV 3ı. 

55.103f. A. 5. Nach dem dort Gesagten -$2z neben -a$a in weiterem Umfang als bisher -Za neben -a3a zu 
belegen. 

"Wo dessen „Zi“ etwa stehen müßte, hat Fo. eine Spur; wohl bloßer Kratzer. 

? Oberer Waagerechter erhalten. 

8 V 6 1117 geht in andere Richtung (AU 285). 

® So ohne ar&a eventuell noch $Sarra- His S. 44, ugate- 1127 (?) S. 59. Falls anija- 20 113 die Bedeutung 
„abtun, erledigen‘ hat (S.213 m, A. 6), deckt sich auch hier das alte Simplex mit dem späteren arka a. 
„wegschaffen, aus der Welt schaffen“, auch „etwas (kultisch) zu Ende behandeln, erledigen“ (so daß es 
wieder in Ordnung kommt). Mat. bei Zuntz 39, 50 f. 

9* 
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Parallelen zur sekundären Bevorzugung des nuancierteren Kompositums bei Wacker- 
nagel Vorlesgg. über Syntax II 186 ff. (Fall xreiva: &roxteivo usw.). 

11/124: [e-e$-kar AP] = da-a-mi. da-a-mi (zu dämu „Blut‘) könnte „mein Blut“ 
bedeuten. Damit würde der König sagen, daß Labarna fähig sei, auch das Blut des ehe- 
maligen Adoptivvaters zu vergießen (falls dieser dann noch am Leben wäre). Das müßte dann 
aber doch sprachlich stärker markiert sein. In 24a. E. findet zwar ein betontes am-me-el 
„mein“ Platz, aber dessen akk. Wiedergabe durch bloßes enklitisches -7 erscheint hier 
reichlich schwach (zu erwarten etwa *5a LUGAL-r7 da-a-mi), und zur unmittelbaren Be- 
ziehung auf das 23 über die Massentötung der Untergebenen Gesagte lädt auch das 
dem Schluß von ; parallel gehende Dur.-distr. 2-78-$u-ga-an (da-a-i) ein. Daher dämi ent- 
weder als A. sg. mit falscher Endung (für -a) oder besser als Plural d@z ‚‚Bluttaten, Blut- 
bad“ zu nehmen (vgl. S. 204); pl. von h. ef2ar bisher nicht sicher bezeugt, Einsatz von #14 
nach mi-nu-mar!A V ı 1104, up-pl-es-Sar!"* Hatt. ıv 522. usw. - Am Zeilenende dann 
noch Platz für etwa fünf Zeichen; das in A Erhaltene läßt freien Raum annehmen wie in 
nicht-letzter Zeile eines $ auch ı11s3 [das $. ı 76° dazu Vermutete stimmt für ı1 2. - Nachtr.] 

1125/1 24/25: ö-7$-Su-ga-an da-a-i= a-na e-pe-Si-im | [e-Sa-ak-ka-an]; dies 
(Sakänu 1" prs. sg. 3.) paßt gut in die Lücke. Falls richtig, wieder direkte Nachprägung 
des da-a-i ($akänu c. inf. (mit ana) gut akkadisch nur in una) oder usunsu $. „sein 
Ohr auf etwas setzen = seinen Sinn auf etwas richten‘‘). - Das Ganze wörtlich ‚‚er wird 
immer Bluttaten zu machen setzen‘ = ‚‚zahlreiche Bluttaten auszuführen, ein Blutbad 
anzurichten beginnen“. 

Götze Hatt. 67 weist mit Recht darauf hin, daß bei -uwan dä:- fast ausschließlich der 
-*k-Stamm verwendet wird. Von den ib. Anm. 2 angesetzten Ausnahmen kann nun gerade 
das häufigerc e$fugan däs- entfallen, seit AU 303 f. auf die Betonung des durativ-distri- 
butiven Moments bei es$a- im Verhältnis zu z7a- ‚machen‘ hingewiesen ist. Dafür gibt 
es noch mehr Belege: XII 26 ır ı3 gegen ı7, XXIV 7 127 parallel m. annz$k- ı, Kup. $ 18 
C a4 m. zikkissi ib. D 4 (Fr. I 128). Speziell für e$%ar es$a- 23 A 123 (22 -$A-Verbum!) 
gegenüber zja- bei der einzelnen Mordtat 34, B ıv ıs. - In einem Fall wie KBo III 7 ınızs 
(tar-ak-ku-u-ga-an da-a-i$) liegt keine wiederholte bzw. fortgesetzte Handlung vor, das 
Gleiche in „momentanem‘“ Za-ri-pu-u-ga-an da-a-ir 2 BoTU 23 A 12, wo dann die eben 
zitierten durativ-distributiven Handlungen folgen. Ob und wieweit außerhalb alter Texte 
Derartiges noch existiert, habe ich nicht untersucht!. 

Die etymologische Behandlung von e#%z- bei Gö.-Pe. 49 f. (zu e$- „‚setzen‘“) ist in ihrer 
Grundlage semantisch weit weniger gefestigt als die meine?, und den Vorwurf, ich habe 

1 Statt Sf-e$-si-u-wa-an b. Pinches Liverpool Ann. of Arch, III Taf. XXVI Nr. 2 3 (Götze a.a. O.) 
lies -A2-1 

2 Das Material in Md. ı02 m. A. 4 scheint nicht revidiert zu sein. Gerade das semantisch wichtigste z-as-/a 
Hatt. 162 (S. 75.) ist jetzt (mit NBr. 8) anders und richtig zu beurteilen, demnach auch der einzige für sicher 
gehaltene Fall der Bedeutung „tun, ausführen“ KBo IV ı0 vs.9 und alle „fraglichen‘“ Beispiele. Bei e&- 
sehe ich auch nicht den leisesten Ansatz zu einer Entwicklung auf „tun“. [Für die Funktion von e$$a- kommt 
Bechtel 76 ff. jetzt zum gleichen Ergebnis wie ich, lehnt aber aus lautlichen Bedenken (dazu oben im 
Textl) etymologische Verbindung mit zja- ab und hält an Zugehörigkeit zu e$- ‚setzen‘ fest, obwohl er 
die Beispiele mit a$- 92 f. richtig einschätzt und das Vorkommen von transitivem e$- (NB. nicht in der 


Bedeutung „machen‘|) weiter einschränkt. — Für die Beispiele des bloßen -z&a» (nicht -s$%igan) denkt auch 
B. 67 an Altertümlichkeiten. - Nachtrag.] 
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bei der Verbindung von e&%a- mit sja- nichts zur Aufhellung der Lautentwicklung bei- 
gebracht, nehme ich getrost hin: Ich weiß nicht, unter welchen Bedingungen der als Tat- 
sache hinlänglich bekannte Wechsel z3a : z/e (vgl. AU 446) steht, glaube aber auch nicht, 
daß andere mehr wissen. Um so weniger läßt sich sagen, in welchem Grade bei der Bildung 
des verbalen Typus e#%z- Lautwandel oder Analogie hineinspielen. Angenommen z. B., 
e/i sei im Anlaut nicht lautgesetzlich, so ist etwa eine Proportion Aalzitanzi: halzes$anzi 
= ÜHanzi:essanzi glatt. 

Daß i$$ugen trotz seiner Aktionsart in A nicht durch inf. I? (Ersatz für den fehlenden 
inf. 18) reflektiert wird, ist keine Gegeninstanz für das Gesagte, da in der Konstruktion 
„Objekt + ana + Inf.‘ die -Zancay-Form I? nicht angewandt wird; und e22%« I! ist in der 
Aktionsart neutral, daher ohne weiteres brauchbar. Vgl. dagegen zu ıusv es S. 137. 


II/I25: zu [Ü.UL na-ab-zi] = 3 [u-ul i-pa-a]l-Ia-ah (paläku „sich fürchten, 
scheuen‘ I! prs. sg. 3.). Form von Saläku nach den Überresten selbstverständlich. Wegen 
der Anknüpfung mit ‚und‘ an das Vorhergehende von vornherein Fortführung in der 
3. Person wahrscheinlich (nicht, vom König gesagt, „ich bin in Angst‘). 


II/1 26: Zur Ergänzung: Da der Wortlaut von ıt 27 Anf. unmöglich noch zu dem in 
126 mit z/e&Ai schließenden Satz gehören kann, muß Nz26..x8. zunächst entsprechendes 
maninkuyakki gestanden haben und davor noch das h. Wort für Zi-a-am „folgender- 
maßen, so‘?, d.h. 27-i$-$a-an nach der Gleichung mit Ar-e-a-am 111 66: 1V 65°. 

So kann zwischen 2u-7°{ und dem rekonstruierten Zeilenschluß nur noch wenig ge- 
standen haben. Wenn $ 4 vom Schicksal der persönlichen Getreuen sprach, ı1 26 aber der 
allgemeine Begriff der „Söhne Hatti’s‘ auftritt, so ist, insbesondere auch stilistisch 
wegen des wiederkehrenden doppelten zfe%%£ (126,27 wie 21), der Analogieschluß gegeben, 
daßin $ 5 zur Rede kommt, was der gesamten Bevölkerung droht®. Die Parallelstruktur 
ermuntert dann, dem in ır23 die Personenbezeichnungen begleitenden #u-2-e-e$ ein gleich- 
artiges Au-z[-e-ef] 25 an die Seite zu stellen. Gegenüber dem #i-fa-an[-ta] bei den auf 
einen Platz beim König „Gestellten“ von 222. gehört die gesamte Untertanenschaft 
ohne spezifische Prädizierung in einen einfachen ‚se2»“-Nominalsatz. Und da endlich 
bei z/e#&i 126ein Pronomen als Wiederaufnahme des Relativs fehlt, macht die Annahme 
eines wiederum gelockerten Relativsatzes (S. 53 f.) auch für 2 dann die Analogie voll- 
ständig: „welche Söhne von Hatti (sind), er wird (sc. ihnen) so nahen‘“!® 

Das Prädikat des Hauptsatzes steht nach phraseologischem zzz2i asyndetisch (Fr. I 
162 f.); daher hier »« (vgl. S. 54) von vornherein unmöglich. Wegen des hinter Zu-i-e-es 
noch ergänzten -ma s. sofort. 

Für 1 26 liegt [# z/-Za-kam-ma] nach zo, (24) fest. In die Mitte gehört unweigerlich die Ent- 
sprechung des ‚‚welche Söhne von Hatti (sind)‘, wobei »za-an-ru-um (mit singular. No- 


t Richtig Fo. 

2 Pause vor Ai-a-am durch dicken Schlußkeil vorher markiert (Ed. ungenau). 

® ki-a-am wie ki-e-a-am IV 65, 67 = gesprochenem ki’äm. 

4 Lagerung der erhaltenen zwei Waagerechten nicht auf „e‘, sondern auf „2“ weisend, wovon Figulla 
(Ed.) noch mehr vor Augen gehabt zu haben scheint. — Fo, nicht präzise. 

5 „Söhne“ — „Einwohner“; so 13 Ii2of. gleichbedeutendes LUÜMES und DUMUMES (URUz7.21.3a). 

® DUMUMES URUKUBABBAR-% kann nicht syntaktisch Ziel des „Nahens“ sein, da dies im D.-L. 
steht (Beispiele AU 257). 
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men, oben. 51, 52) analog 122 gegeben ist. Nichtein korrektes mannum ma, obwohl dazu das 
vor ki-a-am erscheinende Zeichen, am ehesten ein ‚s2'' mit ziemlich tief angesetztem 
Waagerechten wie ı 22 a. E., im Einklang mit der dortigen Stellung des ma-an-nu-um zu- 
nächst verlockt. Die vorhergehenden Zeichenreste lassen jedoch’ auch ma-an-nu-um an 
dieser Stelle nicht zu. Sachlich und sprachlich befriedigend ist ma-an-nu-um DUMU 
URURUBABBAR-z-ma mit hervorhebendem -ma, das adversativ die Gesamtunter- 
tanenschaft (die „Söhne Hatti’s‘‘) den persönlichen Getreuen von 22 gegenüberstellt!. 

Dem würde auch ein hinter 2u-3-e-e$ anzusetzendes _hethitisches -ma (,‚aber‘‘) ent- 
sprechen, das in verallgemeinernden Relativsätzen, wie in Bedingungssätzen, öfters an 
nicht-zweiter Stelle des Satzes auftritt (Ungnad ZA nr II 104 £.); vgl. 2 BoTU 23 Biv..;, 
KBo IV 14 user, KUB XIII 2 117, 3 1:7, 1117, 9 18, 20 Iıı,24, Ges. A $ 23 612. 

Nicht ohne graphische Schwierigkeit bleiben die paar Zeichenreste dort, wo in 126 
das „Stadt Hatti‘‘ zu suchen ist: Zwar steht ein Senkrechter unmittelbar nach dem Bruch 
genau da, wo nach der Ergänzung S. 4. das "XV aufhören muß, aber in deutlichem Abstand 
vom Folgenden. Das wäre nur dann in Ordnung, wenn von einem „Zubabbar" in derselben 
Zeichenform wie nu ze der weit vorspringende unterste Waagerechte zerstört sein könnte. 
Dagegen spricht leider der Befund von Or. unzweideutig, die unregelmäßige ‚Pause‘ 
bleibt, eine solche erscheint jedoch (sogar im absoluten Wortinlaut) auch Irs3 zwischen 
„22°“ und ‚z2“ (unten S.63 A. 4); vgl. Tav. 12, ss = AU 8, 14. Der Anfang des Stadt- 
namens dahinter (am ehesten Spuren von zwei Senkrechten, vgl. Ed. u. Fo.?), könnte 
„za gewesen sein, doch reicht der Raum nicht für Aa-at-t (vgl. ıs). Aa-ti möglich, 
aber sonst schwach belegt (vgl. KUB VI 46 m gegen 45 ma; Za-ä-K VI 3 ıs, 
auch b, Forrer ZDMG nr I 194 aus Bo 461? - Schreibfehler?). Also vielleicht die 
andere Form des „azag‘‘ von „Aubabbar‘‘ (durchstrichenes ‚sa‘‘): Auch beim Zeichen 
„ak“ wendet der Schreiber in A neben der häufigeren langen die kürzere in 117, ve an 
(XXVIII 79 ist GUSKIN mit dem einen, KUBABBAR mit dem andern „azag“‘-Zeichen 
geschrieben). — Für die graphische Rekonstruktion von 126 bleiben also Vorbehalte, so 
klar das für den Inhalt des Verlorengegangenen zu Fordernde ist. 


11/127: Auch hier starke räumliche und inhaltliche Enge für die Ausfüllung, weil nach 
Ausweis von II 28 Anf. in den Schluß von 27 außer dem manınkugahhi = itehhi* 127 auch die 
Übersetzungsbasis des $a #-i-da-nu-um (5.60) zu setzen ist®. 


1 Dies -»@ bedingt emphatische Endstellung des Hervorgehobenen; daher die Abweichung in der 
Placierung des mannum gegen 22. 

% Mit doppeltem -ma VII 60 Il27. 

® Der bei Fo. vorangehende Winkelhaken gehört schon seiner Lage nach mit aller Wahrscheinlichkeit 
zu a7 (s. dazu unten S. 59 z. $alälu). 

4 Vom z- noch ein Waagerechter als Rest zu sehen. 

5 grahzena- (5.60) geht dem Regens voran, darf also nicht hinter „meine Feinde“ 1128 vergeblich ge- 
sucht werden. Die scheinbaren Ausnahmen haben alle etwas Besonderes an sich: 4.44 ZAG KUR a-ra- 
ah-2d-na LUGAL-2 XXI 42 Wız gehört das Adjektiv zu LUGAL-: (‚an die Grenze des Landes zu einem 
auswärtigen Könige“; vgl. 5.187). XXVI ı IIlso ist die Struktur nicht klar, am ehesten vor me-ig-ga-uf 
dem Sinne nach nochmals LUGALMES zu ergänzen („außerdem sind meine Brüder viele Könige, auch 
viele auswärtige (Könige)“?). Hukk, I7 = Fr. II 106 ist die scheinbare Nachstellung des „auswärtige und 
inländische‘ Zusatz zu dem selbst nachgestellten Au-u-ma-an-te-e$, Ges. B $ 69? sf. wird die angetretene 
Enklitika („ihm benachbart‘‘) Schuld sein. 


I, Behandlung des Textes II/I z6-Il/I 27. 39 


Wohin die Worte zielen, zeigt die Erwähnung von ‚Rind und Schaf“ deutlich: Den Unter- 
gebenen um die Person des Königs steht der Tod bevor, der Bürger wird an der 
empfindlichsten Stelle, am Besitz, getroffen. Der Aufbau von $4 gibt dabei sofort an die 
Hand, auch in $ 5 das erste ‚‚er wird nahen‘ als allgemein vorbereitend, das zweite, worauf 
auch das ‚so‘ beim ersten hier noch besonders hinweist, als das — wiederum in Verbindung 
mit einer vorangehenden infinitivischen Form -spezialisierende zu betrachten, Den An- 
laut des Infinitivs wird dann das vor der Lücke stehende #- gebildet haben. Nun ist der 
Prinz als herannahender Feind gedacht, der die persönlichen Diener des alten Königs 
tötetund dem der Viehbesitz der Untertanen als willkommene Beute gilt. In solche 
Situation paßt vortrefflich zgate-, uns von den MurSili-Annalen her gerade für das Fort- 
schleppen der Beute vertraut. Das Simplex wird dort (ich beschränke mich auf diese 
Texte) im genannten Sinne meist mit -za verbunden (reflexiv „zu sich her“, S. 384, 741); 
„Rinder und Schafe‘ erwähnt KBo III 4 ııı 34 £. (MurS. 76), ss, (80), IV 42 (136), KUB XIX 37 
(at 48.) (170); ohne -za KBo IV 4 ıvas£. (136) gegenüber KBo III 4 ıvo. (ib.), wie an- 
scheinend auch an unserer Stelle. Die ältere Zeit war in puncto -32 bei #aZe- wohl freier, 
vgl. Ges. A $ 20 sı, 21 s4 (Fortschleppen eines geraubten Sklaven). Auf alle Fälle darf in 
Rechnung gezogen werden, daß zgate- nach S. 55 (m. A. 9) für ar ka wgate- stehen kann, 
das später für das ‚„‚Fortbringen“ ohne jeden Partikelzusatz gebraucht wird (KBo III 4 
1145 = Mur. 56, 19 = 66, zı = 70). 

In A empfiehlt sich $a/älu für ugate-. Die Reste nach dem Bruch 17 [laut Or. viel- 
leicht(?) Spuren zweier Köpfe von Senkrechten = ‚,a“, dann oben kleiner Winkel- 
haken] fügen sich einem [$a-Ja-]e-Z[2]. 

Das Objekt bei ugateganzi (angehängtes -ar» oder -uS) kann sowohl nach S. 53 f. als 
nach S. 169 eingespart werden. 

Auch eines »« in ıl27 bedarf es nicht, es fehlt vor dem zweiten ‚er wird nahen‘ (erläu- 
ternd, vgl. AU Index 455 a) wohl auch in ı122. Daran ändert der Ansatz des vorausweisenden 
[#:$$ar] in ı1 26 erst recht nichts, denn auch danach steht gewöhnlich kein »x; s. etwa 
23 Bivıs, KBo Il 4 ımsı£,-6 1316, IITAıE, af, IV 1 Ve3,24£, 14 1152, V 11 12, KUB Yu 13 6, 
VII ı 132, XIII 2 us (mit »u KUB IV 47 v.s, XII 34 142). 

Bei diesem Wiederaufbau bleibt Zge/la GUD-z$ UDU-x% ein Satz fürsich, und das 
ist auch wegen der zwei singularischen Nominative geraten. Hinzuzudenken ‚,ist‘‘, also 
kyella prädikativer Gen. possessivus! (vgl. KBoIIIl 31:5, VI 29 ım ıs= NBr.48 ıs, KUB 
VIII 81 ıs, XIX 5 ve. 9, Md. ve.15, Rs. 40, 88 usw.). Er betont wohl den Besitzer stärker als 
den Besitz: „wem auch immer (s. sofort) er gehört“. 

Ayella nach Anm. ı nicht ‚eines jeden‘, auch satzeinleitendes -z paßt nicht zu dem voran- 
gehenden ‚so wird er nahen‘. Demnach verallgemeinerndes Relativum wie in »u Au-i- 
e-$a „und welche auch immer“ 10ß ı6 wegen des vorher stehenden ». Sicher auch (»4-ma) 
ku-i-$a 23 A ı1a6 und dementsprechend wohl weiter 2u-2$-$4 (ku-ga-at-ia) 19), ıs. Später 
nu-za ku-iS-Sa 2 BoTU 34 vs (?; frgm.), (nam-ma) ku-it-ma-an-na ‚solange auch immer“ 
KBo III 3 ı114, Au-it AS.RU pa-i2-zi-ia KUB XIX 23 Re. 8. 

1 Bei Auffassung von GUD-% usw. als Akk. pl. (Objekt zu ugafexanzs) sollte man EI-A hinter dem Idgr; 


erwarten (so II 32, IILıs). - Mit dem Nom. sg. erscheint so auch die an sich bequeme Auslegung des Agella 
als attributives „eines jeden“ nach der zu vermutenden Satzstruktur unstatthaft. 


60 Erläuterungen, 


Der prädikative Gen. poss. von H muß in A dativisch (ara) gewendet werden. 
H wörtlich: ‚„Wessen auch immer Rind (und) Schaf (ist), (es) fortzuschaffen wird er 
nahen.“ 


11/127/28: [a-ra-ab-2d-nu-us] | TOMESIKJUR -uS-mu-us = Sa ki-i-da-nu-um | 
[za-a#-ri-ja]. Das Adverb kidänum ‚draußen‘ mit Hilfe von $a attributiv gestaltet als 
Übersetzung von adjektivischem arahzenus (zu dessen Stellung S. 58 m. A. 5); wörtlich 
„meine Feinde des Draußen‘. 

Korrekter als »a-ak-ri-ja wäre na-ak-ru-ti-ja; doch ist na-ak-riMES als pl.durch KBol 
15 va.24 (Labat 173) für Bogazköy bezeugt, und »a-@2-rx-ti-ja beansprucht bei der im 
Text gegebenen Ergänzung etwas zu viel Raum (wenn man nicht nachher pat-r: statt 
pa-at-ri schreiben will). 


II/I 28/29: Der Inhalt scheint trotz sehr starker Beschädigung leidlich klar: Der 
Prohibitiv ır29 geht in Verbindung mit dem Bisherigen gewiß darauf, daß Unglück 
für Hatti als Folge etwaiger Vergeltungsversuche des abgesetzten Labarna verhütet wer- 
den muß. Wenn in solchem Zusammenhang Hattusili von „meine auswärtigen Feinde“ 
als Objekt (Akk. pl. -»2.5) spricht, so reiht sich der Gedanke, daß er durch deren Nieder- 
haltung bisher alles Schlimme von seinem Lande abgewehrt hat, gut ein. Auf Grund des 
ü-ki-il „ich hielt‘ 128 (Aö« IT! prt. sg. ı.), dem h. [4a r-Au-]xr entsprächel, ist es dann 
leicht, in der zweiten Hälfte von zs etwas zu ahnen wie ‚und so ist es mir geglückt, mein 
Land in Ruhe und Frieden zu halten“. 

Dem ersten Gedanken geschieht am einfachsten durch ein [far-a&-ku-u]n'? „ich habe 
besiegt‘ = [am-Aa-as] (mahäsu „schlagen“ I! prt. sg. 1.) sein Recht. — Eine crux bleibt 
ma-a-la-at-ti’[?, das einstweilen ganz allein steht. Wagt man Ergänzung zu einem 
Instr. ma-a-la-at-ti'[-it], so mag das Bezeichnung einer Kampfweise oder eines Kampf- 
mittels (Waffe?) sein. Den allgemeinen Begriff ‚Waffe‘ (Idgr. SSTUKUL) möchte 
ich darin nicht sehen, solange Ehelolf’s SSTUKUL (ÜKU) = h. Zazanti- (s. unten 
5. 132 f.) nicht fällt. Daher versuchsweise „Schwert‘' angenommen (sonst stets GIR ge- 
schrieben), als akk. Äquivalent ina patri. 

Für den Schluß von zs gibt A einen positiven Hinweis: Der Wortausgang -2f vor 
Prädikat erfordert Annahme eines Adverbs, und zwar für die Hethiterzeit nicht eines 
von einem Substantiv abgeleiteten Vergleichsadverbs. Das erste, stark beschädigte Zei- 
chen (Ausläufer eines Winkelhakens mit ziemlich gleichmäßig dickem waagerechtem An- 
satz) sieht auf Or. zunächst wie ein vorn nicht ganz intaktes ,‚»u‘ aus (vgl. auch Ed. 


12% auch dritte Person. Das -# an entsprechender Stelle in H gibt den Ausschlag für »#2/ als 
erste. -4rz als zu II28 gehörig bei Fo. richtig, während Ed. darüber wie vor allem auch über das ‚‚2/“ der 
der nächsten Zeile Unklarheit läßt. Dieses steht aber auf Or. nur so wenig höher als der Anfang von 29, 
daß es dazu zu zählen ist, womit zugleich die Entscheidung über -4 fällt (das Höherrücken des Zeilen- 
endes hängt mit dem Schreiben am Rande zusammen). 

2 Die dort, wo das -#r enden und das folgende x beginnen könnte, in Ed, und bei Fo, gegebenen Zeichen- 
reste jetzt verschwunden. Beide stimmen in dem Waagerechten nach Pause (Anf. vom folgenden »z) über- 
ein. Vorher hat Fo. nichts, Ed. einen Senkrechten. Nach Ph. könnte man sich vielleicht den Kopf eines 
kleinen (von der Mitte an zerstörten) Senkrechten einbilden. 

3 Fo. gibt minimale Spuren, die auf „‚%‘ zurückgehen können; Ed., Or. vacant. Esist nicht unwahrschein- 
lich, daß die Absplitterung ziemlich neu ist. 
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und Fo.), mit dem nichts anzufangen ist. Doch ist auch Ende eines „ds, px‘ unbedenklich, 
dessen Waagerechter nicht ganz in der Mitte, sondern nach dem oberen Schlußwinkel- 
haken zu angesetzt war (ähnliche Form ır ss). Und ergänztes adur(r)i$ „ruhig, ungestört“ 
(Sinn = ina aburri)) ergäbe den S.60 erwogenen Gedanken. Zu bemerken allerdings, daß in 
gutem Akkadisch adwrri$ nur in Verbindung mit Verba des Liegens oder Sitzens -radası, 
nälu, wasäbu — und deren Kausativa zu belegen ist. Als Vorlage eines adur(r)i! ukil 
„ich hielt ungestört, in Ruhe und Frieden“ ist [ga@-ar-Si-ja-an kar-ku-]un berechtigt 
(Lit. zu gars- AU 134f.; vgl. unten S. 155 £.)1.- [KUR-z] 128 = mät? ‚‚mein Land (mdäzu)“‘. 


Il/I29:a9-p[f-°iz-2i-ja-]an? = [i-na EGIR? -zi] „letzten Endes, zuletzt‘ (vgl.23 A 
ı2ı, XIII 3 ımıs usw.). 

Dem ;-$a-ak-ka-na-am (Sakänu I. prs. Ventiv sg. 3.)'von 129 stand laut IL29 Rand 
eine 3. sg. auf -z2? in H gegenüber, also kein da-a-i vom sonstigen h. Parallelverbum, 
sondern wieder ein Ausdruck, der mangels eines akkadischen Pendants umschrieben 
werden mußte‘. Wenn ı2s von einem Zustand friedlicher Ruhe die Rede ist und nun ı129 
Anf. etwas nicht geschehen soll, so ist dafür der gegenteilige Begriff der Unruhe, Un- 
ordnung ins Auge zu fassen. 

Gut am Platze ist dann für H [2 r-nam-ni-i]@-37° wörtl. „er bringt in Gärung“ (Fr. I 
154 f.; vgl. unten $. 116, s. auch S. 66 zu ııss). Als Ersatz dieser im Akkad. nicht wieder- 
zugebenden Metapher istetwa [a-za te-Si-]3® d-fa-ak-ka-na-am „er wird in ein Drunter 
und Drüber, in Unordnung (te$sä) versetzen‘' geeignet. - Da $akänu an sich keinen Rich- 
tungsbegriff enthält, ist anzunehmen, daß die Ventivform auf -2 hier ihre ursprüngliche 
Beziehung auf die erste Person zeigt. „Mein Land‘ als Objekt ist nun 29 wie schon 2s 
durchaus angebracht, für 28 mit seinem vermuteten [ga-ar-$i-ja-an] sei auf die — übrigens 
früher als der Rekonstruktionsversuch dieser Stelle vorgenommene — Ausfüllung von 
urast. zuKUR-e-me-it-ta [ga-ar-$i-i]-ig-an (5. 155) verwiesen. Dann liegt in der Ven- 
tivform ein kleiner, durchaus tragbarer Pleonasmus vor (sie kann nicht etwa ein h. - mu 
„mir‘‘ als Unterlage haben, denn das sollte am Anfang hinter »u stehen; s. Fr. I 163)”. 


1 karkun wird hier noch als Vollverb ‚ich hielt“, nicht als auxiliare (‚ich hatte befriedet“) zu nehmen 
sein, obwohl man bei sklavischer Worttreue sich auch dann über ein z43/ nicht wundern dürfte. — Das ein- 
heitliche akk. Verb nu&&u gäbe den vermuteten hethitischen Wortlaut nicht genau wieder, da es „aus Un- 
ruhe zur Ruhe bringen‘ bedeutet; daher die adverbielle Paraphrase. 

2 „Bf“ möglich. Der obere Waagerechte würde nicht nach vorn übergestanden haben. Bisweilen auf der 
Tafel sogar der untere nach links vorstehend, vgl. I11 56, Unterschr. ı. — Vor -zz nichts mehr (so auch Ed.). 
Was Fo, noch zeichnet, wohl nur Kratzer, nichts Diskutables (auch ‚‚Aw‘ hat auf der Tafel eine Form, die 
nicht zu Fo.’s Strichen paßt). - EGIR-% für ar-ka-ti des Raumes wegen gewählt. 

® Was zu sehen ist, spricht von vornherein für „s2“ (vgl. Ed. und Fo.). Der erste Senkrechte fehlt wohl 
nur scheinbar, er ist über dem Waagerechten weggeschrammt und wird, wie in #-22-27 Anf., nicht über diesen 
hinaus durchgezogen gewesen sein (I 4 und in #-i2-27 24 beide Senkrechte nur oberhalb des Waagerechten). 

4 Paraphrasiefendes Sabzru im Telipinu-Text: Dem /a-ah-ha-ma pa-is-zi 23 A Is steht III 85 vs. st. 
a-na k£ [...]| i-$a-ak-ka-an gegenüber; „Ai“ nach 23 A 18 = III 85 Vs.9 zu „Bil.kal.de]“ = KARAS zu er- 
gänzen. Unklar bleibt hier, was se. B. mit a&ban 6 als Surrogat des Zajszi zusammenzufassen ist, und 
warum umschrieben wurde, 

5 Weniger wahrscheinlich [40-ag-ga-ri-i]g?-2 (vgl. S. 110). - Von ‚ia‘ jetzt nur ünterstes Ende des letzten 
Senkrechten zu sehen (vgl. Fo., in Ed. vielleicht auch der erste noch angedeutet). 

© Zwei Waagerechte am Ende, an sich möglich auch „#2“; auf ein azec. Gen. bei $eZäru würde auch 
das hinauslaufen. 

? In Ed. ist der auf dem Kolumnenteiler deutlich sichtbare Paragraphenstrich vergessen. 

München Ak. Abh, 1937 (Sommer) 10 
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II/I 30: Vorbemerkung: Es gilt also nunmehr die Unschädlichmachung des be- 
argwöhnten Prinzen für die Zukunft. Ein Staatsverbrechen hatte er ja noch nicht be- 
gangen, und so wird laut $ 6 glimpflich mit ihm verfahren. Das Maß der Bewegungsfrei- 
heit, das ihm bei gutem Verhalten gewährt wird, ist allerdings deutlich dahin begrenzt, 
daß er aus dem Hause, in dem er untergebracht wird, nur nach Hattu$a kommen darf; 
absolute Freizügigkeit wäre gefährlich. Für die Einleitungszeile gibt die Überlieferung 
als einzigen festeren Anhaltspunkt das wahrscheinliche 2ar$7 ı1 30, für das AU 109? ‚‚un- 
gehemmt‘ als primäre Bedeutung angenommen ist. Sie paßt hier in Verbindung mit dem 
/2 gut: Labarna darf nicht uneingeschränkt gehen, wohin er will. 


11/1 30: -nu-na = [% i-na-an-na] „und jetzt, aber jetzt‘ (zum adversativen -a 
s. Lit. AU 38). — kinun = inanna KBo I 44 vs. st. (vgl. Götze ZA XXXIV 189). 

Zi-e li-e, emphatische Verdoppelung (etwa ‚nun und nimmer“, ebenso ı1 ss), in A wohl 
nicht wiedergegeben, sondern einfach prohibitives [/a-a]. Vgl. dagegen ııı 79/1V est. S.195. 

[##-gwa-ta-ga] „(beliebig) irgendwohin“ = [-rna as-ri a-i-Zm] „an irgendeinen 
Ort‘‘. Nachgestelltes «-3-i% eingesetzt wegen desmutmaßlichen [ze-$u-% a-i-u-] um 135 (S. 66); 
korrekter (von Soden ZA ur VI 201) sind [a-]x@ a-i- LU III 57 vs.2 (Labat 92) und z-»a 
a-i-im URUFT KBo1l 5 ns = Weidner Bo.-St. VIII 104. - Indefinitives *2ugata-ga trotz 
fehlenden Beleges ohne weiteres anzusetzen auf Grund von Zugatta „wohin?“ (Friedrich 
ZA nr Il 274). Zur alten Schreibung mit einfachem / bei Antritt eines weiteren Elements 
vgl. Au-ga-ta-an 10Y 22, Au-wa-ta-af 23 B 14, 148. 

kar:-Si = [i-Sa-ri-i$(?)], letzteres Ergänzungsnotbehelf (Adv. zu sfars „gerade‘‘, 
also etwa „geradeswegs‘); zu Zarsi s. oben. 

klat”?-ta pa-iz-zi] = [u|r"-ra-ad (warädu „hinabsteigen“ I! prs. sg. 3., mit Ja 
prohibitiv) wird durch den Zusammenhang unmittelbar empfohlen: Der Verstoßene muß 
natürlich von der Hochstadt Hattu$a „herunter“. Im „Wohin?“ ist er nicht frei, er 
erhält unten einen Zwangswohnsitz, vermutlich in der Nähe, von wo er gegebenenfalls 
hinaufkommen darf (113). Für das Hinauf (far@) nach Hattu$a s. AU 283° u. vgl. 
etwa 22 A ı7#, KBoII 5 ua = MurS. 188, KUB XIV ı5 ın as ib. 56, X 17 1222 (AU 8ı), 
XIII 4 ı143, wonach zu ergänzen XXII 27 ıv ıs. Das Gegenstück kat?a ib. 4, KBo II ıı 
Rs. ı0 (AU 245). 


I1/131:DUMU-»:;=[a-naDUMU-za]. Daß trotz ıyı 14 (S. 41 f.) Labarna noch als 
„mein Sohn‘ bezeichnet wird, ist begründet: Mit dem Gedanken an das vor kurzem noch 
bestehende Verhältnis wird die milde Behandlung des Gestürzten motiviert. Streng logisch 
gesagt: „Dem Labarna als meinem (gewesenen) Sohne habe ich... gegeben.‘ 


II/I 31: E’%f-7]7° = [E-tdm] (akk. = bitam; „tdm“ wegen le-mu-ut-tdm 1 ı6). Das 
Objekt des ersten JrAkun „ich gab" = [ad- din] (nadänu ‚geben‘ U’ prt. sg. ı.) kann aus 


ı Für Au-ga-di-ik-ki kein Platz, für Au-ga-Sf-ki nur knapp. Dies Adverb nicht in den alten historischen 
Texten; -22-A KBo IV 14 us, KUB XXIV 8 ıııs, Md. Ra. 87 (zweimal, s. AU 337, 341). 

® Ph., Fo. und (ungenauer) Ed. führen auf „ar“; auch nach Or., obwohl jetzt weniger vorhanden, das 
Wahrscheinlichste. 

8 Für „Aa“ gewährt Fo.’s Zeichnung den Anfang eines oberen Waagerechten, davor Pause. Ed, und 
Or. vacant, 

* Nur bei Fo. in 130 Rest vom Kopf eines Senkrechten. 
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räumlichen Gründen kein zeA%: „viel“ bei sich gehabt haben, wie es die folgenden drei nach 
Raum und Spuren aufweisen. Also ein Einzelgegenstand. Für „Haus“ geben die Par- 
allelen 23 A ımıse@. (Reihenfolge „Wohnung — Essen — Trinken‘) und KBo IV 8 use. 
(„Wohnung - Brot — Wasser‘‘) den Fingerzeig?. -$4 in adadin-Su als Dativsuffix d. 3. sg., 
wie schon vereinzelt altbab. belegt (dazu zuletzt von Soden ZA nr VI 176). -$um S. 193. 

Nachher [A.SAYTA] —[A.SA-am] „Ackerland“ ansprechend (Versorgung mit vegeta- 
bilischer Nahrung neben dem Fleisch 32)2. 

[me-i]£-ki = ma-a-dam?. -— mädu „viel“ kongruierendes Adjektiv gegenüber dem 
häufig als erstarrtes Neutrum gebrauchten h. Wort. 


I1/I 32: Zum Anfang von H vgl. m; am Ende [UDU®#A] schon von Fo. mit Selbst- 
verständlichkeit ergänzt. 
In A nach dem zu 3ı Bemerkten die Pluralformen von mdda einzusetzen. 


1133/132: nu as-si-Hrk-bi-id-du = [ü] li-ku-ul, dies = *lü zkul (akälu ‚essen‘ I! 
prek.sg. 3.). Prekativ in der dritten Person notwendiger Vertreter des h. Imperativs. — Der 
Übersetzer berücksichtigt die h. -$4-Form nicht: a44/u I! wird akk. auch für das allgemeine 
„sich ernähren‘ gebraucht. [Zum Gebrauch von heth. az(z2k)k- = ad-sk- jetzt Bechtel 
58f. -— Nachtrag.] 


I1/133: Dementsprechend ist für das stark beschädigte a4-ku-uf-ki-id-du5 in A [li- 
3l-ti] anzusetzen (Satı „trinken“ TI! prek. sg. 3.); -Z- f. -$- wie in [a/]sz 14 S. 33. 


IL 33 Ende: Da ıız42. män-Periode mit prohibitivem Nachsatz steht, deren Reste 
(zum Einzelnen s. unten S. 64 ff.) erkennen lassen, daß Labarna bei schlechtem Ver- 
halten nicht heraufkommen darf, das gleiche Prädikat ır34 aber im Imperativ er- 
scheint (‚er soll, mag heraufkommen‘“), erfordert die Proportion für 11 33. 2. analogen syn- 
taktischen Aufbau, wobei dem Inhalt des Nebensatzes der Fall guten Benehmens zu- 
grundeliegen muß. Kürze notwendig, da der Rand nur etwa um einen Millimeter über- 
schritten gewesen sein kann. Es genügt völlig [ma-a-na-as a$-$u-u$] „wenn er gut 
(ist)““, d.h. wenn er sich, wie es fürs Allgemeine „heilsam, nützlich‘ ist, aufführt; zu as$z- 
oben S. 46 f. 

män haben wir wegen seiner stärkeren temporalen Schattierung (S. 7ı A. ı) in A 
mit [2-»2-2a]°, nicht [$um-ma] wiedergegeben. Diesem dürfte in der älteren Sprache 
nur h. ?dk-ku parallel gehen (vgl. die Gesetze). Später scheint ihm auch mär gleichgesetzt 
(Dupp. D ıv2,27 = Fr. I 24 wie Al. A ıv31,37 = Il 80, 82). 


1 Auf Or. (und Ph.) nichts mehr von E-zr, Aber Fo. gibt, wiederum ohne suggestive Wiederherstellung, 
im Anfang zwei waagerechte Spuren. Ed. hat hier nichts, wohl aber am Ende einen Waagerechten, Fo. 
einen Senkrechten. Falls letzterer richtig, darf man wie in A ein ETÄM konjizieren. 

® Nicht etwa wegen des askuskiddu 1133 ein SISSAR.GESTIN (Raum zu knapp) oder bloß GESTIN 
(Raum zu groß), Der König hat den abgesetzten Adoptivschn im Punkte des Getränkes gewiß nicht besser 
gestellt als den nachherigen Thronfolger, der IlI29 auf Wasser verwiesen wird. 

® „ud“ = „däm‘‘ wie Ed. Die waagerechten Spuren bei Fo. laut Or. wohl Täuschung. 

* Großer Zwischenraum mitten im Wort! (Vgl. oben 5. 58). 

® Hinter „26“ jetzt auf Or. nichts Greifbares mehr; unsere Transkription im Text $.7 nach Ed. 

® Vgl. noch unten S. 189. 

10* 
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Zu[lfa-a-du] für [aS-Su-us] (tabu „‚gutsein“ T’stat.,subj.sg. 3.)vgl.S.48f. über Zädu. Wegen 
des Nominalsatzes empfiehlt es sich, A ein [$z-] „er‘‘ als Subjektsausdruck zuzuweisen. 


11 34/133: na-a$-ta = [%] (vgl. S. 5o zu tz). 2 in Nachahmung einer h. Nach- 
satzeinleitung Dupp. D v4 =Fr.1 24. 


II 34/1 33: Sa-ra-a u-48-hi-[glt-ta-rut = [lö-te-el-7]e? (elü „hochsein, hinauf- 
gehen‘ 1? prek. sg. 3. < *Z# itelli). Zur Bedeutung „nach Hattu$a hinauf“ s. oben S. 62. 

Der -f2-Stamm des nur aktiven Grundverbs zxa- „kommen“ flektiert medial, vgl. 
23 B 10; so wohl auch XXIII 68 Re. 1,3 (die schwierige Stelle scheint mir von Götze 
Mur. 229 f. nicht durchweg treffend analysiert zu sein). Sicher hierher gehörige aktive 
Formen kenne ich nicht®. — Bei 5öö$k- zu pa(i)- „gehen‘ beide Diathesen nebeneinander: 
aktiv XVIII 24 ung, wohlauch VBoT 74 s (KASKALW4, Wege‘ 4); medialKUBIVı1 1%, 
XX1117772, VBoT 58 111(?).- In Ba-18-Ei-if-ta XXIV 7 11125 -2a amehesten zu G ö. Mur. 255 ff.: 
„er ging immer wieder auf den Knaben los, um (ihn) zu fressen“ (vorher ‚‚er riß das Maul 
auf wie ein Löwe‘‘); ib. 13 ı1ı3 „‚wo der Zauber eindrang‘'(?). Kaum aktive Praet.-form 
auf -Za (AU 55) oder (in 7) prs. hist. — S. noch zu a-ra-i$-kat-ta-ri 5.86 m. A.ı (S.69 A. 3). 


11/1 34 Rest: Zunächst H (zu A S. 65f.). Über den allgemeinen Inhalt von 34-35 schon 
oben S. 63. - Daß das Verbot, in die Stadt heraufzukommen (ss), für den Fall nicht- 
korrekten Verhaltens gedacht ist, liegt sachlich auf der Hand und wird durch Zusd- 
ywäta 35 bestätigt (dazu S. 66), das wegen des voraufgehenden za%ma „oder‘‘ noch in 
den 34 beginnenden män-Satz gehören muß. nasma beweist zugleich, daß die Aufzählung 
etwaiger Unzuträglichkeiten schon vorher begonnen hat. Da 34 auf -[a]»-s32 endet? und 
tijezzi „geht einher, tritt auf“ 3s Ant. folgt, ist Annahme von N. sg. m. eines aufs Sub- 
jekt bezogenen -»2-Stammes das Beste. Er enthielte das Gegenstück zu dem in 33 vermute- 
ten [a$$u$], also etwas wie „wenn er aber nicht-gut auftritt (sich aufführt)“. zd@/«- als das 
normale Oppositum von a%#u- scheidet der Stammform wegen aus. Man darf an pukkanza® 
denken, dessen semantischer Kern bloß liegt (s. Weidner LSS VII 126, Friedrich ZA nr 
III 186). pu-uk-kan-za = ZE.E.RU® = „lu-ni-ku-ul“ =[LÜ NIG.HUL] „ein Böser“ 
KBo I 30 Va. 18°. 


1 Mehr als in Ed. zu erkennen. 

2 Kleine Verderbnis am Schlußsenkrechten des Erhaltenen (vgl. das -az 134, Ed. genauer als Fo.); doch 
ist „am“ bzw. 2. Hälfte von „A“ (Fo. Fußn. 16) sicher. - Der große freie Raum bis zum Kolumnenteiler läßt es 
für A nach akkad. Brauch plausibel erscheinen, daß der Satz zu Ende und nicht in der Mitte abgebrochen 
ist, hier also das Prädikat gestanden hat. - Im Prekativ steht -Z-Form für -Zar(ta)-Form (h. -$2-). 

® Aktives „eb, „Üifh- gehört wohlnormalerweise zu „2‘ja- mit der Grundbedeutung „schreien“ (vgl. 
Gö. Md. ı45 nebst Sturt. Chr. 122), nicht zu ge2- „verlangen“ (Gö.ib. 1131, Fr. II 160), das dieregelmäßige 
Bildung ge#i8%- hat (Fr. a. a. O.). So die Stellen ohne direktes Objekt wie 4A IlIs („er begann zu IStar zu 
schreien‘; das Folgende enthält keine Bittel), XVII 9 Izof. („warum schreist du immer?“). 

4 „[a]s“‘ nach Fo.; Ed. hat nur Senkrechten (und setzt diesen wie dienächste Randüberschreitung um eine 
Zeile zu hoch, vgl. zu z8£. S. 60 Anm. 1). — Vom „ar“ vielleicht jetzt noch auf Or. Spur des durch den Senk- 
rechten gezogenen Waagerechten. 

5 Hier dann fu-ug-ga-an-za (-ug-ga-}, nicht -Adn- zu schreiben (wegen des wahrscheinlichen -ar- 
A.4), wozu auch der Raum besser paßt. 

8 Wohl für sonstiges zörz (vgl. SL 456 6), nicht = ger. 

? Eine grammatische Unsicherheit bringt dieHeranziehung von KBo I 42 1V3, wo Su-uk-kän-zal[ von neu- 
tralen Verbalsubstantiva umgeben ist. [Dabei zu erwähnen, daß Z.4 mit unserem Wort ein Au-uf-du-ga- 
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Im Kontrast zu as$w- und seiner Wurzel erscheint puk/g- tatsächlich: XXVI ı2 27 
gegen 2s schon S. 47 zitiert; vgl. weiter XXIV 7 125 gegen ı5 (dazu Götze Mur$. 262), 48-so 
gegen 38. 

Daß dem i2-za-a32' 134. 8! (razäzu „sich stellen, treten‘‘ I! prs. sg. 3., Subjunktiv im 
Nebensatz vernachlässigt, wie auch später oft, vgl. Labat 78 ff.) das #7-z-e-ö2-27 ı1 3 
entsprechen muß, hat auch Friedrich Ges. zu A $ so anmerkungsweise festgestellt. Ist der 
Bau des h. Satzes der oben angenommene, so kann das vor 22222 Verlorene nicht dieselbe 
Konstruktion wie H gehabt haben, da »a2&2z weder vom „Auftreten‘‘ von Personen in 
einer Eigenschaft gebraucht noch mit einem prädikativen Adjektiv verbunden werden 
kann. Für eine umschreibende Wendung plädiert denn auch der große, vorher noch 
auszufüllende Raum. Das Vorgeschlagene, wörtlich „wenn er sich zum Bösen, zum Haß 
stellt‘ (siräzu zu siru, oben S.64m. A. 6 u. 7 5.), jedenfalls brauchbar, die Hinzunahme eines 
$ü „er =h. enklit. [-a$] unbedenklich und aus dem opponierenden Satz 1 33 (S. 63 f.) noch 


an-ig-u-ya-ar im gleichen Kästchen vereinigt ist, das mit dem Ausduyäta{r) 8 113% (5.66) engstens zusam- 
mengehört]. Das [o 0]. ZUM der akkadischen, noch mehr das bloße N{G.X (Etwas... .“) der sumerischen 
Spalte könnten für Aekkanza in gleiche Richtung deuten. [Das Zeichen hinter NIG ist einstweilen noch 
unerklärt; Weidner’s Bemerkung a.a.O. 68 schwebt völlig in der Luft, die angeblich sichere Ergänzung 
der akk. Spalte scheitert an den Raumverhältnissen (kollationiert)]. Nun enthält ja die nächste Zeile von 8, II3s, 
gleichfalls Substantive, deren zweites aus dem wie bei Ausdugäta beigegebenen Agitki a. E. als solches 
zu erschließen ist (S. 66). So wäre man in Versuchung, auch 34a. E. im eventuellen Anschluß an KBo I 42 
Gleiches zu mutmaßen und eine homorgane Reihe herzustellen (‚‚wenn ‚etwas Böses‘ auftritt oder ein 2 oder 
ein y“; entsprechend dann schon 33 „wenn Ruhe herrscht“ od. dgl. ?). - Dazu ist aber mancherlei zu bedenken: 

ı. Es fehlte alles Persönliche, auf den Labarna Bezogene in den ausgesprochenen Bedingungen, das 
Auftreten der Widrigkeiten geschähe von außen, und warum dafür das Verbot ausgesprochen wäre, ist 
nicht zu ersehen. Bestand der Verdacht, daß L. sich in etwaige Unruhen mit einmischen würde, so war es 
im Gegenteil gefährlich, ihn „unten“ zu lassen, das Gegebene gerade strenge Schutzhaft in der Stadt. 

2. Bei Zu%kanza fehlt ein Indefinitpronomen gegenüber 35. 

3. Es ist zu fragen, warum das Prädikat hinter dem ersten Glied und nicht am Schluß der ganzen Reihe 
stünde. e 

4. Verbindung von fija- „auftreten‘ mit Abstrakta wie „Unheil, Böses‘ usw. gibt es anscheinend im Heth. 
nicht. 

5. Für die Bildung eines mask. Substantivs auf -azez in der erforderlichen Kategorie von Abstrakta 
wüßte ich ebenfalls nichts zu bieten, KBo I 42 IVv3 bleibt auch in dieser Beziehung rätselhaft. Liegt ein Miß- 
verständnis des hethitischen Bearbeiters vor, oder ist in der Abschürfung hinter -za etwas verloren gegangen? 
Etwa *pu-uk-kan-zal[-tar]? (-za freilich auf Or. etwas dick (Wortschluß?), dahinter etwas beschädigt; I[-Zar] 
jedenfalls nicht ausgeschlossen). Für dessen -2- könnte auf Aullanza tar IX 34 1V4, XXIV 10 Ullz6 hinge- 
wiesen werden. Dies Wort bezeichnet gleichfalls etwas Übles (vgl. vorläufig Friedrich Arch. Or. VI 362 m, 
A.5). Das -z- erscheint hier auch in [Z]e-w/-Ja-an-za-an hu-wl-la-nu-un 7 ı1 (Hr. Arch. Or. I 276, 282, 
Lesung wegen des folgenden Verbs - fig. etym. — unzweifelhaft) sowie in Auflanzai$ (23 AIlıy). Beide Be- 
lege für Aullanzatar zeigen als unmittelbarsten Nachbam „U+KAK-ar = alyanzatar „Zauber‘‘ (dazu 
Gö. NBr. ı4f., Eh. OLZ 1933, 6°). Aullanzatar, alyanzatar, *pukkanzatar Reimbildungen? — Lies dann 
in der akk, Spalte KBo I 42 v3 [ZZ.RU). TUM? 

„6. pukkanza ist in den Texten bisher nur, wie zu erwarten, als Verbaladjektiv belegt (XXIV 7 I2s, so). 

So muß es bei Annahme der Ergänzung in II34 nach allem doch wohl beim Adjektiv bleiben; in 35 ist 
dann das Verbum sei zu ergänzen (,„wenn... vorliegt“). 

Außer den oben im Text zu nennenden Stellen der Wortfamilie ist noch Bo 619 Ilr4 (bei Forrer RHA 
I 151) anzuführen. 

1 Woher an dem unbezweifelbaren ‚az‘ die überschüssigen Winkelhaken kommen (vgl. Ed.), ist unklar; 
keine Korrektur! Mißverstandener Worttrenner der Vorlage, falls dort das -az.in Kol. II übergriff?? 
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besonders gut verständlich. Sie empfiehlt sich, da sonst auch bei Annahme recht großer 
Zeichen und Pausen in der Auffüllung noch eine Lücke von etwa zwei Zeichen bleibt. 


II 35: ku-uS-du [-#a-a-t]a (von Fo. richtig nach usı,ss wiederhergestellt), N. sg. 
eines neutralen Verbalabstrakts auf -Zar mit Nichtschreibung des -r (Gö.-Pe. 30 £.; s. 
unten zu Iar-nam-Ima 35, 5.97, 98 m. A. 5 zu Aattäda-wmit-ay 11 se). 

5.64 A.7 ist darauf hingewiesen, daß ein verwandtes Wort ku-uF-du-ga-an-ta-u-ua-ar 
KBo 142 ıv, im gleichen Kästchen mit pu-uk-kän-za| steht, leider wieder unter dem 
Zeichen desselben dunklen Ideogramms. Die akkadische Spalte gibt nur [0 0-],,/52', Weid- 
ner’s Vorschlag [si-i4-]px ‚Niederwerfung‘ LSS VII 68 hat keinen festen Boden, das 
einzige Ergebnis bleibt Zugehörigkeit zur Sphäre des „Bösen, Feindlichen‘‘ usw. (s. unten). 

Die Stellen 8 ı1s:, ss führen sachlich wohl am besten auf eine „Böswilligkeit“ im Sinne 
von „Ungehorsam, Widersetzlichkeit, Mißachtung‘‘ (gegenüber den Geboten des alten 
Königs). Das paßt auch hier (gemeint dann der Fall, daß Labarna gegen die ihm gegebe- 
nen Anweisungen verstößt). Auch das nu-uS-5 Zu-us-tu-e-eS-ki-ir 1164 läßt sich als „sie 
taten Böses, Unrechtes an ihm‘, in -$4-Form etwa als ‚‚sie trieben es böse mit ihm‘', fassen. 
Jedenfalls dort keine ausgesprochene ‚‚Aufsässigkeit‘‘ gegen den mit -% gemeinten Huzzija, 
da die Leute diesen in Opposition zu seinem eigenen Vater zu bringen suchten (S. 108 ff.). 
Formen des Grundverbums in Au-uS-du-ga-a-it 360/b va. s, ku-us-du-wa-a-iz-zi Rs.s (Eh.); 
v..4 gibt A.BU.SU AMA.SU SES.SU SAL+KU.SUT. (re. 7 entsprechend, bricht mit 
SES.SY ab). Sind das etwa Objekte zum Verbum, so ist auch hier Annahme einer 
schlechten Behandlung der betreffenden Personen möglich!. 

In A wäre für [o 0-/pu a-i-u-um] zu viel Raum. H gestattet mit seinem Neutrum eine 
genügende Auffüllung durch Annahme eines akk. Fem. auf -?% als Ableitung zur un- 
bekannten Wurzel auf -#/5% von KBo I 42?. Semantisch käme als Ergänzung für 135 
von einer solchen wohl nur seliptu (zaliptw) „Bosheit‘‘ in Betracht; dies eingesetzt unter 
größtem Vorbehalt, solange unklar, welche Form der Wurzel KBo I 42 ıv4 gestanden 
haben könnte. Da das NIG der sumerischen Spalte für ein akk. Abstraktum spricht 
(vgl. S.64.”f.), kommt man mit [salö]d# kaum durch?; ein *[gz/]dx neben saliptu ist 
theoretisch denkbar, bleibt aber ein Wagnis, solange es unbelegt ist. 


II/1 35: [Zar-nam-]ma = [te-$u-u]. Wie S.64”f. bemerkt, ist für die Lücke vor 
dem Rand wegen des Au-it-ki ein weiteres na-as-ma + neutralem Substantiv anzu- 
nehmen?; für karnamma (= -mar wie kusduyäta — -tar oben) „Gärung, Unruhe“ s. 
zum Verb S.61, 116. -— Nachstellung von [e-2-#-]#» (vgl. S. 62) wohl Hethitismus. 


11/136: Als Äquivalent von $arä l2 uiskitta in A [Ja-a i-te-ne-el-Li] mit -tancay-Form im 
Prohibitiv gegenüber Zitelli 133 im Prekativ (S. 64 m. A. 2). 


I1/I 36: Zu der aus der Situation gefolgerten Ergänzung des Schlusses vgl. na-as 
E-28-$-pat e-es-tu „er muß (nur?) in seinem Hause wohnen (‚du darfst ihn nicht ins Ge- 
fängnis werfen)‘‘ 10'y ıs. Älso Hausarrest. 


2 1X ı 115 [Zje?-us-du-ga-an? Zusammenhang unklar. 

® Das dortige [o o-],,2/2w#‘ hat nicht Ausdugätar, sondern Ausdugantaugar zur Seite. 

5 Keinesfalls .. . *[2m-]na Au-it-ki. Bei „wer auch immer“ als Reihenschluß von 4g:%%i-Gliedern steht 
nicht die Indefinitform, sondern Zgi$ mit imma (vgl. XIII 20 Vs.20, Hukk. IVzzf. = Fr. II 132). - 
NU.GÄL zn-ma Äu-it-ki XXI 38 Ve. 15 gehört nicht hierher (AU 258). 
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Wiedergabe eines [e-e$-]du durch [Zi-i-$i-]25 (*22 wsib) als prek. sg. 3. zu (w)afabu U! 
„sich setzen, sitzen‘ drängt sich um so mehr auf, als letzteres auch die Bedeutung ‚wohnen, 
verweilen, bleiben‘ hat. — h. e$dz kann daher unbeschadet ‚‚er soll sein‘‘ meinen, obwohl 
„sitzen“ nicht ausgeschlossen (Götze Md. 102; AU 168); doch steht ı17ı mediales esar:. 


II/137: [2]@!-a-a$-ma = [a-nu-um-ma]. käfma = „siehe (jetzt) (vgl. S.3ı zu da) 
oder = Zäs-ma „dieser hier aber‘ ? - Daß in 137 a-nu-um-ma für unsere Ergänzung räum- 
lich besser ist als das andernfalls zu erwartende & an-»x-ı%, erlaubt natürlich keine Ent- 
scheidung (s. noch S. 193); indessen ist 2@$ als orthoton. Pronomen wegen des folgenden 
apın (A. ı) unwahrscheinlich. 

II/I 37: Imu-ur-$i-2i-1$ DUMU.S[A] = [mu-ur-$i-li DUMU-ri] „Murßili ist 
mein Sohn“, 

Da ııı ı4 mit den Worten „der da ist nicht mein Sohn“ die Verstoßungsformel 
über den Labarna ausgesprochen wird, der — als Neffe - nur Adoptivsohn, nicht leib- 
licher Sohn des regierenden Königs war (S. 39), so ist deutlich, daß nunmehr der neue 
Thronfolger durch „Murßili ist mein Sohn‘ zum Sohne erklärt, d.h. gleichfalls erst 
adoptiert wird. Von seiner Designierung durch den König ist auch ı0ß ı3£. die Rede 
(dazu unten S. 212). M. erscheint wirklich als Nachfolger des Hattußili 23 A 124; danach 
auch 20 ırs von Fo. richtig ergänzt. 

Wenn letztere Stelle ihn zugleich als Sohn des H. nennt (vgl. auch ı0), so ist das auf 
Grund der erfolgten Adoption rechtlich vollkommen in Ordnung. — KBo 16 vs. ı3 (Weid- 
ner Bo.-St. VIII 82) heißt allerdings MursSili „Enkel“ des Hattusili, ein auf den ersten Blick 
peinlicher Widerspruch (vgl. Fo. 2 BoTU (2) S. 6*, 9*, Gö. MAOG IV 64), der sich aber 
jetzt lösen läßt: Der Adoptivsohn war leiblicher Enkel. Das hat KBo I 6 einer älteren 
unbekannten Quelle eitnommen, zum Mißtrauen (Gö. a. a. O.) besteht kein Anlaß mehr?, 


II/1 37: [»u-z]g a-pu[-u-un Se-ik-te-en] = [ü Su-wa-a-tu Iu-ü ti-da-a]. 

Fo. denkt Fußn.8 an [Ja-aA-Za-a$-te-en] als Prädikat, das räumlich hingehen 
könnte; aber das Moment der Designierung heißt einem „ihr müßt anerkennen‘ ohne 
weiteres den Vorzug geben laut Hukk. ısa. (Fr. II 106). Die Stelle verschafft zugleich 
dem nach Spuren und Raum besser als Fo.’s „[#4]»‘“ passenden -[z]g sein Recht. 

Zu A: Supätu = apün („den“), Akk. zu $% „der, jener“. 

Zü tidd = Sekten ($akten? Siehe S. 101 £.) als prek. pl. 2. zu edü I! ‚wissen, erkennen“ (=h. 
$ak-) unter Annahme wortgetreuer Übersetzung (edü sonst nicht = „anerkennen“, 
auch nicht in den Belegen bei Labat 134). Prekativ gewählt, weil die Imperativform 
(dä) wohl dem Übersetzer selbst zu zweideutig erschienen wäre. 


1 Richtig Fo. — Schlußsenkrechter; also unmöglich *=-Sa-a-a$-ma, obwohl nachher zweimal apa. 

2 War sein Vater etwa der schon von der Thronfolge ausgeschiedene Huzzija (unten $. 108£.), oder war 
die Tochter von IIsgfi. seine Mutter? Ich hatte die Wiederherstellung von II 6pf., dieihr männlicheNach- 
kommenschaft zuweist (vgl. S. 115), vorgenommen, als ich mich um diese Frage noch nicht kümmerte. 
Nichts verbietet die Annahme, daß der Großvater den Enkel die Sünden seiner Mutter nicht entgelten ließ 
und ihn - vielleicht als den letzten legitimen Sproß seines Hauses - nach Versagen des Neffen Labarna 
doch noch durch Adoption für den Thron bestimmte. Zu den Beziehungen zwischen König und Nach- 
folger s. noch S.7ı und die Ergänzung von IlI27 (S, 147). 
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II/I38: a-$e-e$-te-e[n] = [fu-$i-ba(?)], (gnasäbu „sitzen“ III! („setzen“) imp. pl. 2.) 
„setzt ihn hin (-$ar)‘‘, d.h. „auf den Thron‘ (zur Prägnanz oben S. 32 f.; vgl. unten ıı 44). 
Das soll — natürlich erst nach dem Tode des Vorgängers — durch die Großen des Reichs 
geschehen. So vollzieht Hattußili III. die Inthronisation des Urhi-TeSup: Hatt. mas. 
(NBr. 22), KBo VI 29 133 2. (ib. 46), KBo IV ı2 ve. 20£. (Hatt. 42). 

Möglich in A auch prek. [/u-z ru-$e-$i-da] nach Analogie des 137 Eingesetzten!, 


II 38 Ende: Die Ergänzung - zugleich die von 39 Anf. - wäre völlig aussichtslos, wenn 
nicht das über dem Rand stehende 27-ja-an-pädt auf eine nach Umgebung und Inhalt 
verwendungsfähige Stelle führte: XXIII 103 rs.sz#, Korrespondenz anläßlich eines 
Thronwechsels (Zeilenenden abgebrochen), wird s der Tod des bisherigen Herr- 
schers, dann dessen Sohn erwähnt. Es folgt 

so DINGIRTUM_% ma-ah-ha-an SA-ir pi-ja-an har-si 

„wie die Gottheit ihm ins Herz gegeben hat“ (zu 5A- S. g5f.). 

Das -$2 bezieht man von vornherein am besten auf den zuletzt Genannten und in Verfolg 
davon die Gabe, das Geschenk der Gottheit auf die Begabung des neuen Regenten mit den 
nötigen Herrschertugenden. Danach läßt sich, mit Wendung ins Passiv, 8 ı13s modeln, 
wie oben S. 7 geschehen?, und zugleich glücklicherweise eine Brücke zum Verständnis von 
39 schlagen (s. sofort). j 

Zum Abl. des Urhebers DINGIRZM_za® vgl. Hatt. 13, AU 162°. 

Die Übersetzung des -#4? am Ende ist nicht scharf zu fixieren: entweder, an „ebenfalls“ 
anknüpfend (Gö. Mur$. 209), „ja doch auch, auch noch‘, oder Erweiterung eines ‚‚wie 
gesagt‘‘ (AU 235) zu „wie bekannt, nun einmal“. -— Mit dem Sinn des Ganzen steht das 
im Folgenden zu Ermittelnde im Einklang: 


11-39: Vervollständigt man nämlich das „wr'‘ nach ‚an des Löwen (UR.MAH-as) 
Stelle‘ zunächst wiederum zu UR[.MAH], so schließt der Leitgedanke ‚an eines Löwen 
Stelle soll nur wieder ein Löwe treten‘ als Metapher für den königlichen Sohn eines 
königlichen Vaters vortrefflich an das über die Betonung von Muräili’s Eignung Vermutete 
an. Und trägt man auch hier dem Walten der Gottheit weiter Rechnung, so wächst der 
Mut, eben diese 39 Ant. als Subjekt in den Text zu bringen, um so mehr, als das Zeichen 
vor -i$ auf „me“ oder „3“ = „Zim‘‘ ([IDINGIR?Y*#-;%) führt (Ed. deutet vorn noch einen 
Winkelhaken an). 

tittanu- „hinsetzen, einsetzen‘‘ mit Gottheit als Subjekt beim Thronwechsel XXI 16 


Lı46, 27 Iczp£) (hier die Gottheit in 2. Person angeredet). Nahestehend auch XXI 38 
Rs. 158. 

1 Schon wegen dieser Unsicherheit wäre ein weiterer Ergänzungsversuch von 138 (völlig zerstört) nicht 
ratsam. Von den nicht identifizierbaren Resten im Kolumnenteiler von 39 abgesehen bricht A I nunmehr ab. 

2 Wo dort [-S4-]e?[-da-ni] angesetzt, gibt Fo. zwei obere Enden von Senkrechten, Ed. einen; Ph. 
erweckt unmittelbar den Anschein vom oberen Teil eines „a“ (also zu „e‘‘ passend), aber das könnte 
täuschen. Or. jetzt weiter zerstört. 

® Vor Si- zwei Köpfe von Senkrechten; -zg gut möglich. Der hintere etwas dicker als der erste, womit 
Pause beabsichtigt sein kann. Das Fehlen des Zwischenraumes würde sowieso in der Bedrängnis der Rand- 
überschreitung (wie bei zu 23-3 1l1ss, S. 178) Wortgrenze nicht verbieten; kommt doch Vernachlässigung 
der Pause sogar auf der Tafelfläche vor (Zu-2-Ize 1166). 

4 däi- KUB VI 45 IIT(28-)3ı. 
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II 39/40: Zu Zgedani-ma |mebuns paßt 392.2. Fo.'s Zeichnung, Ed. und Or. vacant; 
vom „Zu“ nur Schlußsenkrechter!. 


II 40: 5a|-@2-2]z. Endspuren zu „ss“ passend (zwei untere Winkelhaken), Pause gut 
möglich. Dahinter weder auf Or. noch auf Ph. Klares zu erkennen — Ed. und Fo. unge- 
nau, z. T. widersprechend; Rest von ‚ra‘ jedenfalls nicht ausgeschlossen. Wörtlich „wenn 
eine Angelegenheit des Heerlagers (los)geht‘. 


Il40a.E. /4lAnf.: Der Rekonstruktionsversuch setzt voraus, daß neben äußerem 
Krieg die Erwähnung etwaiger Aufstände im Reiche einigermaßen wahrscheinlich ist (vgl. 
Al. A uns 8-13 = Fr. 11 66/68); demnach hinter „Angelegenheit des Heerlagers‘‘ die ‚„Ange- 
legenheit der Empörung“. Die Staatsverträge zeigen dafür allerhand graphische Varianten 
des Ausdrucks (INIM BAL-a$ Al. A ı17s = Fr. II 64, A.UA.AT BAL Kup. $7 Cu 
= 1 114 usw.). Das hier dem Raum und der Schlußspur? sich am besten anpassende 
ya-ag-ga-ri-ja-u-aS ul-tar steht Kup. $ 15 C ı7£. (Fr. I 122). 

Fürs Prädikat 4: Anr. ist ]2@#-ta-ri als Lesung plausibel. Die Auffüllung [DUGUD-es-]2gi- 
ta-ri — eine weitere geeignete -Zari-Form ist mir nicht gegenwärtig - fußtauf KBo IV 14 1127, 
wo es bei blutigen inneren und äußeren Konflikten heißt: 4.NA LUGALM®S GIM- 
an na-ak-ki-eS-kat-ta-ri ‚wie das den Königen dauernd beschwerlich wird‘“3. Also hier ‚(zu 
welcher Zeit ...) eine Angelegenheit des Aufruhrs dauernd schwer wird“. 


II41 Ende: IRMES, 74, „meine Diener“, nicht h. -Za „und, auch‘ (so Fo.’s Schrei- 
bung). Es ist auch ohne die vorgeschlagene Ergänzung unwahrscheinlich, daß ein Indika- 
tivsatz (-Zar) mit einem imperativischen (-Ze-es) durch -za verbunden wäre. (Die gleiche 
Zusammenstellung ‚meine Diener und die Großen‘ 11 (so), S. 179, 180 A. 1.) 

Ein heischender Nachsatz, wie hier angenommen, kann der Konjunktionalpartikel ent- 
behren. Prohibitiv AU’229. Imperativ z. B. nach Relativsatz XIII 2 urzs, nach Bedin- 
gungssatz 2 BoTU g ıe, KUB VIII 8ı ınız, XIII 20 vs.27, Tav. nes (AU 10). 


Ob zarris$ wenigstens ursprünglich Adjektiv ist (vgl. Fr. I 39), entscheide ich nicht. 
Dafür ließe sich vielleicht noch garras (uttar) XXIII 72 Ra. 19, 20 als G. sg. (aus *-ajaf?) 
anführen (Bo.-St. X 75 f., AU 357). Aber substantivische Funktion liegt dann auch an 
dieser Stelle vor. - Kup. $ 13 C s (Fr. I 122) %ar>3$ koordiniert mit $ardizas; Al. A m 39 
(Fr. II 72) entspricht das akk. Substantiv NA4.RA.RUM „Helfer“. - Zur Form vgl. 
N. pl. ERINMBS ya-ar-ri-et XXI 55 ıvs neben ma-nz!-in-ku-e-e$; Akk. sg. ER{NMES 
a-ar-ri-in ss (zum Numerus von ERINM®$ S, 30 m. A. 4). 


nn Me ae He ne Ta u a Ir Te a FE NE N 1 a a Tu 

! Der Strich bei „x“ in Ed. nur Kratzer; die Vertiefung auf Ph. dahinter nachträgliche Beschädigung. 

? Über Rand waagerechter Ausläufer (weiter vorn zerstört), Rest von „Zar'‘ möglich; vgl. die Form von 
11 69 Rd. 

® -$2-Form zu »akkes- „schwer werden“ (ib. II ı3). [na-gk-ki-i8-kdn-ta-at 520/f Vs.7 b. Eh. MDOG 
LXXV 65. — Nachtrag.] Die mediale Flexion könnte man wieder mit dem $. 64 Gesagten zusammen- 
‘ bringen wollen, sie findet sich aber auch beim Grundverbum (na-ab-ki-e-ei-ta-at XIV 4 11125). — Ich um- 
schreibe auch bei -$#-Verba das Zeichen „Rat“ so, nicht Alf oder Zifg (Sturt. Gr. 44 m. A. 23, Chr. 31 nach 
Gö. Md. 601), solange der wirkliche Lautwert sich nicht überall und zugleich genau nachweisen läßt, und 
verweise nurbeiläufig auf z3- 2a-te-ni 11 B a1, -2a-at- XXIV 4 va. 10 neben -Aat- V 1 11149 usw. Für uS--i8-hi- 
£al-la-an-ni von XIV 16 IV ı8 hat das Duplikat 15 Iv 46 uS-ki-fS-ga-as-tgl| (MurS. 74 ist die v. 1. nicht an- 
gegeben). Vgl. übrigens auch Fälle wie #-e-s$-ga-w.an XVII 6 136 gegen -ki-u-yaan 2 BoTU 4 A 1115, 
München Ak. Abh. 1987 (Sommer) 11 
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II 42: [na-a-an M]JU IIIFAM ‚wenn (es) drei Jahre (sind)‘‘ = „nach drei Jahren (soll 
er zu Felde ziehen)‘. Fo.’s[/.VA MJU IIIXAM grammatisch ausgeschlossen, weil das ze-a$ 
„nun er“ (vgl. Ungnad ZDMG LXXLIV 417) zur Annahme eines vorhergehenden Satzes 
zwingt. Möglich nur das Obige (vgl. die kurzen Wendungen män hameshanza „wenn es 
Frühjahr ist‘, man gimmanza-ma ‚wenn es aber Winter ist‘ XXVII 16 rıo£.)!. 

la-ah-ha im -a-Lokativ (Forrer MAOG IV 30ff.) neben Za-ah-A:, vgl. Gö. Hatt. 87. 
Dazu etwa noch Md. Ra. ı3. 


MurSili war also zur Zeit noch drei Jahre von der aetas militaris entfernt. 


II42 Ende-43 Anf.: Anhaltspunkte: 


1. Das notwendige [z2a-a-ar] zu Beginn von 42, zusammengehalten mit dem män nägi 
kinuna 4, legt ein Zinun „jetzt“ auch hinter Sasiddu 42 nahe?. 


2. In ]x-sa-ah-i 43 Prädikat, das den Anfang ausgefüllt hat (1. sg. prs. im Zusammen- 
hang von vornherein wahrscheinlicher als 3. sg. eines -«344-Denominativs). Dann ist -«r 
422.E. wohl Objektausgang. Die daraufhin versuchte Wiederherstellung harmoniert mit 
dem Vorangehenden wie mit dem Folgenden gleich gut. 


Einzelheiten: UR.SAG-ir» LUGAL-uxz (vgl. KBo III 4 110 = Murf. 16) hatte ich 
als Hypothese von Anfang an seines situationsgemäßen „heroischen‘‘ Charakters wegen 
einem etwaigen Jar-ku-un LUGAL-ur (AU gı f.) oder dgl. vorgezogen. Als nachträgliche 
Kollation von ır44 (in ähnlichem Zusammenhang, wie er bei 42443 erwogen ist,) für die 
gleiche Lesung etwas hergab (S. 72), bin ich vertrauensvoller geworden. 

Für die Komplettierung des Prädikats 43Anr. kamen, soweit das Material zu über- 
schauen, Aalzes$a- und e$$a- ernstlicher in Betracht; für ersteres reichte jedoch der Raum 
nicht, auf einen erträglichen Sinn war es auch nicht einzurenken. [z-7]$-$a-a&-Ai dagegen 
(Anlautschreibung wie 1125) tut als Dur.-distr. zu zga- (S. 56) seinen Dienst: „ich befasse 
mich damit, arbeite daran, ihn zu einem heldenhaften König zu machen‘. Im Gegen- 
satz zu z3a- betont es$a-, daß der Abschluß der Handlung nicht im Blickfeld steht, weiß 
doch der todkranke König nicht, wie lange ihm die Ausübung seiner erzieherischen Tätig- 
keit noch vergönnt ist. Dieselbe Bedeutung Kup. $ ı8 C =4 (Fr. I 128); hier BAL essa- 
„an einem Aufruhr arbeiten, ihn vorbereiten‘, wie sich aus der Verpflichtung zst. ergibt, 
die Sache vorher, d.h. bevor die Rebellion ausbrechen kann, zu melden. Das damit 
parallele dur.-distr. zö2&i3z7 ib. D ss hat Fr. I ı29recht gut mit ‚‚stiftet an‘ wiedergegeben. — 
[Von den bei Bechtel 53 ff. genannten Beispielen ist besonders zugkräftig Ges. A $ 43, 
das B. 54 m. E. als erster richtig verstanden hat. Hier bringt der Zusammenhang für 
zi-nu-uS-ki-iz-zi geradezu ein „praesens de conatu‘“ zustande. - Nachtrag.] 

Doppelter Akk. bei es$a- (wie bei zja-) auch XII 26 ıız£, XXI 40 112°. 


1 Der Platz reicht aus, wenn man die Größen von „‚ma-a-“ II28, „an“ 8, „mu ıs heranzieht. 


2 „2i“ nach dem Vorhandenen (Ed.) nicht zu bezweifeln, bei Fo, vollständig. Vom Folgenden nur bei 
Fo. Spuren, die eher auf „Ai-au-na‘ (vgl. 43) als auf -«% führen. 

® Hier in dem höchst auffallenden e%%%e- bei „zum Schwiegersohne machen“ gewiß auch eine besondere 
Schattierung [sonst immer :za-, vgl. KBo IV 4 IV s7£. = Mur. 140, KUB XIV ı5 IVgo = ib. 72, XIX 34 
vs, XXIII ı Ii2 (= VIII 82 va. ı2), 17]. Vielleicht gleichfalls „er ging damit um, ihn zum Schw. z. 


m.‘ (Umgebung zerstört). Fürs Nicht-terminative der parallelen -f2-Formen s. die schon Bo.-St. X 22 
gebrachte Stelle KBo V 613. 
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Il43: ma-a-an na-a-ü-i am besten Satz für sich „wenn (es) noch nicht (ist)‘‘ = „wenn 
es noch nicht so weit ist“, d.h., wenn bis zu Hattuäili’s Tode die Erziehung noch nicht voll- 
endet ist!. Damit reimt das 44.8. zu Erkennende zusammen. 

Das Ainuna „und (bzw. aber‘) jetzt (schon)'‘ weist dann wohl auf etwas, das für die 
Zwischenzeit sofort in Geltung treten wird: 4 heißt MurSili „euer Nachkomme ‚Meiner 
Sonne‘“ (s. unten), im Anschluß daran wird von seiner Betreuung durch die Empfänger 
des Erlasses gesprochen. Als Zwischengedanke für 4 a. E. ist etwa brauchbar „(schon für 
die Zeit, wo er seine Königspflichten noch nicht ausüben kann,) soll M. als Thronfolger 
von euch die gebührenden Dienste und Ehren(?) empfangen‘. Textausfüllung hier nicht 
möglich, da alles Wesentliche fehlt. Das Prädikat kann getrost 4 Anf. gesucht werden, 
zumal ein Adjektiv oder Partizip, das als nominales Prädikat in dem -] x -fa-aS-Sa-an 43 . 2. 
stecken könnte, soviel ich sehe, einstweilen nicht aufzutreiben ist?. Positiv läßt sich um so 
weniger erzielen, als u. a. auch ein assimiliertes - X -2-ar» + possessivem -$a-ar vorliegen 
und dies wiederum Akk. oder G. (S. 75 A.4, 162) sein könnte. Vgl. noch Anm. 3. 


II4: NUMUN PUTU®?. XV.NU. Unter allen Umständen Ende eines Satzes, daher 
normalerweise als Prädikat eines Nominalsatzes anzusehen (die Anfangslücke kann 
inhaltlich zu 43 gehören, s. oben). - Wörtlich ‚‚(er ist) ‚Same (= Nachkomme) Meiner Sonne‘ 
von euch“ (‚von euch‘ auf die Gesamtgruppe „Same Meiner Sonne‘ zu beziehen). 
Freier „(er ist) euch der Nachkomme Seiner Majestät‘. Daß selbstverständlich Mursili ge- 
meint ist, lehrt insbesondere noch das Folgende; doch gehört der Satz wohl als begründende 
Erläuterung enge zum vorhergehenden zerstörten. Es wird damit gesagt, daß für die An- 
geredeten M.’s Verhältnis zu Hattu$ili maßgebend ist, gleichgültig, wer die leiblichen 
Eltern waren. Wenn hier NUMUN und nicht DUMU steht, so vermutlich nicht ohne 
Absicht, und es kann den Untertanen damit eingeschärft sein, daran zu denken, daß 
M. nicht nur durch Adoption des Königs Sohn, sondern auch leiblicher Deszendent 
von ihm ist. Das verträgt sich gut mit dem S. 67 A. 2 Erwogenen?. 


Das ganz ungeheuerliche (schriftliche!) Akkadisch mit seiner unmittelbaren Anein- 
anderreihung zweier Possessiva (vgl. S. 72 A. 3 a. E.) verliert etwas von seinen Schrecken, 
wenn man, wie erforderlich, das hethitische Substrat danach aufbaut (wobei die Ideo- 
gramme hier notgedrungen stehenbleiben). Entweder "PUTU-ma$ NUMUN-Smet (Neu- 


2 Typus wie das bekannte märz UL. Aber mär betont in 8, auch soweit es sich gut mit „wenn‘ über- 
setzen läßt, wie schon S.63 angedeutet, im Gegensatz zu Za2&u überall nicht das Kondizionale, sondern 
das Zeitliche (‚zur Zeit, wo‘, bei dauernder Situation etwa „solange“, bei eintretender „in dem Augen- 
blick, wo = sobald‘ ; immer präsentisch). Zum temporalen »z@r vgl. schon Ungnad ZA NF IL 20sl, Fr. Ges. 
z.A $ so. - Verhältnis zu Za&tu noch S. (74), 96 f., 135, 148. 

2 Enthält 44 Anf. ein (kurzes) verbales Prädikat, so kann dies nicht in der 2. pl. gestanden haben (auch 
„er“ ausgeschlossen; einfacher Senkrechter). - Zu 43 kurz: Ed. und Fo. deuten nach #-zz2-[z]a Pause 
an; dann Lücke von etwa fünf Zeichen, wonach noch auf der Fläche die bei beiden abweichend wieder- 
gegebene Spur: Vorn nach Kollation zwei Winkelhaken wie Ed., ein Waagerechter, zweifelhaft, ob gebro- 
chen (vgl. Fo.), senkrechter Schlußkeil, „eu“ ?, „ZZ“ ??. Kurze Lücke (zwei Zeichen); vor „-?z-“ dann auf 
der Krümmung der wieder von Ed. und Fo. ungleich gezeichnete Rest (@r. vacat). 

3 Es ist auch nicht ausgeschlossen, daß 43 a.E. von seiner Herkunft die Rede war. Das vor -Ze-aS-Sa-an 
jetzt verschwundene Zeichen kann indessen laut Ed. und Fo. kaum „a£‘ gewesen sein; also nicht *aflaf-San 
„seinen (leiblichen ?) Vater‘‘ oder „seines Vaters“, wenn es nicht, da auf der Krümmung stehend, stark ver- 
zerrt war. Man darf darauf nichts wagen. 
11% 
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trum sicher KBo IV 2 ıe, KUB XXI ı 12); dann ist das Überlieferte wortgetreue 
Umsetzung. Oder "PUTU-mas-$ma$ NUMUN mit dativischem -$mas „er ist euch 
Nachkomme der Majestät‘, dem Sinne nach ziemlich dasselbe (Bo.-St. VII 5210 £.), wobei 
-KU.NU für -$ma$ zwangsläufig eintrat, da das adverbale -Zunzsim (vgl.ı3) natürlich 
nicht verwendbar war. 

Bei Fo. ist das — klar geschriebene! - „Kul (An-)Ud-&“ mit Ausrufungszeichen ge- 
spickt, wohl auf Grund der Meinung, daß dem Älteren Reich die Königsbezeichnung 
„Meine Sonne‘ noch unbekannt war. Tatsächlich ist dies DUTU®! das einzige alte 
Beispiel?. -— Götze Hb. 82 spricht für das Jüngere Reich von der „Selbstbezeichnung 
‚meine Sonne‘‘“. Wenn man das „Selbst-‘“ als das allein Ausschlaggebende betrachtet, 
ist auch für die ältere Zeit alles in Ordnung: AU 331 wurde darauf verwiesen, daß „Meine 
Sonne“ im Munde des Königs eigentlich ein Nonsens ist, sinnvoll dagegen im Munde 
der Untertanen; und an unsrer Stelle wendet Hattusili ja die Bezeichnung unzweideutig 
aus der Perspektive der Untertanen an. So erweist gerade durch ı 4 das 
DUTU®! als Anrede und weiter als Titulatur vonseiten der Untertanen sein Alter. Se- 
kundär ist lediglich, daß auch der König sich selbst so nennt®. 


II 44: na-an-za-an UR.SA[G'-ir LUGAL-ur Sle-al-la-nu-ut-te-en. Ich war 
des $allanutten, wozu sofort, längst sicher, bevor ich mir über das Davorstehende eine 
Meinung gebildet hatte. Falkenstein’s eingehende Kollation erschloß bei diesem für das 
erste Zeichen ein „zr‘ als das, worauf das Erhaltene führt*, beim zweiten (jetzt verlorenen) 
gestatten die in Ed. kopierten Reste ohne weiteres ein „‚sag‘“3. Über das Zusammentreffen 
der Lesung mit dem zu 42 unabhängig davon bereits Konjizierten S. 70. - 


1 In Ed. unter dem „2“ ein (auch mit Ausrufungszeichen markierter) waagerechter Strich. Der gehört 
aber zu dem mißratenen und von Figulla falsch kopierten „#a‘“ der nächsten Zeile (5. 74 A. 2). 

2 Das kann keine modernisierende Ummodelung oder geradezu Textfälschung sein! — Sicher nicht 
DUTUSI = ladarna (S. 27). 

® Damit wird der mehrfach behauptete ägyptische Einfluß (vgl. Ed. Meyer Gesch. d. Altert. II ı° 
512) zum mindesten für die Entstehung der Benennung mehr als problematisch. - Der Pharao bezeichnet 
sich seinen ägyptischen Untertanen gegenüber nicht als (meine) Sonne“, und diese nennen ihn auch 
nicht so (seine Geltung als „Sohn des Sonnengottes‘“ ist nur etwas äußerlich Anklingendes, für 
mein Gefühl in der Anschauung Grundverschiedenes). - 50 tun nur die vorderasiatischen Vasallen, 
und auch in seinen eignen Briefen an diese gibt sich der Pharao selbst einfach als ‚König‘ (vgl. EA 99, 
162). Charakteristisch ist der Fall des ersten Arzava-Briefs (VBoT ı ı3), wo er dem König von Arzava, 
hethitisch — und was für ein Hethitisch! — schreibend, gewollt und bewußt vorderasiatisch kommt. 
So will er auch mit dem PUTU-z seine Sache recht gut machen, macht sie aber in dem -z2 graphisch herz- 
lich schlecht, da ja das ganze hethitische Schrifttum nur PUTU®? (= $arn$-7) mit akk. Komplement kennt 
(doppelt komplementiertes PUTUS!?-725? VIIIS1 II ı2, vgl. Fr. II 139%, istnach Ehelolf’s Mitteilung ganz 
unsicher; bezeugt dagegen DUTUSI.in, s. oben S. 27, aber eben nicht ohne das ®71). Das ganz fest ein- 
gewurzelte DUTU 37 auch dort, wo es logisch falsch ist wie Kup. $ 26 A ıs = Fr. I 144 bei pluralischem 
Subjekt. Ich möchte daher auch oben in 44 nicht, was sprachlich anginge, PUTUS®I. XU.NU als $amSi- 
kunu = „eureSonne“ analysieren. $Sachlich wäre das gleich. - Man wird angesichts des alten Beispiels und 
des Sachverhalts der Amarnabriefe damit rechnen müssen, daß die Anrede ‚Meine Sonne“ ein bodenstän- 
dig-vorderasiatisches Gewächs ist, ohne sich aber auf die Hethiter als erste Urheber festzulegen. 

4 Waagerechte Basis, darüber unmittelbar hinter dem Kopf oberes und unteres Ende eines Senkrechten, 
« über dem Ende der Basis kleiner Waagerechter, dann Schlußsenkrechter; nur Mitte zerstört. - Ed. und 
Fo. ungenau. 

5 Fo. sieht anders. Spuren wohl schon damals verschwommen. 
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Zu [S]e-al-la-nu-ut-te-en: 

1. Überlieferung: Fo. setzt zwischen der ersten Spur (Schlußsenkr.) und „a2“ Pause 
an. Dazu berechtigt weder der Abstand noch die Dicke des Schlußkeiles (vgl. das folgende 
„@2‘‘). Die Zeichen am Zeilenende sind stark auseinandergezerrt. 

2. Bedeutung: Während Fo.’s *al-la-nu-ut-te-en ein &nx& wärel, ist Sallanu-, wörtl. 
„groß machen“, als -»u-Denominativ zu $all- „groß bekannt. Schon Friedrich hat 
ZA nF V 43 zweifelnd, aber mit Recht erwogen, ob das Verbum an Stellen wie VIII 5ı ı« 
(ib. S. 8), 53 ıv24 (S. ı2) vom „Großziehen, Pflegen‘ der, Bäume gemeint sein könnte. 
Hierher wird man noch XVII 27 ırıs stellen dürfen (GIS-ru-ga-a$ 14; das Ritual des $ 
spielt sich im Garten ab ı2). -— Die Bedeutung ist aber auch auf den Menschen als 
Objekt auszudehnen: 

Hätt. vs: nicht „weil ich ihn hoch schätzte“, sondern „weil ich ihn großgezogen 
habe‘ (Hattusili III. ist schon als Knabe im Dienst der IStar aufgewachsen t:2.). 

Analog KUB VI 45 ımzst: Der Wettergott hat Muvatalli aufgenommen und zum 
Priester gemacht, $al-Ja-nu-ut auch hier „großgepflegt'‘. Demnach so auch 33. 

XIV 7 wue: „Wenn ein Mensch einem Elternpaar ein Kind (als Pflegevater) auf- 
zieht ($al-Ja-nu-zi ı2) und das Elternpaar ihm (dafür) nicht einmal (AU 391") das gibt, 
was einer Kinderfrau zukommt“ ($4A SAL, URUDU.DA“ 13; vgl. 8.124. A. 4. [AL,,U.D.“ 
als Subjekt zu Sal-la-nu-uS-ki-it Bo 1607 ıvıt, Eh. — Nachtrag]. Dazu nehme man 

XXVI 32 ıse: „Mein Herr aber hat mich, als ich noch ganz klein war, meinen 
Eltern abgenommen, und mein Herr hat mich ...? aufgezogen“ ($al-Ja-nu-ut s). 

Dann ıı1£.: „sondern ich habe Meine Sonne, meinen Herrn, in allem und jedem (??; luv. 
I ku-ua-ja-ta-sa) zum Dank für das Aufziehen loyal beschützt“ (Abl. $al-Ja-nu-mar-ra-sa 
„vom Aufziehen aus, infolge, aus Ursache d. Aufziehens‘). 

Heranholen läßt sich noch XII 2ı, wenn man das LUGAL-z$ s als Anrede an einen 
Gott nimmt?: „Du, o König, hast den Wettergott usw. ... und den Feuergott groß- 
gezogen‘ (9, vgl. 12). — 

Der Parallelismus von $allanu- mit akk. rubbä (11? zu rad S. 38), auf dessen Möglichkeit 
mich schon vor Jahren Schott bei Übungen über KUB VI 45 aufmerksam machte, er- 
scheint evident“. 

3. Schreibung: Die erste Silbe der Wortsippe von „groß“ wird ganz überwiegend 
$al- geschrieben. Für $a-al- bisher KBo 111 7 w ı7 = XVII 6 ıv 14 gegen $a/- XII 66 ıv 15, 
aber $a-al- wieder ib. 7. Dies wohl altertümlichere Schreibung (vgl. -ga-an = -kan 5. 176), 


% Das gleichfalls isolierte SISKUR.SISKUR a-alla-nu-u-ga-aSs-Si-ja-af Bo 2592 (ZDMG NFI 180) ist 
unverwertbar und gestattet, namentlich wegen der Schreibung -z“-«-, nicht einmal den Rückschluß auf 
ein Verbum *allanu-. 

® Folgt Unverständliches, z. T. Unleserliches. Sinn etwa „aus eignen (a-£-e]) Mitteln“ ?? 

Ss Vgl. KUB IV4 va.2#., wohlnach Ungnad OLZ 1923, 492 Stück eines Hymnus. Übersetzungsversuch 
bei Götze Hatt. 92. Z.o jedenfalls e-es-Sa-a[ F- 28]. 

* frgm. VIII 67 6, XXIII 97 ILas, 102 II4, XXVI 60 ı3, VBoT 120 I18. - Der einzige sichere Fall, in dem 
Sallanu- nicht aufs Großziehen von Lebendem geht, ist das ara Sallanu- VII 53 IX18, 20, für das mir eine 
Übersetzung „ent-größen“, d.h. durch Zusammendrücken(?) den Umfang verringern, angemessener er- 
scheint als Friedrich’s „langziehen“ ZA nr V 43°. Vgl. unten $. 192 A.; zu arka tarrana- „ent-machten“. 
[So jetzt auch Zuntz 39f. — nu-uf-Sa-an UHLA TI-an IM-arn a-a-an-te-it BDär-aS-tu-ub-hi-if da-a-i na-an 
Sal-la-nu-uz-si Bo 710 U1gf. (Eh) mit Sachobjekt, im Einzelnen unklar. — Nachtrag). 
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die in unserem Text 1160, 72 wiederkehrt (S. 111). Dazu noch $Sa-al-Ja-z 347[c ıı (frgm.), 
nu-mu am-me-el DINGIR./A Sa-al-la-nu-us 425/c(+) vs.s, Bußgebet des Kantuzili. 
Sa-al-la-nu-ut 83/e vs. Dupl. zu XII 2ı » (S.73); Sa-al-la-nu-uS-kir Bo 1209 » (Eh.). 

Also: Die mit der Obhut des jungen Thronfolgers Betrauten sollen das vom König laut 
428. in Angriff genommene Erziehungswerk gegebenenfalls (gewissermaßen als Pflege- 
eltern) vollenden!. 


II 45: Zu diesem Erziehungswerk gehört — darauf rät man schon wegen des mit $alla- 
nutten morphologisch reimenden zgazeten — der int Folgenden vorgesehene Fall, das 
„ins Feld führen‘ und ‚zurückbringen‘ (Muräili mit der gleichen Selbstverständlichkeit 
Objekt wie seine Pfleger Subjekt). Denn wenn nicht M. seine Leute ins Feld führt, son- 
dern diese ihn, so kann das nur auf die Zeit gehen, wo er zur Führung noch nicht reif ist 
(S. 70). Vielmehr wird damit Sorge getroffen, daß er in das Kriegshandwerk wenigstens 
durch Anschauung frühzeitig Einblick bekommt. 

Die Ergänzung „ihr müßt ihn wohlbehalten wieder zurückbringen‘ liegt sachlich 
wohl auf der Hand; [SIG,-z2] nach XVIII ı5 va.s und Ähnlichem wie 2 BoTU 23 A us, 
KUB XIII 35 ıw2»0£, XV 11 u s£. 

Das erste Kolon nicht gleichfalls imperativisch, sondern Re, Nebensatz aufzubauen, 
also H%-e-Au-te-it-te-n[e) und nicht mit Fo. -e[x] zu lesen (schwache Spuren eines tief- 
sitzenden Waagerechten ermöglichen graphisch beides), dazu lädt die Innenstellung des 
-ma hinter Ja-ah-ka'? (s. oben 4, S.70) ein. Innenstellung: denn in der kurzen 
Anfangslücke von 4s ist wegen des Satzschlusses 44a. E. schon ein Bestandteil des folgen- 
den Satzes zu suchen. In Betracht kommen män-, takku- oder verallgemeinernder Relativ- 
satz (Ungnad ZA nr II 104 f., oben S. 58). Sinngemnäßer als ran ist zakku, da es sich 
hier um eine Fallsetzung handelt (nicht gut wäre „zur Zeit, wo ihr ihn mitnehmt, 
müßt ihr ihn heil zurückbringen“, vgl. S. 71 A. ı). 

Die erste Zeichenspur wird tatsächlich am besten zu „su“ ergänzt?. Ist dies [244-2], 
so muß nach dem eben bei ZaAAa-ma Bemerkten das im Anfang noch verloren Gegangene 
proleptisch vor der Konjunktion gestanden haben. Das kommt oft genug vor (drastische 
Fälle z. B. Kup. $ 16 Cs» =Fr.1 124, Al. A us = Fr. II 66, Hukk. ııı 5 = ib. 128). 

Objekt vorn - obwohl ein solches fehlen könnte (S. 169) - ist das, was man normaler- 
weise erwartet. »a-an dürfte wegen des folgenden -»za nicht angängig sein. Der räumlichen 


! Oben zul1lgS.38 m. A.4, wo Sallanu- ergänzt, konnte das -z(a) von namma-z dem reflexiven Gebrauch 
zugewiesen werden, das Gleiche paßt hier gut für -zan (dazu Götze Arch. Or. V 3): „zieht ihn euch heran“. 
An den oben im Text behandelten Stellen fehlt die reflexive Schattierung und damit auch -z(an). 

% „ha“ etwas mißraten, weit mehr die Kopie in Ed.; vgl. schon oben $.72 A.ı. 


® Schlußkeil und oberster Waagerechter erhalten; vom (kürzeren) mittleren auch der Kopf noch zu sehen 
(gegen Ed., Fo. noch wesentlich unrichtiger). Verlust des untersten gut möglich, da dieser bei „Au“ öfters 
tief unten und weiter vorn sitzt (vgl. II 26, s8, III 7, 60). 


4 Das Fehlen eines ganz gleichartigen Zeugnisses bei 70424 nimmt nicht wunder, da der Hauptsitz seiner 
Belege (Gesetze, Omina) von vornherein absolute Anfangsstellung bedingt. Daß diese nicht an z@4#u selbst 
liegt, beweist Ai-nu-na täk-ku 14 y (KBo III 43) 6. Man darf nicht etymologische Zugehörigkeit zum satz- 
einleitenden ?a als Gegenargument anführen, die mir durchaus unsicher ist (dazu E. Adelaide Hahn Lang. 
XII 109 ff.). Und wäre sie erweisbar, so zeigte das genannte Beispiel, daß /a&2u im Punkte der Stellung 
sich von 7a gelöst hätte. Ich glaube nicht, daß man einen Beleg für Ainuna ta, ta$ usw. beibringen kann. 
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Begrenztheit fügen sich DUMU.ZA oder DUMU-a»z bzw. TUR-ar (vgl. S. 32), und 
dies spricht vielleicht am meisten an: „Wenn ihr den Knaben aber ins Feld mitnehmt“ — 
„wenn ihr ihn (noch) als Knaben, trotz seines Knabenalters doch (-»te) i. F. m.“1, 


1146: Vor allem ist »a-a-an hier nicht die Konjunktion, wie das impera- 
tivische Prädikat a. E. verrät; Annahme zweier Sätze verbietet der knappe Raum. 
Alle Spekulationen in dieser Richtung werden überflüssig durch Konfrontierung mit dem 
ganz gleichgebauten Satz des verwandten Textes 10 ß = KBo III 27 (unten S. zıı ff.) ist: 

[0-]mi-in-za-na IRMES_zum-ma-an UR.BAR.RA-af ma-a-an pa-an-gulr o o o?] 

IEN g.e8-tu. 

Hält man daneben unser 

[0000 (0)] #-e-i-na-aS ma-a-an pa-an-ku-ur-Se-me-ilt 0 0] g-eS-du, 

so ist hier fürs erste der Einsatz von I?N vor esdu klar®., 

Daß weiter 10 ß 15 Anf. einen der pronominalen Pluralgenetive auf -e/inzan (+ -a „und“) 
enthalten hat (dazu Fr. II ısıf., nachzutragen Zensan Hr. C. H. 577), ist Fo. nicht entgan- 
gen, sein [27% -]xz-in-za-na (1.sg.) jedoch unmöglich, da solche Genetive nur vom Plural 
der Personal- und Demonstrativpronomina gebildet werden. Also [$z-]mzi-in-sa-na® (vgl. 
für ır46 unten S. 76f.), wozu IRMES_2m-ma-an Apposition‘. 

10 Bısf. (womit sich zugleich für 8 11 46 einige Erklärungen erübrigen) kann nur heißen: 


„Und eure, meiner Diener, Sippe, soll eins sein wie die des Wolfes‘“. Dies Gleichnis ist 
durchaus plastisch, vgl. Brehm Tierleben® XII 214, 216. 


Zum Einzelnen: 


t. Meine Frage ‚„män = wie?“ AU 126! kann als endgültig bejaht gelten. Dort entfällt 
allerdings wohl XVII 28 ıu ıs #. (vielmehr „wenn dem Wettergott, weiterhin welchem Gotte 
auch immer, er opfert, - es gibt nur dies einzige Opfer und nur diese Worte‘‘). Die anderen 
Beispiele werden bleiben, sie haben soeben einen Zuwachs erhalten und vermehren sich 
weiter durch XI 23 vız (wo Gleichnis, wenn auch nicht dessen Gegenstand, sicher), Bo 
706 Rear (Eh. OLZ 1933, 4), Bo 2544 utıs,22 (Eh. ZA nr IX 176 f.). Richtig übersetzt 
auch Hrozny Arch. Or. I 277 (ohne Kommentar) das UR.MAH-i$ ma-a-an von 7 26 
durch „comme un lion‘“S. 

Das Gleichnis XXIV 7 zıı24 schreibt GIM-ax. Daß sich dahinter nicht ma-ah-ba-an, 
sondern ma-a-an verbirgt, wird wahrscheinlich durch zı2s, wo doch wohl wiederum ein 


1 Die Stelle bietet nebenbei einen hübschen Beleg für das korrelative Verhältnis zwischen Je&wfe- 
„hinbringen‘ und wgate- „herbringen“, das ich bereits seit einiger Zeit im Auge hatte, Mittlerweile 
hat sich auch Götze Arch. Or. V 22° im gleichen Sinne geäußert. 

2 In ıoßıs nach Kollation „gu[r]‘‘ wie KBo1II27 kopiert (Fo. ungenau). Dann abgebrochen, aber (über 
dem Kolumnenrand) Ergänzung [-$e-e-i2] wie in 8 ohne weiteres möglich (der Rand muß z.B. auch ı8 
um mehrere Zeichen überschritten gewesen sein). ö 

3 Der nächste $ (a2££.} redet in der 2. pl., wonach denn auch das -$24$ ı3 zu beurteilen ist. 

4 Damit wird die genetivische Funktion der Form (= * -an-man), die schon Forrer MAOG IV 33° 
erkannt hat, um so klarer (s. auch Ehelolf ZA NF IX 174%). Über einen wahrscheinlichen G. sg. auf 
„an in 8 s. S. 162; vgl. noch 186 f. (W. Drohla glaubt zeigen zu können, daß an sich auch IRMES.an G. 
eines kollektiven Singulars sein kann). 

> UR.MAH- sonst -@-Stamm, vgl. XII 62 va.ı3, XXI 40 23, XXIV 7 IU24. 
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Gleichnis steht: Von dem Ochsen, der sein Maul wie ein Löwe aufgerissen hat und auf den 
Knaben losgeht, um ihn zu fressen (oben S. 64), wird (nach unklarem $er’-Au-x [ 25) gesagt: 
Au-u-ya-an-hu-e-Sar ma-a-an bal-lu-ya-nu-ut. Ich vermute, daßzsa. E.noch [SAG.DU(.SU?)] 
einzufügen ist, und das Ganze heißt ‚er senkte.... [seinen(?) Kopf] wie eine Woge‘ (vgl.Eh. 
Kl.F.I 395 f.), ein guter Vergleich für den auf sein Opfer losgehenden Stier, wenn man anden 
sich brechenden Wogenkamm denkt!. Jedenfalls wird man nunmehr noch in manchem 
GIM-an ein ma-a-ar suchen dürfen. Gleich makkan (Gö. Mur. Index 298) steht auch dies 
män ‚wie‘ hinter seinem Vergleichswort. [Weiteres sicheres Beispiel für m&@r ‚wie'‘ Bo 
2865 1222 (Eh.): nu-us-H GI-as /1$8.TU SSBAN pa-ri-ja-an!” MUSEN-$ ma-a-an 
3-ja-al-ta-ri „nun fährt ihm der Pfeil vom Bogen hinüber wie ein Vogel‘. -— Nachtrag.] 


2. Zu pank/gur, G. -una$ s. Götze Arch. Or. II 161 m. A. ı. Ich übersetze farblos 
„Sippe“, solange ich die Bedeutung nicht präzisieren kann. Nach der Einreihung vor der 
Heiratsverwandtschaft XIII 20 133, wo ich die syntaktische Gliederung nach Diskussion 
mit Ehelolf etwas anders als Gö. fasse?, muß man mit Blutsverwandtschaft rechnen?. 
Jedenfalls weder mit NUMUN (vgl. XXIII 76 17) noch mit MAS (MÄS-zar VIII 62 ıv ;) 
identisch. 


3. Ergänzung von Il46 Anf.: Hält man sich auch dabei vernunftgemäß an ı0$ ss, 
so kann nur ein Teil des Dortigen hier gestanden haben, entweder $#-me-en-za-na (diese 


1 Der zweite Beleg von Aalluganu- „niedrig, tief machen, senken“ ib. 132 gibt nichts aus. Wegen der ver- 
muteten Bedeutung sei zunächst das stark anklingende Aal-Zu-ga-g-ga-ar = GÜ.BA[R] KBo I 42 Ill23 er- 
wähnt, als dessen akk. Äquivalent Ungnad schon vor über 20 Jahren mit Wahrscheinlichkeit sörz „nie- 
derwerfen‘“ vorschlug (vgl. SL 106 so£.). Ich bin sogar in Versuchung, die sehr leichte Konjektur Aal-/w- 
Ya-nu-ya-ar zu machen (auf Or. ein nicht ganz makelloses x). Vielleicht ist auch KUB VIII sı nz (Fr. 
ZANFVB8) Zal-Iu-ya-ny-g?-[-ir] zu lesen (vgl. KBo VI 3022 und Ungnad Kulturfragen IV/V 2ı): „sie 
warfen den Huvava nieder.“ Das Grundwort #allu(ya?)- „tief“ häufig als Attribut von Aarize- „Tal (so 
das Subst. auch bei GötzeHb. 149 zu XII 62 Rs. 3,5; die Belege gestatten „Tal“ überall). Öfter das Paar „tiefe 
Täler - hohe Berge“ (vgl. KBo III8 IlIz£,22, XVII 10 1248, XXVII 67 IL s0£.). - Aalluga- vielleicht an- 
zusetzen wegen des N. pl. Aal-/u-w-e-e5 KBo III 8 III 22 gegen ddr-ga-u-wSib. Aber das Oppositum scheint 
teilweise eingewirkt und so eine Mischform mit a-Vokalismus unter Beibehaltung des -#- erzeugt zu 
haben: Alg-@ll-/u-u-ga-u-us ib. 4, Bal-Iu-gg-my-us (Eh. Kl. F. 1 396 m, A. ı) wieddr-ga-mu-us XVII 101 26/24, 
KBoIIl3 IlIz (A. pl.). Zu lesen Sargayus, kallugayus. Mehrdeutig D. pl. Zal-Iu-u-ga-a-a$ XXVI 67 II4o 
(lies Balluyäs oder Aalluyaas mit Nichtschreibung des -- nach AU 352 = -galg)as?). [Nachtrag: „cleft, 
precipitous‘‘ Walther b. Sturt. Gl.? 39 s.v. „AZalluwamus (pl.)“.] 

2 Provisorisch und undeutsch ‚‚(das soll niemand tun) für einen Seinen vom &aSSatar, für einen Seinen 
vom Zankur (freischwebende Genetive wie KBoIV ı0 Vs. 11, s. AU 138, in Verbindung mit indeterminiertem 
Possessivsyntagma wie ammel UKÜ-af „einer meiner Leute“ ib. 135) des eignen Hauses, seines Bruders, 
seiner Schwester, für einen Heiratsverwandten, für einen von seinen Freunden“. Aaarnas-& usw. Hypo- 
stase von hassannas-saf „(einer) von seinem Aa&%adar“‘. Auf den analogen Fall 23 A II4s zu 4ı macht W., 
Drohla aufmerksam. 


® Etymologische Verknüpfung mit darku- (Gö. a.a. O.) ganz ungewiß. Das dort aus VII 55 vs. 6 erwähnte 
5A SAH Zankunis doch wohl zusammenzubringen mit SA MAS Za-an-kur XXIV 14 Is, und das wird 
hierlaut Z.9£.mit anderen Substanzen gemischt; also nicht „Wurf“. [,„MAS“ akk. = „männl. Ziegenjunges, 
teilweise speziell ‚„zweijähriges Lämmchen‘“ von Ziegen, MAÄS = PU.HA.DU = SILA-af KBo 1 42 Vis; 
Landsberger AOF X 158]. Eher Zarkur ursprünglich ein mit der Fortpflanzung zusammenhängender 
Körperteil (vgl. aind. garöha- „Schoß, Leibesfrucht, Brut, Kind‘). - Beleg von garzur noch KUB XVI 77 
Illıs. Einige fragmentarische Stellen aus neueren Grabungsergebnissen (Eh.) haben nichts für eine Ein- 
engung der Bedeutung Brauchbares beigesteuert. 
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Schreibung empfiehlt der Umfang der Lücke) oder, entsprechend gemödelt, IRMES. 
as-Sa-na „und seiner Diener‘, worauf ı1 47 führen könnte (Raum jedoch etwas zu knapp!). 
Dann ist das wiederaufnehmende -Se-me-t (lies -$met) Possessiv der 3. pl. Mir ist wegen 
besseren Anschlusses an das Vorausgehende $umenzar-a mit repetierendem -$e-me-it 
„euer“ (s. unten S. 78) sympathischer. Mit $#me/ arbeite ich nicht, da weder dies noch 
anzel in den alten Texten vorkommt ($wmersan noch 9 ıv 3), beide also späterer Neu- 
bildung nach dem sg. verdächtig sind. i 

4. Bleibt #-e-zt-»a-a$!: Die Stellung vor »ma-a-an ‚‚wie‘' (vgl. oben unter ı.a. E. S. 76) 
befürwortet nach allem zunächst grammatische Gleichsetzung mit UR.BAR.RA-as 
10 ßıs. Der Schritt zur sachlichen, geina- ‚Wolf‘, ist unschwer getan, und eben des 
Gleichnisses wegen geradezu zwingend (s. oben S. 75 zu 10ß 15)?. -xz-haltiger Stamm für 
„Wolf“ bereits gewährleistet durch UR.BAR.RA-» Ges. A $80s = KBo VI 2 was. 


1147 Anf.: Ed. zeigt das „ru“ vorn bereits beschädigt (wie jetzt), Fo. gibt Pause vor »u- 
ga-an. Im ersteren Falle ist der Spielraum für eine Ergänzung sehr groß. Zunächst kommt 
bei Annahme eines umfangreicheren Wortes wohl das part. n. eines -»-Verbums in Frage, 
denkbar z.B. ein [Aar-ga-n]u-ga-an e-es-du ‚soll ausgerottet sein“. Subjekt dann etwa 
ein Idgr. für „Zwietracht‘“ od. dgl. (kaum BAL). - Wenn auch Spuren einer frischen 
Beschädigung auf Or. nicht zu erkennen sind, so ist doch die Möglichkeit eines iso- 
lierten Wortes auf keinen Fall zu bestreiten, und es spricht vielleicht psychologisch das 
negative Moment zugunsten Fo.’s, daß er sich ein isoliertes ##-ga2-an nicht so leicht bloß 
eingebildet haben kann, mit dem damals noch nichts anzufangen war. 

In diesem Punkte steht es jetzt besser: »#-ga-an kann ‚nie und nimmer, nicht mehr“ 
heißen, identisch mit »u-u-ga-a-an KBo V 6 111 14; s. zu dem Wort und seinen verschiedenen 
Schreibungen (meist »u-w-)ma-(a-Jan) Fr. II 86, Gö. MurS. 247, zu KBo 111 7 13Gö. 
Hb. ı31!. Die Bedeutung steht noch nicht ganz fest. Möglich ist sie auch Bo 2088 vs. 3: 
na-at UGU nu-u-ma-an a-ri-an-zi (Eh.; frgm.). Der ansprechendste Beleg Bo 2314 mas. 
(Eh.): [2]e-es-&-5 ITU IIIAM HURSAGMES GE an-da ü-e-ha-at-ta EGIR-Ba-ma-as- 
Sa-an URU-ja [$]a-an-na-pi-k$ nu-u-ma-an pa-is-zi „‚Kes3i treibt sich drei Monate im 
Gebirge umher, zur Stadt aber kehrt er nicht mehr .. .® zurück“ (es folgt noch — zum 
gleichen Satz gehörig — 2a-a-a$-ti ka-ni-in-ti „in Hunger und Durst‘‘). 

1 Vorher wohl Pause, Abstand vom Bruch größer alsin Ed. Das spricht schon graphisch gegen ein - merk- 
würdig geschriebenes — *[Au-]ü-e-i£-na-af zu Austar „Getier“. Mit dieser Konjektur verdürbe man zudem die 
ganze Metapher, da das gesamte Getier doch wahrhaftig nicht als Symbol für Einigkeit der Sippe brauchbar 
ist. — Fo. gibt richtigzwischen „zz“ und „za“ keine Pause, zu deren Ansatz in Ed. denn auch das Schriftbild 
keinen Anlaß bietet. Hat fürden Herausgeber die Bekanntschaft mit den selbständigen Wörtern -e-i£ „erkam“ 
(vgl. Gö. Md. 60°) und z2-a$ ‚nun er‘ eine autosuggestive Rolle gespielt? (Wie ja auch Fo. den Bindestrich 
durch Ausrufungszeichen brandmarkt!). Damit würde man sich aber wohl für den Text umsonst plagen, 

% Die Seltenheit des heth. -7»- hindert am Ansatz von ge/ra- um so weniger, als das Wort fremd (luvisch ?) 
sein kann (analog lat. Zußus!). Zu -#u- vgl. außer dem obliquen &witn- zu kuitar „Getier‘‘ (Tenner Kl. F, 
1 391, Fr. ZA nr V 61f.) auch wine „Land“, weiter das in der Bedeutung unklare »i{MI?)-i-na-za 
AXIV7IV so, -fa-af-na-af usw. (KUBII11V38), Za-ra-ai-ni KBo V ı la (dazu Fr, Ges. zu B$ 761 Anmm.). - 
Eine lautgesetzliche Erklärung (gegenüber sonstigem -»»- aus -Zu-) gibt es noch nicht. Unbefriedigende 
Versuche b. Tenner a.a.O. A.ı, Sturt. Gr. 134 [vgl. noch zu luv.(?) << Zastagatnalli-: heth.(?) »kat- 
Zagan(nyalli- 5.5ı Anm. 3. — Nachtra g]. - Zu der bei Sturt. vertretenen Auffassung des #-e-I-na-as 
ist nichts zu bemerken. . 

® Sannapili$ unklar; noch nicht durchschlagend Götze Lang. XI 185 ff. („solus“‘). 
München Ak. Abh, 1937 (Sommer) 12 
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Das Verneinungswort würde als Subjekt des Satzes etwas Ähnliches erfordern wie 
beim ersten Vorschlag. Es steht dann aber mehr Platz zur Verfügung, und Zurur, das ja 
nicht bloß vom äußeren Krieg gebraucht wird (S. 115), hier etwa „Fehde, Zwist (darf 
es nicht mehr geben)‘, paßt (räumlich und) inhaltlich gut, da auch noch bis mindestens 4s 
von der notwendigen Einigkeit gesprochen wird. 

nüyan, niman ist im Prohibitivsatz noch nicht belegt. Falls es, wie /2, als Regel den Indi- 
kativ hatte, würde der Imperativ hier nicht stören, da 8 diesen auch bei 72 kennt ($.gıf.). 


II 47: $ö-z-e-e2 IRMES.SU. Von Formen eines orthotonierten, mit $- anlautenden 
Demonstrativs ist außer diesem $#-i-e-e! nur das #-e-ta-ni Md. Rs. 36 und eventuell &-2- 
e-iz 1X 31 114 (parallel %7-e-22-ma ı7!) anzuerkennen. Die bei Gö. Md. 137 noch genannten 
$aS, San usw., die nur im Satzanfang stehen, sind = *$z-af, *$u-an und verhalten sich, 
wie na-as zu ru, so zur altheth. Satzeinleitungspartikel a. Diese besonders deutlich 13 ıı2ı 
(vgl, weiter 775, 10Y 5, 14Y 2, 3); akk. SU „er‘‘ (= $%) schon allein durch die Subjekte in 13 
iIzı und 10Y s ausgeschlossen. [Das Gesagte zugleich Randglosse zu Petersen Am. Journ. 
Philol, LVIII 306 ff., bes. 311. $2-e-da-ni noch Bo 3752 r. Kol. 7 (Ritual). -— Nachtrag.] 

Das .SU hinter IRMES trotz $-i-e-el bei diesem ganzen Schreibtypus kein bloßer graphi- 
scher Pleonasmus, sondern Vertreter eines hethitischen wiederholenden enklitischen 
Possessivs, wie schon Hrozny Bo.-St. I 99 gesehen hat (dortiger Beleg jetzt = VBoT 58 
124). Das enklit. Pronomen auch hethitisch geschrieben unten ıı ı3, vgl. weiter etwa noch 
KBo VI 34 ıvot£, Ges. B $ 5ı? 36£. Nach vorausgehendem pronominalem Gen. wirkt 
dieser Fall sprachlich nur noch „pleonastischer‘‘ als nach nominalem (unten S. 110). 


II 47:[7.NA TI AMJA Aa-a$-$Sa-an-te-e$. Die Umgebung spricht dafür, daß auch 
die Phrase mit dem nominalen Prädikat Aassantes (sind) geboren‘ einen Ausdruck der 
Einigkeit enthält. Das ruft für die Lücke nach etwas wie ‚von denselben Eltern‘ od. dgl., 
und die Heranziehung von XXIII 102 114£: 

ee 2i-ig-za-kdn am-mu-ug-ga 

ıs I-e-da-n! AMA-nz Ba-as-Sa-an-te-es 
„sind denn wir, du und ich, von einer (wörtl. „in einer‘“) Mutter geboren (gezeugt) ?‘ 
(ironische Ablehnung der Bruderschaft, vgl. Fo. Fo. 1247, AU 95) ermächtigt zur obigen Er- 
gänzung, die dann metaphorisch besagt „sie sind leibliche Geschwister (und müssen sich 
wie solche betragen; darum kein Streit!)‘“. Die zwei Senkrechten in Ed. und bei Fo. 
(wohl auch auf Ph. noch zu sehen, jetzt auf Or. nur noch einer) stimmen zum Zeichen 
„ama‘‘., das Ganze fügt sich dem Raum (z-na 14 + AMA 1.0). 

Einfaches ‚I‘ auch bei starker Betonung („ein einziger‘‘) neben I®Y (vgl. ı148) unbe- 
denklich, s. Kup. $9C » = Fr. 1 116, Hatt. ı137. - „I“ und „IN“ wechseln willkürlich: 
KUB II 3 ust.-„, Bo 2967 117-8 (S. 138). 


II 48; 1??EN UZUNfG.GIG. Daß diese Körperteilbenennung (wie die folgenden) sym- 
bolisch gemeint ist (s. S. 85), lehrt der Zusammenhang. Daher [»u-x$-ma-a$] „euch“ 
im Anfang wahrscheinlich (2. pl. nach 4). 

1 Fo. bietet unten noch ganz dünne waagerechte Spuren; vielleicht auch auf Or. noch ein Rest davon. 
Falls richtig, durchgezogen wie Iıo, wo vor „sw“ auf Or. noch ein Ausläufer zu sehen (gegen I2o). Vgl. 
KBo 118 In. j 

% Bei Fo. noch vollständig. Ed., Ph., Or, vacant. 
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Der Körperteilname ‚„rzig.gig" bisher nur in B öyi. hi : x 
daß eine Auer der ieltuch gebehieen und a ua N 
I. Ein VZUN{G.GIG besitzen als Körperteil 

A. die Menschen; s. außer unserer Stell & 

satzstückes KBo IIl 8 11122). me alle dl 

B. die Tiere (Opfertiere) aller Art: 

ı.männliche: MÄS.GAL ‚„‚Ziegenbock“ (vgl. Landsberger AOF X 158) H.T. 
1136-38, UDU.SIR „Hodenschaf, Widder“ ib. ıraog. (Landsbergera.a.O. 154). 
2. weibliche: UDU.SIG+SAL „Wollschaf“ ib. 1v 32-4 („zu dem der Widder noch 
. nicht geht‘‘). 
Zweifelhaft, ob auch bei'Vögeln genannt, VII 4 „2 (MUSEN „; frgm.). 
1. YZUN,G. als Opfergabe: 

A. Oft als einzige, so XI 24 12, 31 112, XVII 35 ıvı4. 

B. Mit andern Körperteilen zusammen: 

1. besonders häufig "@YN.G.+VZUSA („‚Herz“, stets in dieser Reihenfolge): X 63 
123, XII 11 1117, 10, 15 VIız, XV 34 IVzo usw. 

2.noch weitere Körperteile dabei: IX 3ı ı s 
auch ohne UZUSA x 98 1116. VzUG Agua en EPEOURE 

III. Verwendung: f 
A.Im Verhältnis zu andern Körperteilen und -substanzen: 

1. Sonderbehandlung: KUB II ı3 mer. gegen 8, VII 1 111 gegen ot. 

2. Sonderbehandlung des Paares YZUNIG.GIG-+VZUSA: KBo II 4 ums gegen 
136, KUB XX 13 Ivs£. gegen 6, 88 vi gegen s-ı0. 

3 Gleichbehandlung: H.T. ı vis, se, VBoT 24 1136-40, IV248. 

B. Zubereitung: 

1. Gelegentlich unversehrt (unzerstückeltc?, SAL.MUT. ZM') dargebracht IX 3125 
(-+VZUSA), XX 88 vIagt. 
2. oft geröstet, zerschnitten, auf Brot gelegt®?, KUB II ı3 ıme, VII ı ıu£, 


XI 24 1ı ® 
Mit VZUSA: KBo ll 4ımıs, KUBX6, 38 5, XII 58 ıv30, XV 34 1V 0, XX 13 v5. 
[Nur selten bei andern Körperteilen, vgl. XII ı1 ıao=2, VBoT 24 11 36-38.) 


3. Roh verwendet XXV 36 v34-37, anscheinend auch X 63 1231. (+ UZUSA); in das 
rohe UZUN.G. wird gebissen (symbolische Handlung) H.T. ı 138 (+ VZUSA)- u 
(Fr. Arch. Or. VI 373 ff.). 

4. Nach den nötigen Prozeduren werden die Götter zum Essen eingeladen H.T.ı 
1352-56 („+VZUSA), Desgleichen wird ib. 1131-35 (= IX 31 1138-44), nachdem her- 


ee a ar rue an 302 Deo Ve EEE EEE EEE TEE EnEERE TFEREEEHEEEEEETETEETEETEEREETEETEERE 
2 Sonst (ohne UZU) — ihkibu „Greuel‘“, maruStu „Schmutz, Verunreinigung‘ $L 597 364, Landsberger 


ZA NF VII 219. 
2 Auf eine Differenzierung der Fälle, wo nicht alle drei Handlungen zusammen vorgenommen werden, 


konnte verzichtet werden; der Nutzen stünde in keinem Verhältnis zur Raumverschwendung. 
3 Vgl. noch XXIV 9 IV 12-16; XII 58 IV3o-as? 


12* 
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vorgehoben ist, daB die Widder an VZUNfG.GIG, UZVSA und YZUÜR gut genährt 
sind (so wahrscheinlich, s. Fr. ZA nr III 186, Arch. Or. VI 375), die Gottheit 
aufgefordert, sich an den Opfertieren gütlich zu tun. 
Unter andern Speisen für die Gottheit XX 99 ııır, XXVII 1 137-2. 
5. Wahrscheinlich auch von den Opfernden gegessen: VBoT 128 ı1ıs-20 (erg. ı9 
kiu-u-ma-anı nach 1); unsicher XX ı ns... (VZUGIG®TA, unten S. 82 A. ı), 
H.T.ı 1vV 14-16. 


IV. Zum anatomischen Sachverhalt: 
A.Form und Beschaffenheit: 


ı. Nach oben III B4. sind H.T. ı ıu sı£. Opfertiere als an UZUN.G., Herz und Lenden 
(1. ÜR £. „ga“ n.IX 31 mıss) wohlgenährt bezeichnet. Das besagt im Zusammen- 
hang nichts für einen besonderen Fettansatz als integrierenden Bestandteil, da 
mit dem Attribut nur der Appetit der Göttheit geweckt werden soll. 


2. VYZUNIG.GIG in den meisten Fällen so. Deutlich als zählbare Einheit gefaßt auch 
in III YZUNfG.GIG VII 43 4. Pluraldeterminativ ®A dort in Ordnung, wo 
von mehreren Tieren die Rede ist (VII ı5 re. ı£, XX 98 m st.; daneben entspre- 
chend mit VZUSAYLA IX 3 122.25). 

Aber es ist anzumerken, daß KBo II 4 un ıs UZUN.G.FT-A (neben bloßem YZUSAN 
auch bei einem Opfertier (12) erscheint; KUB II 13 ım bei einem Opfertier (s) 
UZUN.G. s, aber mit YI-A ;,; VII 4 ı2 jedenfalls auch ®1-A neben einfachem VYZVSA, 
wobei nach 9 nur nicht klar ist, ob beides zu dem „einen Schaf‘‘ oder auch mit 
zu den vorher genannten Vögeln (oben IB a. E. S.79) gehört; XX ı us 
VZUGIGYTIA (unten 5.82 A. ı) wohl von einem Schaf (29); so auch XI 31 112 
zu7?-Dieakk. Pluralform SAZ.MU.TIM, attributiv bei VZUN.G.XX 88 vIasf, 
besagt in dieser Richtung nichts, da es sich trotz nicht pluralisiertem YZUNIG.GIG 
UZUSA .ı wieder um mehrere Tiere handelt (8). 

In Hälften teilbar nach 1832/c 1 13,30 (1/2 YZUN.G.). 

3. XII 11 17-20 hält der Priester in jeder Hand YZUN{G.GIG und YZUSA, X 26 se. 
reicht der Oberschlächter das „UZUN.G. der Hand“ dem König, der es dann 
weiter gibt!. 


B. Lage: 


Die Auskunft, die die Aufzählung von Körperteilen VII ı liefern könnte, fällt 
wenig befriedigend aus. Gewiß ist es richtig, daß die Anordnung im Großen und 
Ganzen von oben nach unten geht, aber das stimmt nicht völlig (Fr. IFXLI 374). Man 
wird vielmehr anzuerkennen haben, daß hintereinander jeweils die Teile des Kopfes, des 
Rumpfes und die Extremitäten zusammen genannt sind. Letzteres um so eher, als 
Friedrich ZA nr V 37% jetzt mit Recht zur Deutung von gexx als „Geschlechtsteile“ 


ı Wenn ma-an-ni-in-ku-ya-an-da XXIV 9 IVız Attribut zu einem Körperteil ist, so gehört es gewiß 
nicht zu UZUN fG.GIG ız (dazwischen fehlt etwas). Eher zum folgenden UZUT] als „kurze Rippe“ (?). - 
Daß XVII35 IV 14 UZUN.G. Objekt zu z&%uganzi („schütten“ u. Ähnl.) ist, kann nicht über einen bestimm- 
ten Aggregatzustand aufklären, da ifAuya- auch von festen Gegenständen gebraucht wird (Bo.-St. 
X 53 f.; s. noch etwa KUB IX 28 Iı3). Das folgende 5A hier, nach „af“ (ira) s zu urteilen, = „hinein“. 
(4f. ebenfalls auch Festes als Objekt zu zi%uga-). 
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kein Vertrauen mehr hat!. Heißt es hier, wie gewöhnlich, „Knie“, so stehen in der Liste 
wenigstens Beine und Arme zusammen. Dann gehört alles von GAB „Brust“ bis 
arra- „Gesäß‘‘ dem Rumpf. Der Kreis läßt sich für unsere Zwecke wohl noch etwas 
enger ziehen, indem man gensu, das in übertragenem Sinne 5. 49 = akk. rzmu gesetzt 
wurde, diesem auch als Körperteil (”?Vg. noch VIII 36 ı1 16) entsprechen läßt, nur nicht 
auf den „Mutterleib‘ beschränkt, sondern allgemein = „Schoß, Genitalien“ (VII ı 
nicht auf ein weibliches Wesen gehend). 


Demgemäß ist zum Rumpf in der vollständigsten Reihe VII ı ın ıs#. zu zählen: VZUGAB 
„Brust“, ZUpahhari (5.83 f.), VZUNIG.GIG, ZUSA „Herz“, VU enzu „Schoß“, 
VlUyanduba-, "arra- „Gesäß". — nt se fehlt VZUSA, 40. VZUNIG.GIG und YZUSA 
(statt panduha- steht wJa- hinter genzu). 

Auf wissenschaftliche Genauigkeit und Vollständigkeit kam es natürlich in solchen 
Beschwörungsritualen nicht an, dafür zeugen schon die genannten Auslassungen und 
der Wechsel zwischen Sanduha- und u/a-. So ist anderwärts auch die Anordnung nicht 
fixiert; es genügt, auf einen Vergleich von IX 4 17-17 mit 26-38 hinzuweisen. Zwei Gesichts- 
punkte erhöhen noch die Unsicherheit gerade für das Leibesinnere, nämlich einmal, 
daß nicht nur der faktische Situs in Frage kommt, sondern auch die Praxis insofern, als 
hier auch die Reihenfolge eine Rolle mitspielen kann, in der man etwa das geschlachtete 
Tier auszuweiden pflegte. Vor allem aber, daß neben der vertikalen Schau auch die hori- 
zontaleiihr Recht fordert. Das Fehlen einer festen Ordnung erweist wirklich ein Textbruch- 
. stück aus Bo 2709 ıtıs#. (inhaltlich mit IX 4 und 34 engstens verwandt),das in einem 

(verstümmelten) Paragraphen zusammen auf VZUZAG.LU „Schenkel“ folgen läßt VZUSA, 
UZUy-ah-ri, VZUNIG.GIG (im nächsten $ GIRMES, SUHLA), Es ist also fürs Hethi- 
tische insachen YZUNfG.GIG nicht einmal damit etwas gewonnen, daß VII ı in der 
Stellung YZUNIG.GIG -UZUSA mit dem Gebrauch der Opferrituale (S. 79 II B 1.) über- 
einstimmt. Für deren „Rangordnung‘‘ könnte sogar der Gesichtspunkt kulinarischer 
Wertung (S. 79f. III B4. und unten) in Frage kommen. 


Das einzige Wahrscheinlichkeitsergebnis ist somit Lage unter oder hinter dem Brust- 
korb, oberhalb der Schamteile. 


V, Zusammenfassende Erwägungen: Für UZUNfG.GIG ist „Herz“ wegen der 
Paarung mit YZUSA ausgeschlossen?, wohl aber ergibt sich aus dieser häufigen Verkoppe- 
lung beider nicht ohne Wahrscheinlichkeit, daß YZUN.G. in eine Kategorie mit dem 
Herzen als inneres Organ gehört. 

Das VYZUNIG.GIG ist eßbar. Wenn auch die Zeugnisse für seine Verspeisung durch 
Menschen nicht absolut sicher sind, so genügt zum Beweis, daß man es oft mit dem 
gleichfalls eßbaren Herzen zusammen brät und in kleinen Schnitten auf Brot legt, um 
es den Göttern darzubringen, und daß die Götter bei der Einladung zum Mahle ausdrück- 
lich auf die Qualität aufmerksam gemacht werden (S. 79f. III B 4.). Mag man den Hethitern 


1 UZUg;.nu-u8-H-32 VIL 11107 halte ich übrigens als Singular (vgl. Fr. IF XLI 375) auch noch nicht 
für ganz sicher; nicht einmal der sg. des Possessivpronomens beweist dafür etwas (vgl. 5. 97). 

® Daß im Opferritual wie in den Körperteilreihen UZUSA wirklich das Herz als Einzelkörperteil, 
keinesfalls das „Leibesinnere‘ meint, ist klar; zu beachten 5. 80 IV A 2. 
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zutrauen, daß sie etwa beim Brandopfer auch Minderwertiges wie Galle usw. in die 
Flamme geworfen haben, so doch nicht die Dreistigkeit, den Göttern beim Speiseopfer 
Sandwiches mit ungenießbarem Zeug zu servieren und sie auch noch freundlichst auf- 
zufordern, sich solches gut schmecken zu lassen. Vielmehr spricht alles dafür, daß das 
UZUN.G. auch den Menschen mindestens ebensogut mundete wie das Herz. So gesehen 
kommt wohl am ehesten die Leber in Betracht, für viele ein weit beliebterer Leckerbissen 
als das Herz!. 

Bleibt manches noch unsicher, so spricht doch m. E. nichts dagegen, auch nicht die 
(nur gelegentliche!) Pluraldeterminierung (S. 80 IV A 2.) gegenüber allermeisteinzel- 
gegenständlicher Auffassung (wie bei uns), da ja die Leber aus zwei großen und zwei 
kleinen Lappen besteht, also Einheit aus mehreren Teilen (vgl. Zungen neben Zunge); 
lit. 22denos „Leber‘‘ ist sogar plurale tantum. 

Die Gesamtmasse muß ziemlichkompakt undnicht allzugroßen Umfangs gewesen 
sein. Sie wird zerschnitten (S.79 III B2.), ist in Hälften teilbar (S. 80 IV A.2 a. E.), wird, 
wie das Herz, in einer Hand gehalten und wandert von Hand zu Hand (S.80IV A 3.). 

Wenn in den Wahrsagetexten UZUNIiG.GIG, soviel ich weiß, nur XVIII 67 Rs. s vor- 
kommt und zwar an einer Stelle, die mit dem Wahrsagen nichts zu tun hat, so bildet 
das ebenfalls kein Gegenargument gegen „Leber“: Auch deren gewöhnliches Idgr. HAR 
(unten A. ı) findet sich nicht (anders in akkadischen speziellen Leberschautexten: alt- 
babyl. in Babyloniaca II 259 7, 8, 23, 24; III 142 11-13; Späteres bei Klauber Polit.-relig. 
Texte aus der Sargonidenzeit 171). Bei dem ganzen Gehaben dieser Kunst ist möglich, 
daß immer nur von den für die Weissagung wichtigen Teilen und Gegenden, nicht 
vom Ganzen die Rede war (über die hethitische Terminologie wissen wir einstweilen so 
gut wie nichts). 

Von erhöhtem Interesse ist es da auf alle Fälle, daß in einem nicht zunftgemäßen Text 
(Gebet), 425/c (+) ve. 27, nach Erwähnung andrer Wege, hinter ein unbewußtes Vergehen 
zu kommen, der Betende sagt: LOAZU IS. TU VZUNI{G.GIG me-e-ma-ı „der LUAZU? 
soll (es) aus dem YZUN.G. verkünden‘. Ist das auch für „Leber‘‘ noch nicht unbedingt 
beweisend, so darf man doch wohl in erster Linie an diese denken. 

Endlich besteht die - freilich sehr vage — Möglichkeit, das Ideogramm auch sachlich 
mit „Leber“ in Beziehung zu bringen: akk. Aabittu „Leber“ ist „das Schwere‘‘, wie anders- 
wo die Lunge „das Leichte‘ heißt (vgl. Kluge Etym. Wörterb. !! s. v.). Warum, ist be- 
kannt. Die Ideogramme DUGUD „schwer“ (= „mi + a“) und GIG (= „mi + nunuz‘) 
sind graphisch ähnlich. Die (unbekannte) Quelle, aus der die Hethiter ihr VYZUNfG.GIG 
geschöpft haben, könnte im Idgr. ein „dugud‘“ durch „gig‘“ ersetzt haben, womöglich 
unter Einwirkung einer Spekulation, die die Leber als vornehmstes Weissagungsorgan mit 


2 Aus sachlichen Gründen denke ich jetzt nicht mehr an ‚„‚Eingeweide‘; die eßbaren Kaldaunen kom- 
men als menschliches Organ nicht in Frage. - Ehelolf hatte Bo.-St. X zo unausgesprochen mit Umge- 
staltung von sumer. zigix zu niggig gerechnet. Vgl. dazu jedoch die einfache Schreibung UZUGIG, bis jetzt 
allerdings nur XX ı belegt (AU 187%; auch XX 56 5 ??). - Oder liegt Ideogrammverkürzung vor ? SA „Herz“ 
und HAR „Leber“ (= Zadittu SL 401 33, 34) nebeneinander als Körperteile CT XXVIII8 Rs. s; häufig in 
übertragenem Sinn (z. B. Reisner Sumer.-Bab. Hymnen Nr. 49° Ra. 5). [UZUGIG = UZUN fG.GIG sofa 7, 
Dupl. zu VBoT 128 ınıg; UZUGIGHLA Bo 5793 ve.3, Rs.ıs (Eh.). — Nachtrag.] 

3 — akk. Bari. Dessen Hauptaufgabeist die Eingeweideschau, besondersdie Leberschau, daneben 
auch Wahrsagung auf Grund anderer Praktiken (s. Zimmern Beitr. z. bab. Rel. 87 oben, 85). 
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dem Begriff des (geweissagten) „Unheilvollen‘“ (vgl. S.79 A. ı) verknüpfte. Parallel- 
beispiel einer Verwechslung „mx“: „dugud“‘ bei Witzel ZA ur VI 95 ff. 

Die hethitische Lesung kennen wir nicht. Es hilft wenig, wenn wir erfahren, 
daß ein Wort für „„Leber‘‘ mit Z4- begann (KBoIsı vas = XA.B1.TD)!. Ein Z[- glossiert 
übrigens in der nächsten Zeile auch TZ.ER.TU „Gedärm“. 

Die Komplementierung ZUNIG.GIG-za (Abl.) XVII 37 112 ist wertlos, 4.V.A 
VZUNfG.GIG-ja Bo 2709 ı1 ıs (Dativendung, nicht -7a „und“, n. d. Umgebung) weist auf 
-ja- (oder -5-)Stamm. (-a „und“ wohl in YZUNfG.GIG-as-sa-an $e-ir XX 59 vian). 
[UZUNfG.GIG-an-ti-i8aufdem Luvismen enthaltenden Text Bo 3382 (Eh.).-Nachtrag.] 

Neutrales Genus XI 24 12 (ku-ra-an), XXV 36 v34 (Bu-u-i-Su) usw. 


II 48: VZU%2-a%-ri-i$. Nur hier Mask. gegenüber neutralem UV pa-as-ri VII ı ın4 
(Za-ah-ha-ri 16-24, lies wohl Aahhri), Bo 2709 1 ı7.? 

Bisher nicht im Opfer belegt. -— Daß wir diesen Körperteil in hethitischer Laut- 
gestalt kennen, nützt zur Bedeutungsbestimmung nichts, obwohl es genug lautlich An- 
klingendes gibt. Ich nenne es in möglichster Kürze, um vielleicht andere auf eine brauchbare 
Kombination zu bringen: 

1. Esgibt ein Gerät WM pabra-, hakhara-. VII 14 14sind dabei SSMAR „Spaten“; 
und ypsaluz(2)s- 13 genannt. Dies auch XXIV 101: £. benachbart und anscheinend ein 
Instrument zum Füllen (,Schaufel‘?? Vgl. noch 2 BoTU 13 u:st.; unklar IX 4 ıa.). 
(GIS)7, weiter XX 57 s (?, vgl.4), Bo 1171 s (frgm.). VII 14 ı4 wahrscheinlich, XII gı 
In sicher aus Erz. 

2. Damit in Kontakt der verbale Vorgang Aabkarija- XXIV 10 mu (= 9 ımıs, 
11 19), der mit dem Aahbara- vollzogen wird. XXIV 8 114, anscheinend am Ende der 
Aufzählung aller Schätze des reichen Mannes, könnte Aahkarijan etwas wie „‚aufgehäuft, 
zusammengescharrt‘‘ heißen, woraus für das Gerät sich vielleicht auf „Harke‘“ raten 
ließe. — kabrannas-Fest XIII 4 1 u. 

Dazu wohl auch in stark zerstörtem Text XXIV 7 ıv29 (-31?) das Dur.-dist. Aahresk- 
(Grundverb 32a. 2.?). Am ehesten eine körperlich unangenehme Handlung („kratzen, rupfen, 
zwicken“??); vgl. noch ı1ı3s? 

3. Ob und wieweit mit 1. und 2. zusammenzubringen, ist fraglich bei weiteren verbalen 
Belegen, die untereinander semantische Berührung zeigen, über deren Stammformen aber 
schon nicht recht ins Klare zu kommen ist (teilweise deutlich ein Aabhar $-). Die Bedeutung 
dürfte sich annähernd mit „lachen (?), höhnen, lästern‘‘ umschreiben lassen. In unveröffent- 
"lichtem Text Bo 2388 125. (Eh.) heißt es vom Gott Kumarpi, der die „Mannheit“ des 
Himmelsgottes hinuntergeschluckt hat ($A PA4.NU LU-na-tar kat-ta pa-aS-ta 26) 


2.27: na-aS-sa du-uS-kat-ta na-aS-za ka-ah-har-as-ta 


* Aber nicht ä-e-Adn| ib. Rs. 11, da die folgende Zeile N{.TE-an-Z41[ = „gleichfalls N{.TE“ bietet, 
also auch für 11 der Begriffvon N I. TE anzunehmen ist, [Lies zu'-.e-Zan, Götze Mel. Holger Pedersen 489®f. 
— Nachtrag] 

2 Schwanken des Geschlechts auch bei gens „Knie“ (so wohl mit Recht Gö. Mur. 214 f.; dazu $. 177 
A.1). — Siehe noch 5. 110, 
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„da freute er sich und lachte (höhnte)“ [,‚frohlockte“? jetzt Forrer Annuaire instit. 
phil. et hist. orient. TV 692. - Nachtrag). 

Darauf sagt Anu » „freue dich nicht (#-e-ga-az du-uS-ki-iS-ki-it-ta, s. 5. 148)! 

Bo83 ı12a. (nach Eh. ein Protokoll): ‚,‚Da setzte ich, die Königin, mich nieder und fing an zu 
schreien: nu-mu-kän "TIMES KAR.TAP.PU pa-ra-a <!ba-ab-ri-es-kän-zi „nun spotten 
meiner (lachen mich aus) die Marstalleute‘ (weiter „nun haben sie mir zuguterletzt auch 
jene Pferde weggebracht‘“). — Eine 2. sg. prt. wohl Bo 4952 113: A.NA FÜAZU Aa-ah-har- 
aS-na-ta ‚du hast den Priester verspottet‘‘(?); zur-»-Erweiterungs. unten kakharka ynanza. — 
Mit dem Zeugnis Bo 83 (darä!) gehört dann auch wohl Md. vs. 72 (Rs. 42?) zusammen, wo 
bereits Götze 129 auf eine schlechte Handlung geraten hat (i.d. Übersetzung „aufhetzen‘‘). 
Dazu kurz, daß Ima-[ad-du-ga-at-t]a-as-ma-a$-ma-as-kän pa-ra-a ha-ah-har-as-ki-it deut- 
lich intransitiv ist: „er führte Spottreden, verächtliche Reden‘. -$»za$ auf die vorher er- 
wähnten Besiegten gehend = „über sie‘? Oder „bei, zu ihnen‘, sc. den Leuten von Da- 
lava? Das würde wegen Rs. 42 besser passen, falls Gö.’s Ergänzung dort richtig ist. Wegen 
des Intransitivs kann man dann das [UJR.HUL = SE.[Z.NU?] = ha-ah-har-Sa-na-an-sa 
KUB IIlg9urs „böse, Schuft‘ als Partizip auf ein ursprüngliches ‚Lästerer‘‘ spezialisieren 
(kaum „von dem man schlecht spricht, der in üblem Rufe steht‘“)?. 

Daß es gelingen könnte, das unter 3. Genannte mit dem zu 2. Vermuteten unter Ver- 
gleich mit unserm Aecheln zu vereinigen, ist mir nicht wahrscheinlich. - 

Es fehlt weiter für eine genauere Lokalisierung des U2V%azAr:i- jeder Anhalt. Das 
Zusammenstehen mit YZUNIG.GIG und VZVSA gestattet nur wieder die wahrscheinliche 
Annahme eines inneren Organs im Rumpf. „Lunge“ ist bei Sayce Rev. d’Ass. XXIV 124 


“ rein geraten. Richtig kann es trotzdem sein, wenigstens hat ein h. Wort dafür mög- 


licherweise mit #@- angelautet: KBo 1 5ı ve. 6 (Körperteilliste) hat #[z]- (oder za-?) = 
HA.SU!.U „Lunge“ (Ebeling Keilschrifttafeln mediz. Inhalts 5°, 199). 

Oder soll man, falls bei 3. (S. 83 f.) von „lachen“ auszugehen ist, ans Zwerchfell 
denken?? 


1148: EX VZWGESTU-Se. Fo.s [Uz]as-[Qa-]Ud ist, von anderem abgesehen, 
graphisch unmöglich, da „ze“ in 8 (wie auch „»a“) stets hochgestellten zweiten 
Winkelhaken hat; vielmehr ‚„‚$a‘' oder „za“. So scheidet auch YZUSA aus, das man nach dem 
zu VZUNiG.GIG und VYZUZaAri- Notierten wohl am liebsten in der Reihe sehen möchte. 
Da Fortsetzung der Aufzählung und konsequenterweise ein UZU wahrscheinlich, ein zu 
„sa oder ‚-2a'‘ passendes Idgr. aber nicht zu finden ist, geht man am besten auf ein 
komplementiertes Idgr.mit -$a = -falsN.sg. +-a „und“ ; letzteres dem dritten Glied der 
Reihe durchaus angemessen. Dann kann vorher nur ein kurzes Idgr. gestanden haben - 
für [UZUSA-S]a reicht der Raum keinesfalls. Es kommt wohl nur GESTU „Ohr“ in Frage 
(wobei NB. auch das UZU etwas kleiner geschrieben zu denken ist als vorher). 


2 Also fremd (luvisch). 

2 Einiges Unklare mit AaAr- aus unveröffentlichtem Material (Eh,) sei nur aufgezählt: ka-ah-ri-ja-at 
Bo 5454 114, an-da ha-ak-ri-IS-ki-iz-zi 3201 3, ]4a-ah-ra-an-na-a$ 2306 Res.3, Aa-a-ah-ra-te-ni (D.-L. eines 
Substantivs) 2692 Vaı. 


2 Vom „a24#‘“ in Ed., Ph., Or. nichts (mehr?). 
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Die hier nicht unwesentliche Frage, ob bei Verbindung von Zahlzeichen mit Substantiv 
das -(Z)a „und“ hinter letztere merscheinen kann, ist zu bejahen. Außer den nicht vorn 
unkomplementierten Fällen [z. B. III UDU-ja KBo II 18 Rs. 10, LXXX GÄNEIA 
III 2 ve.2s (auch I UDU-ma-kän II 13 vos und /.NA UD VFAM a III 5 ıv46 usw. 5 

vgl. %, Se-kän-na KUB VIl24 ve. = IV Se-kän-na XlIl 2 ur; /.NATIKASKAL-a$-ma 
XXVI 69 vı; sogar VI UP.NA Vzu-uh-ri-in-na KBo III 2 va. ısl. 

Il 48: ka-an-[ra?-an-te-eX „festgemacht, -gelegt, bestimmt, abgemacht‘“, 

Also der ganze Satz wörtlich: „Nun sind [euch] festgemacht eine Leber(?), eine 
Lunge(???) und ein [Ohr(?)]“. 

Welche seelischen Qualitäten durch die Körperteile symbolisiert sind, wüßten wir ver- 
mutlich auch dann nicht, wenn wir über deren Bedeutung besser unterrichtet wären; ist das 
doch bei den einzelnen Völkern, und zum Teil wieder innerhalb derselben, ganz verschieden, 
bisweilen auch verschwommen. Andeutungen fürs Indogermanische b. Schrader-Neh- 
ring Realiex. 1 639 f., fürs Akkadische b. Holma Körperteile XIV: Zadittu ‚Leber‘ = 
„Gemütsbewegung“, usnu „Ohr“ = „Verstand, Einsicht, Aufmerksamkeit‘. Letzteres 
ist für das h. Verbalabstrakt z$/zamassugar (zu i$tamas- „hören“, z$tamana- ‚‚Ohr‘‘) schon 
AU 391 ins Auge gefaßt mit dem weiteren Ausblick auf „Folgsamkeit, Gehorsam‘ (zu 
XV 34 ırıo, besonders 242). Ob man das hier annehmen oder sich enger ans Akkadische 
halten soll, bleibt in der Schwebe. Der Zwang zu einer teilweise freieren (und vageren) 
Wiedergabe in der Übersetzung (Vorwort S. IV) wird durch diese Stelle wohl ein für alle- 
mal deutlich. 

Die Betonung der Einmütigkeit von 46 an zeigt eine unverkennbare Klimax: Die Getreuen 
sollen eins sein wie eine Wolfssippe — wie Geschwister — wie ein menschlicher Leib! 


Il 49: far-ka-Ji-ja-tu-ma-ri paßt als m.-p. 2. pl. prs. ind. (schon bei Hr. Actes 156 
richtig gebucht) gut in den Zusammenhang: Endung -dzma mit fakultativem -3 (wie in 
der 3.sg. pl.). Sicher 2. pl. auch ma-as-za-al-la-$a-du-ya-ri XXI 29 Ivız von einem 
semantisch noch unklaren Stamm, der wohl luvisch ist (XXI 42 ı.r. 4). Das schafft ein 
Verbindungsglied zu luv. as-tu-u-ga-r:? IX 31 u2s (H.T. ı us a2-tu-8-gal-ri9). In luv. 
as- hat man bereits den Anklang an das hethitische Verbum für „essen“ empfunden 
(Hr. Bo.-St. V 39, vgl. auch Bossert AOF IX 113). Die Stelle scheint mir der hethiti- 
schen in der dritten Beschwörung IX 31 ı11 37-4 (Fr. AO XXV 2, ı1) nahezustehen: etwa 
„esset (sc. „ihr Götter‘‘) Schafe (und) Rinder, menschliches ... es Fleisch esset nicht!“ 
Luv. »:-:Xhabeich schon lange als Negation in Verdacht. Behalte ich recht, so stimmt in- 
dikativisches -Zugarı im Gegensatz zum Imperativ g-a2-22-a$-ta-an 11 26 mit h. Z2c. ind. über- 
ein. Ob auch die Iuvische Diathesendifferenz mit der Negation zusammenhängt (vgl. »3-2$ 
da-a-ad-du-ya-ar 1126) oder damit, daß Rinder und Schafe den Göttern von den Menschen 


t Wie die Hethiter sprachen, kann hier nur gefragt werden, und zwar für alle adjektivischen Attribu- 
tivverbindungen. Gut hethitischen Eindruck machen z. B. $al-ä-ja ya-a$-tül KUB V ı 16 usw., har-ki-i$- 
$a NINDA Bar-S-i8 X 52 vis; aber NINDA dar-S-iX$a XI 23 Via. NINDAparf- Substantiv ? 

® Nur hintere Hälfte vorhanden. Fo.’s Lesung sicher wegen st, ss. Schreibung -e- z. B. auch XV 34 IIs 
gegen 4. 

® nicht -ar (so Hr. Bo.-St. V 36). 
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als Opfer dargebracht werden, während sich die Seuchengötter die Menschen selbst zum 
Fraße holen, wissen wir noch nicht. — Luv. -dugari als 2. pl. m.-p. = -dga + -ri dürfte 
der Indogermanistik nicht unwillkommen sein. 


Für den stammhaften Teil des äne«& läßt sich einstweilen wenigstens etwas kombi- 
nieren: Das AU gı f. behandelte sarku- „hervorragend (= akk. asaridu), mächtig“ enthält 
eine „/sark-, der bei Annahme einer Grundbedeutung „hoch sein‘ bzw. ‚‚erhöhen‘‘ das stark 
anklingende $arkalija- eingereiht werden kann: Das an $arku- unmittelbar anzuschließende 
Verbum $arkuua- (Bildungstyp b. Götze Md. 81 ff.) heißt, wie Ehelolf schon festgestellt 
hat, „die Fußbekleidung anziehen‘‘, das wäre „am Fuß(Bein) hochziehen“ : [KUSE.SJIR-«F 
Sar-ku-e-is-zi XX 4 18, [(FS]NA-a8x Sar-ku-yla]-an-za Se-es-ki-it XXIV 8 ı 26 „er schlief 
gestiefelt im Bett“. Vgl. noch Bo 2721 ut. b. Gö. NBr. 77°. 

Verba mit -al(Dija- gibt es hinreichend, vgl. appalija- (dur.-distr. appalisk-, nom. ag. 
appalijalla- Bo 53343 1 b. Forrer MAOG IV 32, vgl. Fr. ZA nF 1 172); Bandallija- (Gö. 
Mur. 249); dutalliia- (AU 63, Gö. Mur. 250); faggalija- (part. taggaliiand-, s. 5. 33f.); 
ut(ta)nal(I)iia- (Gö. Md. 97, wohl zu zztar, Hr. Bo.-St. V 3310). Die Gruppe mag als 
Grundlage -fa- Denominativa (Gö. Md. 97 ff.) zu -(a)la-Nomina enthalten wie das be- 
kannte irmalija- zu irmala- „krank“, ist aber dann produktiv geworden, so daß man für 
Sarkaliia- das unbezeugte *$arkala- nicht erst zu konstruieren braucht. 


Für primäres verbales $ark- ist einstweilen nur $ar-ki$-kan-zd XXIV 7 ıv26 zu verzeich- 
nen, frgm. Immerhin nicht ganz belanglos, daß 2; MUSEN HUR.RIFA a-ra-s$-kän-si 
„die Erdlochvögel erheben sich‘! steht und auf das $ar-ki$-Zän-zi unmittelbar »a-at 
ne-p£-$i „nun sie zum Himmel“ (..... [@]r'-ta-ri 27) folgt. Ein „sie steigen immer höher“ 
liegt nicht weit ab#., 

So darf vielleicht für [Ze] farkalijatumari ein „überhebt euch (nicht) = (u) Enap$hre“ 
gewagt werden (di-e-ma als Füllung, weil für »x etwas zuviel Raum). 


II 49: Zi-e ku-:[$-%]2? [Zu-]ru’-ur. Wie stark hier die Tafel schon zur Zeit der ersten 
Ausgaben unleserlich gewesen sein muß, zeigt die ganz abweichende Darstellung von Ed. 
und Fo. Ed. hat mit ihrem ziemlich klaren ‚-zr‘“ Recht (nicht „2a“ Fo.). Da_.der Satz 
wegen des folgenden »2-a$-7a damit zu Ende ist?, bleibt nur Nominalsatz mit Nomen 
auf -wr. Damit ergibt sich eigentlich die Ergänzung im Kontext von selbstA. 


Wird in 47 wohl jeder bisherige Zwist innerhalb der Gemeinschaft beschworen, so in 
4 an jeden Einzelnen die Mahnung gerichtet, in Zukunft keine feindselige Handlung 


I Falsch Boissier Mantique 30. Auch XXII 7 vs. ı (vgl. 4, (119) „Feinde erheben sich‘‘; a-ra-I$-kat-ta-ri 
mit medialem -$-Verbum (S. 64). 

2 Andere $ar2-Wörter unklar, so das bei Hr. Bo.-St. I ı3 aus Bo 2002 angeführte $arkanti- und $arkigali- 
(IX 4 IIIgı = 34 I2s, XVII ı5 III, XX 96 IV ıo). 

3 nasta (=*nu-aSta, zu -afta s. S. 103f. A. 5) steht von Rechts wegen überall im Satzbeginn (Hunderte 
von Belegen). Das einzige scheinbare Beispiel für satzinlautendes »2#7& 23 B IV (22) = C IV ı0 ist gewiß nicht 
in Ordnung, vermutlich ein Fehler der Vorlage (mit Dittographie) im Spiel (vorher geht al-ga-an-za-an- 
na-af). 

* Platz ausreichend, wenn man Zu-r#-ur (nicht Zu-u-) schreibt (13 17,28 usw.). — Hat Fo. das Zeichen 
vor seinem „2a‘“ noch einigermaßen richtig gesehen — „22“ oder „ai“ n. Fußn. 3 — so kann es auch ein be- 
schädigtes „rw‘‘ gewesen sein. — Hinter 2u-2X gibt er ein „22°“, von dem in Ed. vielleicht der Schlußkeil 
angedeutet ist. Jetzt alles verschwunden. 


I. Behandlung des Textes II 49-II 40/50. 87 


zu unternehmen. Das neutrale Substantiv Aurur „Feindschaft‘' (4) hier auf Personen 
angewandt wie XXIII ı ıve (AU 321) usw. Schlagende Parallelen für den prohibitiven 


Nominalsatz Targ. Rs. .ı (Fr. 1 62), Tav. ıvs (AU 16). 


II 49/50: na-a!-ta ut-tar | [li-e ke-i$- kit Sar-ra-at-ta. soant. so auch bei Fo. - 

Daß das m.-p. von $arra- teils wirkliches „reflexives‘‘ Medium ist, teils aber wie das 
Aktiv gebraucht wird, ohne daß ein Unterschied erkennbar ist?, steht schon richtig bei 
Friedrich I 27. 

Sarratia = Sarrattari 3. sg. prs. (KBo IV gvI:, V612, KUBXIII 718; aber $ar-ra-ta- 
riX 21 1118 = -antari 3. pl.). $arratta in gleicher Diathesenfunktion wie hier trotz frgm. 
Umgebung noch zu erkennen XXIII 68 Rs.27; entsprechend wohl XXVI 30 (3), vgl. 
Sarradda KBo VI 34 1111,24, Is. 

Man ist versucht, auf Grund der bekannten Formel beim ‚„Eidbruch‘“ zu übersetzen 

‚niemand soll das Wort brechen‘. Das führt sachlich in die Irre, wenn es nach deutschem 
Sprachempfinden als „sein Wort brechen“ gefaßt wird. An das lückenhafte ]e #d-da-a-ar- 
te-it $Sar-ra| XXIII 76 ıs darf man sich nicht halten, weil die Person, in der das Subjekt 
stand, unbekannt bleibt, und das ist wesentlich: 

In 8 bezieht sich das Bewahren und Nichtbewahren von „Worten‘ deutlich überall auf 
solche, die das Subjekt des Vorganges von andern empfangen hat (I1ss, IIL 16,28, 33 ., 36, 38, 43, 
45, 56, 58). Hält man dazu das z[d-d]g-a-ar- me-i[2] | Sar-ra-at-tu-ma (2. pl. prs. ind. m.-p.) aus 
dem nahestehenden Text 10ß 242, demsich LUGAL-gal-af) ud-da-a-ar-ra-me-it | li-e 
Sar-ra-at-Tu-ma 10Y ıot. beigesellt, so ist durchsichtig, daß auch 8 ı145 «#-2ar das Wort 
des Königs ist. Ähnlich spricht der in Md. vs. 42, Rs. 20 (8. unten A. 3) erwähnte Eidbruch 
nicht vom Schwur des Angeklagten, sondern vom Zingäi- $A* A.BIPUTU®T, s. weiter 
KBo IV 4 1452. = Murf. 112°. 

Demnach darf ‘auch, wo ein Charakteristikum bei ‚‚Wort‘‘ oder „Eid“ fehlt, nicht das 
Possessivpronomen der Subjektsperson stillschweigend hinzugermanisiert werden [XIV 8 
v..36 = KlI.F. 1 2ı2 $ 5°, XXIII 78 (Bl. 32) ı2 (frgm.), Dupp. D 137 = Fr. I 18]. 


3 Nicht „di“, worauf Ed, führen könnte. 

® Diese Formulierung ist nötig. Man darf die Erscheinung nicht in glottogonischer Spekulation für 
die Anschauung verwerten, daß ein funktioneller Unterschied zwischen Medial- und Aktivformen einmal 
überhaupt nicht bestanden habe. Fürs Hethitische ist zu beachten, daß nur ein kleiner Kreis bestimmter 
Verba solches Nebeneinander kennt. Für hier nur so viel, daß dem semantischen Paar Sehf- und Zarf 
(AU 229) sich $arra- insofern anschließt, als es wie Zar ein Oppositum zu AaAf- bildet, dort nämlich, 
woWorte das Objekt sind. Vgl. (außer 8 II4s£.) 10ß 24£. zu 22; analog XX11178 (Bl. 32) ızzu 10. wilar HahF- 
noch mehrfach in 8 (vgl. III28, 36). 

® Äußerlich gleich $arratza als 2 sg. prt. Md. vs. 42; nicht Aktiv (Gö. 61), sondern Medium mit Zusammen- 
fall der 2. 3. sg. (Hr. Actes 162, AU 349). Solch präteritales -@ffa neben -afta£ ($ar-ra-at-ta-at Md. Rs. 20) 
wie za-ah-ki-jazat-ta 17 A 11 (KBo III 46 Rs.) 32, 41 bei Hr. a.a. O. 158. S. jetzt noch Götze Murf. 256, 

* Dies nach Vs.42 auch Ra.20, nicht A.NA (Gö.). Da die Tafel auseinandergeplatzt ist, läßt $4 nicht zu 
viel Raum übrig. 

® XVII 21 VısE.: 16 Zi-in-ga-a-uf ır Sar-ra-an-zi nu-za $u-me-en-za-an SA DINGIRMES me-mi-ja- 
nu-uf 18 Ze-iß-nu-ga-an-zi nu SA PISKUR Z-in-ki-ja-as NAKISIB ı9 ar-ka Au-ul-la-an-zi. - 
„Festgesetzte“ (erg. f-ja-gl-an-daj 3), keinesfalls „gegebene Worte hat Mita XXIII 72 Rs. z1.(frgm.) 
nicht innegehalten (vgl. noch va.361.). 

® Die Stelle zeigt von 33 an, daß auch der „Göttereid“ als ein von der Gottheit auferlegter, nicht 
als ihr geleistet zu denken ist. 
13° 
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Das AU 124 zu Tav. 1153 Gesagte ist entsprechend zu verbessern. — 

Trotzdem wäre für $arra- eine Grundbedeutung „brechen‘‘ immer noch denkbar, aus 
der sich das längst bekannte ‚‚(sich) trennen, absondern, teilen‘“ unschwer ableiten ließe; 
vgl. IX 3 ıvs, Ges. A $ 53 10-13 usw. „Absondern‘‘ wohl auch XXI ı7 us#.: Der Kult der 
Gottheit wird von Samuha nach Urikina verlegt(?). „An jmd. verteilen, zuteilen‘‘ beson- 
ders deutlich KUB I 17 ıı143, wonach auch XXV 9 ıv 20. (In den Festritualen scharfe Schei- 
dung von ‚aussondern, teilen, zuteilen‘“ nicht überall möglich.) 

Daneben steht nun noch, in Verbindung mit GB pattaluszi ‚Schwelle‘, eine Bedeutung 
„überschreiten‘‘ (XIII 4 ııı 5,61, herzustellen auch im kombinierten Text ırs£,s bei Sturt. 
Hitt. T. 370/72, Chr. 152). Daß zunächst Zartaluzzi wirklich „Schwelle“ heißt (s. schon 
Forrer ı BoTU 9), ist nicht zu bezweifeln, und Friedrich hätte ZA nr V 48. nicht 
„‚Tür‘‘ als Notbehelf wählen sollen, wodurch Sturtevant Hitt. T. 400 sogar zu einem 
kleinen Flirt mit x&r&Abo verlockt worden ist. - Daß @!82. ein Teil des Tores ist, steht 
nach KBo IV 2 143 (dementsprechend wohl schon 35 [K]4-a9 fest. „ Türpfosten‘‘ und „Rie- 
gel‘ hat Friedrich ZA nr III 1917, V 4g richtig ausgeschaltet. Aber auch die eigentliche 
Tür, bzw. Türfüllung, kann das 4. nicht sein, denn deren Ideogramm “SIG erweist 
durch SISIG-an-na H.T. ı us = IX 31 1135 einen --Stamm. Zum ällein übrigbleiben- 
den „‚Schwelle‘ paßt alles: Das 2. ist aus Balken werk (ÜRMES) VII 13 vs. 6. Der König geht 
aus dem Haus des Schutzgottes heraus (Pa-ra-a), ta-as-Sa-an SS kat-ta-lu-us-si ti-i-e-[is-2] 
„und tritt auf die Schwelle“ XI ı7 ıvsa. Auch VIII 48 ız = ZA nF V 18 wirkt die 
Übersetzung „(ich werde mich setzen) auf die Schwelle des Totengeistes‘‘ viel plasti- 
scher als Fr.’s „Tür(?)‘, was ja nach dem Gesagten ohnehin nicht angeht. KBo IV 2 I» 
steht [4.0]4 8 par-ta-Iu-us-si Spa-at-tal-ga-as GIS-ru kat-te-ri $a-ra-az-zi,. 4 da- 
gegen KA-as 18 par-ta-Iu-us-si kat-te-ri Sa-ra-az-zi N ha-tal-ya-a GIS-ru (mit ent- 
sprechender Stellung 35). Erschließt man aus dem erstgenannten Passus einen „oberen“ und 
„unteren“ Riegel (CS gastalu, vgl. Fr. ZA nr V 491), so folgt aus der anderen Stellung der 
Attribute 43 jetzt nurmehr, daß man den oberen Türrahmenbalken, den „Türsturz“, 
gleichfalls wie den unteren GlSZattaluzzi genannt hat [damit „Tür“ oder gar „double door“ 
nach Sturt. a. a. O. übrigens erst recht ausgeschlossen]. Also Zimen superum inferumgque 
(Pl. Merc. 830)! (Weiteres in der b. Haffter Gl. XXIII 25ı A. ı-3 genannten Lit.). Auch 
deutsch „Oberschwelle, Überschwelle“‘ (Grimm DW s. w.). - XXIV 7 n» GB 2ar-ta-Iu- 
u2-zi-ma-a$ DU-at „du (IStar) aber hast sie zur Schwelle gemacht (sc. die man mit Füßen 
tritt)‘‘? (Es folgt »a-a$-2dn GlıRı. — Unergiebig VII 13 vs.2ı, VIII 58 4 10.) — 

Mithin kann bei WS atraluzzi Sarra- vom „Öffnen der Tür“ (Sturt. a. a. O.) keine 
Rede sein!; vielmehr „die Schwelle überschreiten“? M t „trennen, teilen‘ ist das auf 


1 Das heißt, wie zu erwarten, immer GISIG #2$-, Zaf-: XVII 10 IV14, 28 Taıf, XXIV 3 Isa, XXV 
70 Iı1, VBoT 112 (5). - NB. XVII 28 110 #. (Einzelnes dunkel) Nebeneinander von GISIG und a$2a-, 
was nichts gegen dessen Bedeutung „Tor“ aussagen kann, besonders nicht, wenn es sich um verschiedene 
Eingänge handelt (E.SA-z2-a# GISIG 11); [vgl. z. d. St. jetzt (nicht korrekt) Bechtel 58. — Nachtrag]. 
S. noch $. 160 A. ı.- Daß zwischen KÄ „Toreingang“ und der einen Verschluß bildenden Tür (GISIG) 
unterschieden wird (akk. dödu: daltu, M.-A. 1 ı4ı), ergibt sich auch fürs Hethitische aus H.T. ı Ir7f. 
= IX 31 Iagf. (Au-e-da-ni INA KA[EGJIR SISIGE Bi-e-Ja-af ga-an-ki.— Vgl. noch die bei Fo. Fo. 1166 
aus dem Meäedivertrag zitierte Stelle, wo gleichfalls #2- als Verbum). 

2 Ich würde an sich nichts gegen eine Erweiterung zu „die Tür, das Tor durchschreiten, passieren“ 
einzuwenden haben (KA.GAL za-a-i XXI 29 Ilf4); aber GlS%attaluszi ist eben keine Tür. 
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dem Wege zu vermitteln, daß man bei Verletzung einer Abgrenzung (ZAGMES KBo IV ı0 
vs.15, ZAG-an Kup. $ 10 Da = Fr. 1 ıı8 — übrigens, wie bei „Wort, Eid“, auch wieder 
die von einem anderen, dem Großkönig, gezogenen Grenzen!) an die konkreten Fälle 
(Zaun, Wand) zu denken hat, wo eine gewaltsame Sprengung erfolgt. Aus einem „die 
Abgrenzung sprengen‘ (und damit ‚verrücken‘“) entwickelte sich ‚überschreiten‘, 

Was nun aber „brechen‘‘ (von festen Gegenständen) als Grund bedeutung von $arra- 
anlangt, so ist zunächst festzustellen, daß dieser Vorgang, von den Spezialfällen mit darsija- 
(Bo.-St. X 22 ff.) abgesehen, durch dugarna- ausgedrückt wird, wobei gerade das Ent- 
zweigehen charakteristisch ist: Gefäße z. B. IX 28 ı1s, Siegel XIII 35 ıV 25, 30, Waffen 
(Bogen, Pfeile, Streitkolben) KBo VI 34 11, z. T. wohl auch Metallgegenstände XIII 35 
IV (9-92, Hand und Fuß Ges. A $ ıı, ız, Horn und Fuß eines Rindes ib. $ 74 usw. usw.}. 

Nirgends jedoch wüßte ich aus gleicher oder nur ähnlicher Situation ein $arra- bei- 
zubringen. 

Vielmehr kann man eine gewisse Richtung für dessen konkretesten Sinn dem Kompo- 
situm arka Sarra- entnehmen, das zwar gelegentlich ohne erkennbaren Unterschied vom 
Simplex gebraucht wird (XIII 4 ıı ıs auch als „unter sich verteilen“, sc. die Überwachung 
eines Bezirks), aber XVII 21 11 3-10 auf ein gewaltsames Weg- und Ansichzerren, Rauben, 
Wegschleppen geht: Schmuck und Gewänder der Götter geplündert und geraubt zf.; deren 
Kultbesorger 6f, erg. 7 [$ar-ri-i]r (durch Dupl. Bo 3116 ıır, weiter gestützt, Eh.); Vieh 
8; Äcker, Weingärten » (nach Dupl. dazwischen noch „‚Brot‘‘, [NINDA Zar%-]); Fässer) 
ı0. Hier von „Brechen‘ auszugehen, ist nicht empfehlenswert. 

Das große Ritual VII 53 + XII 58 (s. schon S. 44f.) will ein arka Sarra- der PUURFA 
kurieren, nicht nur in dem S. 44f. besprochenen spezielleren Sinn, sondern allgemein auch 
bei den „zwölf Gliedern“ (UR, s. IX 41:8, 39, XII 26 11:0 usw., SL S. 1137, 203 ı5) des mensch- 
lichen Körpers, vgl. VII 53 ım ıs, XII 5s8ıs. Natürlich kein wirkliches Aus- und Abreißen 
durch Menschenhand, sondern durch den Zauber, der infolge einer Verunreinigung 
(VII 53 16) zur Macht gekommen ist. Unser angeblich „unpersönlicher‘‘ Ausdruck „es 
reißt mich in den Gliedern‘“ steht nicht ferne. — Parallel der Analogiezauber, Wegziehen 
des „bösen Ziehens'‘ XXVII 67 1120 (5. 41 A. 3). Und Analogiezauber bekämpft denn 
auch das ‚‚Reißen‘‘, das arha $arra-: Die ‚Alte‘ (die Beschwörungsleiterin) hält ein Gerät, 
das CBfarra- heißt (XII 58 ne, :=, genannt schon VII 53 119) und sagt (XII 58 se): 
„Siehe, ich halte ein Wypra-. Jemand riß dir immer (ar-ka $ar-rit-i$-1ki-it 7) infolge 
böser Unreinheit die zwölf [Glieder]. Jetzt aber reiße ich (a-ga-an ar-ka Sar-ri-i$-ki-mi 10) 
dir aus den zwölf Gliedern die böse Unreinheit, den Zauber usw. [Da]s soll ihm? weg- 
gerissen (a-ga-an ar-ha Sar-ra-an) sein!" Das sonst unbelegte GIS orra-, laut VII 53 119 aus 
einer bestimmten Holzart hergestellt, ist dort hinter IX @SGA.ZUM („Kämme‘“) ıs ge- 
nannt, mit ‘denen XII 58 1137-42, unmittelbar vor der arka Sarra-Behandlung, dem 
Patienten nach reinigendem Bad eine Striegelung appliziert wird. Das Nebeneinander 
könnte für MS farra- auf ein Instrument zum Ausreißen von Haaren (Pinzette) schließen 
lassen (der ganz realen Vornahme der entsprechenden Prozedur am kranken Leib hat 


1 XV 19 Vs.7 (mit Zf-an ar-Ba) Menschen „zerschmettern“. - Übertragen ‚jemandem den Mund zerbre- 
chen = aufbrechen, jemanden zum Reden bringen“ XXVI ı us. 


? Erg. [na-e]#-%. -& „ihm“ statt „dir“ mit Personenwechsel (AU 89 f.). 
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man sich wegen ihrer Schmerzhaftigkeit hoffentlich entschlagen). Zusammenhang zwischen 
dem Gerät und dem arka $arra- ist unverkennbar!. 


Was hier über arka Sarra- gesagt, bringt eine Spezialisierung des AU 285 zu KUB V 6 
11 7ı Gegebenen: Es wird sich um ein vom Postament losgerissenes Götterbild handeln. 


Ich nehme also „reißen, wegreißen‘“ als ursprünglichste Bedeutung von $arra- an. 


[Zwei Unklarheiten, glücklicherweise nicht Hemmnisse, sind vor Abschluß noch zu er- 
wähnen;: 


1. Die Stelle XII 65 Rs. 11, wo das personifizierte Meer, aufgefordert, in einer eiligen An- 
gelegenheit zum Göttervater Kumarpi zu kommen, sich erhebt, beim Fortgehen den „Weg 
der Erde und des Flusses‘ einschlägt(?) und, bevor es zu K. gelangt, I-ar-ki-ga-aS Sar-ra- 
at-ta-at. Ist das -a$ Akk. pl. oder N. sg.? Man könnte denken an „es schritt über sie (Erde 
und Fluß) hinüber‘‘ oder bloß „es schritt hinüber“. I-ar-A2 „auf einmal‘ = „mit einem 
Schritt‘ ?? 

2. XXIV gıı2s - vorher wird von „großen (Gefäßen)‘‘ aus Asphalt mit allerhand Inhalt 
gesprochen — steht nu Au-it-ta ar-ha-ja Sar-ral. Dafür in den Parallelstellen 10 ızı 15, 
11 11118 ar-ha-ja-an ki-na-iz-zi. Solange Zind- nicht aufschlußreicher belegt ist als mit 
VII 1 138 (anda) und XIII 20 ıvz (frgm.), läßt sich nicht weiter kommen. Auch das 
nominale kinän, kinanda hilft nichts (vgl. VII60 112, XVII 28 11 31,44, XXII 70 vs. 60, Rs. 34, 
XXVII 16 m 25, VBoT 58 IV 23, 33). ] 


In der Verbindung $arra- mit „Wort“ und „Eid‘ hat man so zunächst die Wahl zwi- 
schen anschaulicherem ‚wegreißen, niederreißen (zerreißen ?)“ und farbloserem ‚‚über- 
treten‘ (S. 88). 


Götze Arch. Or. V 30 (vgl. Mur. 309) beobachtet Gebrauch der Partikel -kan für Yarra- 
„übertreten‘“. Auch der konkretere Fall „die Schwelle überschreiten‘ (oben S. 80) 
zeigt -Zdr» XIII 4 117%. kombin. Texv, III 4f. In mt 60. verbietet sich ein -Aar nach Gö..a.a. 0. ı9 
wegen des »a$fa, II s (kombin. Tex) kann es gestanden haben (Sturtevant’s Wiederherstel- 
lung ganz unsicher). Das entscheidet für die ältesten, S. 87 zitierten Beispiele des $arra- 
mit „Wort“ als Objekt (8 nass. nach »asta, 10 ß 24£., 10 y ı9£) noch nicht unbedingt zu- 
gunsten von ‚‚niederreißen“, zumal das Fehlen der Partikel hier auch Archaismus sein 
könnte. Für hethitische Auffassung als „übertreten‘ läßt sich die Phrase mermijan zdi- 
„das Wort überschreiten“ XIV 8r.u = KI.F. 1214 $9= (mit -Zan) wenigstens als 
Parallele ins Feld führen. 


IL50: 2-3 hier sicher auf Vergangenes zurückweisend (Fr. II 1411). Wegen der 
grammatischen Zugehörigkeit s. zu II sı Ant. 


II50: UYRUg; na-Au’-ua-as”. Fürs dritte Zeichen gibt Fo. Fußn.4 „wahrsch. zu“. 
Unwahrscheinlich, weil wegen der Stelle des auf Ph. noch ziemlich deutlichen Schluß- 
senkrechten (auch auf Or. noch Vertiefung) der Raum zu knapp ist und vorn nach Or. 
am ehesten Waagerechter steht (Ed. vacat). „2° möglich (lautlich im Hinblick auf das 
folgende -xa- ein #-haltiges Zeichen am ansprechendsten); Größe wie etwa II s, 15, 17 usw. — 


2 Das oben Bemerkte schließt XII 58 116 eine Lesung GIS Sar-ra-an har-mi „ich habe ein Holz ‚zer- 
brochen‘“ aus (vor „gäf“ zudem keine Pause!). Aar-mi „ich halte“ auch ib. II32; Objekt GEg-7% x an 
(X unklares Idgr.; auch 29 Anf. zu ergänzen). - - a = 2% . R Pe 
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-a$ (Fo.) am Ende fraglich (Ed. vacat). Auf Or. waagerechter Riß; eher Beschädigung, 
die aber ein zerstörtes „‚as‘' enthalten kann. Normal ist -af, da kein $A vorhergeht 
(Bo.-St. X 34). Doch kommt auch haplographische Weglassung nach „za“ in Rechnung 
(Fr. IF XLI 373!; öfters LUGAL-ga(-aS): 10% ıs, VIII ı m, XVII 31 110 usw.). 

Die Stadt sonst nicht erwähnt, für die ersten Silben vgl. RU %-na-m][u- . . .| XXVI43 vs. 40. 

URUZ-ba-ri-ja-as-Sa [vgl. dazu 'ysp-ri-ja- Bo 2486 vs. ı (Eh.)?] ist wegen der Er- 
gänzung des Folgenden (s. sofort) als letztes Glied der Aufzählung anzusehen, also am 
Ende -a5 + -a „und“; auch dies spricht für ein wenigstens sprachlich vorhandenes -as 
beim ersten Namen. — Die „Übertretung des Wortes‘, deren sich die beiden Städte 
offenbar schuldig gemacht haben, wird als in frischer Erinnerung aller befindlich voraus- 
gesetzt und daher nicht im Einzelnen erzählt. 


II51 Anf.: Daß die Genetive der Städtenamen von so in das vorausgehende #-2 und 
ein zu diesem gehöriges neutrales Substantiv eingerahmt sind, daß weiter dieses Substantiv 
als Objekt zum folgenden zjatien: gehörte und zitar gelautet hat (kurzes Wort schon 
räumlich geraten, da der Zusammenhang noch ein #-e fordert), darf man als so gut wie 
sicher annehmen auf Grund von #3-5-ga e-e$-na-aX ut-tar 23 A 11ar, ki-i SA [E.GJALY 
[4.194.A7 SAL Hukk. msır = Fr. II 1ı26/8 und der Verbindung von uifar mit zje- 
17 A ııa, Hukk. ı13 (Fr. II 112), 48. (118), IV 32 (132). So auch 4-3 INIMMES ... ija-si 
Man. A ısst. = Fr. II ıo0. Mit memija- „Wort, Angelegenheit“ Dupp. D m: £, 4£, 2 = 
Fr. I 18/20 usw. 


1151: /r-e ka-an-da-a:an-pät e-eS-du wörtl. „soll nicht festgemacht sein“. Die nur 
in 8 1151, 55,60 zu belegende Verbindung von /2 mit dem Imperativ! statt der normalen, 
hundertfach bezeugten mit dem Indikativ? ist mir angesichts dieses Tatbestandes doch 
etwas überraschender als Sturtevant Gr. 2517°®, so daß ich mich lange dagegen ge- 
sträubt habe im Glauben, der Imperativ lasse sich vielleicht von den vorausgehenden #-e 
syntaktisch trennen (AU 982). Die fortschreitende Klärung des Textes hat mich eines 
andern belehrt. 

Man wird, solange nichts Neues hinzukommt, geneigt sein, die Stellen in 8als Archais- 
mus hinzunehmen. Immerhin ist bei der Umgrenzung dieses Begriffs (‚‚wie alt?‘ Vor- 
sicht am Platze: Ausgangspunkt und Entwicklung des prohibitiven Indikativs® 


ı Fälschlich rechnet Hr. Bo.-St. I 184% in dem häufigen NU SIG,-du der Wahrsagetexte mit prohibitivem 
Imperativ. Die stereotype Differenz mit dem positiven SIG,-r« zeigt, daß für „ungünstig sein“ ein ein- 
heitliches, aktiv flektierendes Verb anzusetzen ist. 

2 Aus den ältesten Texten vgl. etwa für die 2.sg. 10y13, 14, 15, 2. pl. 8, 20, 3. sg. 9 Iıt, 108 7,8. 

® Der Imperativ in 8 ist darum doppelt bemerkenswert, weil er nicht etwa in einer Umgebung von posi- 
tiven Imperativsätzen auftritt, wo man gelegentliche Anpassung noch am ehesten begriffe (vgl. die Fort- 
setzung einer imperativischen Wendung durch #ec c. imp. im Latein, J. B. Hofmann Synt. 575 unten). — 
Aber IIsı nach prohibit. Ind., IIss von „urteilenden‘‘ Indikativen, II von lauter prohibit. Indikativen 
umgeben. Auf der anderen Seite stößt uns ja das nicht seltene unmittelbare Nebeneinander von 
Imperativ und prohibitivem Indikativ in h. Texten beinahe unangenehm auf wie 8 II 34-36, 10 y7£., VIII 
48 19-10 (Fr. ZA nF V 18), XXIV 9 U24f. Ganz so einfach und natürlich liegen die Dinge wirklich von 
vornherein nicht. 

4 NB. mit idg. Primärendungen! Dies nur, damit kein Liebäugeln mit dem sogenannten „Injunktiv‘ 
einsetzt, 
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ist um so weniger historisch zu ermitteln, als das Hethitische auch weder einen Optativ 
noch einen Konjunktiv aufweist. 


Einstweilen kann der regelmäßige Tatbestand nur in den aus andern, auch nicht- 
indogermanischen Sprachen bekannten Zustand eingegliedert werden, daß der Pro- 
hibitiv nicht im Imperativ steht (gemeinsemitisch Brockelmann Grundr. d. vgl. Gramm. 
d. sem. Spr. II $ ı2; akk. Z/@ mit Ind. prs., Ungnad Bab.-assyr. Gramm.? $ 30 be). 


Aber wir wissen zugleich, daß ein solches Verhalten Ausnahmen kennt, und zwar oft 
genug bei besonderen syntaktischen Schattierungen. Hier kann auf derartige Dinge nicht 
näher eingegangen werden, auch nicht auf die Frage nach dem primären oder sekundären 
Charakter der Ausnahmen, die ich fürs Indogermanische noch nicht als glatt gelöst be- 
trachte?. Erinnern wir für jetzt daran, daß das Altlatein in ziemlich weitem Umfang ein 
rE mit imp. „praes.‘‘ kennt, den jedoch die gute klassische Prosa meidet (Sonderfall bei ec 
5.91 A. 3), und daß im Latein und im Umbrischen negierter Imperativus „futuri“ 
vorliegt (J. B. Hofmann Synt. 573). Äußerlich steht eine Wendung wie 2d ratum ne 
esto CIL 1? 592 ı ı unserem /2 handän-pat e!du sehr nahe. So sei konstatiert, daß 
das /-e von 8 nur bei -d«-Formen der dritten Person begegnet?, (irss in der gleichen 
Wendung wie sı, part. perf. pass. mit Kopula). Das erinnert besonders an den homeri- 
schen Zustand, wo in den zweiten Personen, von einigen „Injunktivformen‘‘ abgesehen, 
ph mit imp. aor. fehlt (statt dessen coniunct.), aber die Verbindung der -w- Formen mit ga 
durchaus normal ist (vgl. Stahl Krit.-hist. Syntax 232 f., Wackernagel Vorl. üb. Syntax 
I 2ı4f., 220). 

Solange ein syntaktischer Unterschied zwischen dem /2 memiskandu von 6 und dem 
lE memiSkanzi s; im Hethitischen nicht handgreiflich ist, enthält man sich am besten der 
Spekulationen über etwaige feine Funktionsdifferenzen, ohne umgekehrt gleich auf einen 
völligen Promiscuegebrauch der älteren Zeit oder gar auf eine ursprüngliche Alleinherr- 
schaft des prohibitiven Imperativs zu schließen. — 


Das -ddt ist auch hier (wie ı1 38 S. 68) noch nicht recht zu fassen. Da immer Warnungen 
vorhergehen, kann man sich wieder mit einem ‚wie gesagt, nun einmal“ helfen oder das 
IE handän als Gegenstück zu Aantante$ 4s ansehen: Wie dort den Angeredeten das Vor- 
handensein positiver Eigenschaften „bestimmt“ ist, ebenso, in gleicher Weise sollen 
ihnen Abweichungen vom rechten Wege nicht „bestimmt“ sein. 


1152: [$u-ma-$a-z]la'-a$-ta DUMU-mi-iFam-me-el i-e-iz-zi. Zugehörigkeit des 
ammö&lzu DUMU-»:2-3$ (doppelter Ausdruck des Possessivverhältnisses S. 78) wird durch 
seine Stellung verboten (vgl. S. 182 m. A. 5), die es syntaktisch näher ans Prädikat zu 
rücken befiehlt. Ein ‚er wird zum Meinigen machen‘ (wie etwa iu-ug ... Zi-In-ki-ja-as- 
$a-a$ i-e-it „er machte dich (zu einem) seines Eides‘“ Md. vs. ı3, s. Gö. 100) vermag ich 
nicht in die Situation hineinzubringen. In diese paßt aber, mit unmittelbarem Anschluß 
ans Vorhergehende, der Gedanke, der wörtlich lautet „mein Sohn wird das Meinige (Gen. 


ı Ich verweise auf die beachtenswerten Bemerkungen Ammann’s IF XLV 328-#. zum Lateinischen 
und Griechischen, in denen mir freilich das Material gelegentlich etwas gepreßt zu werden scheint. 

® Regel auch hier der Indikativ (3. sg. II 29, 36, (0), (53), (58), (59), 62, III 65; 3. Pl. II 359, (III 65 £.)). — Für die 
zweiten Personen: 2. sg. III(s2), 52, 65, (70); 2. Pl. II(49), (51), IIla3. (An den eingeklammerten Stellen Kon- 
jektur, aber, wie ich hoffe, in den meisten Fällen richtig.) 
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„das von mir‘ nach dem zuletzt AU 31 f. besprochenen Typus!) tun“. Nach dem erzählten 
bösen Beispiel und dem Verbot, ebenso zu handeln, erwartet man eine Warnung. Ob 
man unterlegt ‚mein Sohn wird auch Euch das zufügen, was ich jenen Ungehorsamen 
zugefügt habe‘ oder „was ich tun würde (wenn ich noch am Leben bliebe)‘, kommt 
im Zweck auf das Gleiche heraus?. 

Zur sprachlichen und graphischen Rechtfertigung des bei diesem Vorschlag Ergänzten 
nur, daß ihm ein $4umä$-a-ja „auch euch‘“ + Partikel -(a)$2a unterliegt. Das -a-ja- auf 
Grund der angetretenen Partikel nach dem Bo.-St. X 29 unter 3. Gesagten angenommen, 
da bei bloßem -az- zum mindesten graphisch das hier stark betonte „auch“ nicht zur Gel- 
tung käme. 

Über die Funktion von -(a)$%a (auch in masta = *nu-asta) steht noch nichts fest (Wechsel 
nasta: napa 5. 55). Nach satzbeginnendem Pronomen #-ga-as-ta XXIII 11 ım 33. Zwischen- 
treten anderer enklitischer Partikeln z.B. in #-e-ma-as-ta VIII 41 u ıs, Zur Form 
S. 103. A.s. 


II 53: Nach Ze-22-z2 berichtete Rede ohne -ga. Der Text schwankt im Gebrauch. 
Soweit die Rekonstruktion erkennen läßt, fehlt -z auch 1172,09, 10, u, während es 
IK 15, 70f., III 67, 68 Steht; IT es. nur im Eröffnungssatz (S. 112). Friedrich weist Weg- 
lassung in mythologischen Texten nach (ZA nr V 43 f.)®, für die Gesetze s. denselben 
„Zur Sprache‘‘ $29. Die ältere Zeit ist überhaupt liberaler, vgl. 10y»t£, 12 A Lıg-aa, 
IT 4£, 66.9, 13 Iar, 14% 169, Bı9; 4 A use. (wo von -xa-loser Rede eine andere mit 
-4a abhängt), sms — Im Ritualspruch KBo VI 34 Ir 328, ıvs&. gegen 17 usw. 


I153: LUGAL-Sa = -%a, zu Anfang einer Rede mit „auch der König‘ übersetzt, 
würde im Munde der Untertanen besagen: ‚Wie jeder Mensch, so wird auch der (neue) 
König möglichst das tun, was ihm paßt“. Ansprechender die von Friedrich I 177, 
Tenner Kl. F. T 388 f. beobachtete gelegentliche adversative Schattierung des -a (so 
auch 10 Y 7), mithin etwa der gleichgültige Gedanke: ‚(Was hilft’s, daß ich mich bemühe?) 
Der König wird ja doch das tun, was ihm paßt!“ Vgl. (nach einem irrealen „wenn-auch“- 
Satz) das Ag-a-aS-H-ta-ma-an a-ak-te-en „so wäret ihr doch Hungers gestorben‘ Md. va. 12. 
Jedenfalls wendet sich Hattußili, nachdem er im vorigen $ vor aktiver Opposition 
gewarnt hat, nun gegen ein „laisser aller‘‘ der Erzieher gegenüber dem künftigen Tun und 
Treiben des jungen Murßili, um dann ser. deren positive pädagogische Verpflichtungen, 
mit Ainuna zur Gegenwart zurückkehrend, herauszustellen. 


11 53: kar-di-ja-a$-Sa-ast — kardijas-$as wörtl. „(das) seines Herzens“ = „was ihm 
beliebt“. Gen. wie oben am-me-el S.92f. (AU 31 f. m. Lit.). 


1 Derartige selbständige Genetive von Pronomina z. B. noch in an-zi-e} „(Leute) der Unseren“ IX 31 
111 47, am-me-el'da-ah-hi „ich werde (welche) von den meinigen nehmen‘ XIII 35 II 3 (Gegensatz Za-me-el 4); 
voll substantiviert und hypostatisch flektiert @-3-el-Ia-az XIV 4 IV23 „durch ihre (Machenschaften)“. 
Verkehrt z. d. St. Fo. Fo. II ı, 2. 

® Weiter ab liegt: „Später wird mein Sohn meine Aufgabe (die Rache an den Städten) erfüllen (weil 
ich es jetzt nicht mehr kann). ‘Für solchen Exkurs ist die Erwähnung der Städte doch wohl allzusehr er- 
zieherisches Beiwerk. 

® Vgl. noch VBoT 58 Ist, XXIV 7 ILs6 &, IV4ssi, VBoT 120 IL 10f,, 128. 

“4 -a$-$a-a$ (über dem Rand) in Ed. ausgelassen, vorn bei den „Verbesserungen“ nachgetragen. 
München Ak. Abh, 1937 (Sommer) 14 
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Das idg. Erbwort für „Herz“ ist zuerst von Hrozny JSOR VI 69! („vielleicht‘‘), dann 
von Götze ZA XXXIV 183 auf Grund von uıIV es festgestellt; es bedeutet wohl, ent- 
sprechend akk. Jiddu, auch allgemein „das Leibesinnere‘‘. Der --Stamm bis jetzt nur im 
G. sg. ganz sicher; s. noch das. mit 1153 parallele kar-di-a$-ta-a$ i-ja-mi ‚ich werde (das) 
deines Herzens tun‘ KBo III 7 ı2s (Zimmern Streitberg-Festgabe 439); #-7 kar-di-j[g- 
as-Sa-Ja$ DUMUMES „_%-;r 2 BoTU 12 A m ır (dazu Fo. (2) 5*), Aar-di-ja-a$ GIG-an 
1780/e 1135. — kar-di-as VZU] (.UDU) 155/b ve.s = kar-ti-ja-a$ ap-pul-uz-si] KUB IV ı ıv =, 
dem akk. Ai-im-sa-am ıs entspricht. Idgr. 1.5A SL 231 ıss und Verwandtes, vgl. auch 
N.UDU SA-as VBoT 100 4. [Zu akk. kimsu „Fettschicht“ s. Zimmern ZA XXXIII 258 
und Thureau-Dangin Rituels accad. 49; zu appuzsi Eh. ZA ur IX 1731.] - SA-ja-as-$a 
VBoT 100 5. SA-aX noch VIII 35 va. 2!. 

Abl. kar-di-an-za VIII 43 3? (SA-az KUB V 24 127 usw., SA-2a 11 19 usw.) 

Indifferent für den Stammcharakter der D.-L. Zar-di 8 ıı 6, Zar-di-it-ti „in deinem 
Herzen‘ sm 31; vielleicht auch Zar-#-i GAM-an-ta pi-e har-du XXV125 1142 (SA-z VIII 36 
1113). Ebenso der Instr. kar-di-it 425 /c (-H)va. 24 27 (SA-i2 XVII 10 ır 1921 usw.)®, 

Eine, negativ gesagt, -“-lose Flexion gesichert im lokativischen „a-Kasus‘ Zar-ta Bu ss. 
Demnach mit Götze NBr.65 m. A.3 auch SA-7a als Zarta zu lesen. Außer den Götze- 
schen Beispielen noch KBo IV 12 vs. 32, KUB IV ı ı (Götze OLZ 1925, 236), V 6 1V23 (?), 
VI 45 ıvas, XIII 9 1:15 (?), 33 ı1ı2, XIV 7 ıvs, XV 612 (?), XVII 28 ı1 ss, 57, Mil. vs. 26 
= AU 200, vgl. 216. Übrigens des öfteren nicht „illativ‘‘, sondern auf die Frage ‚‚wo?'‘, 
was wegen Forrer MAOG IV 30 ff. und Sturtevant Lang. V 143 angemerkt zu werden 
verdient; vgl. KBo IV ı2 vs. 32, KUB VI 45 ıvas, XIII 33 ıtı2. Von den bei Sturt. 
genannten weiteren Beispielen hält Zd&-»a-@ 10 Y ıs jedenfalls Stand, da das Pendant 
ne-pi-$i nichts anderes als „im Himmel‘ heißen kann (Bo.-St. X 67). So auch ZAG-»«a 
„rechts“ (lies Zu»na, Eh. Vorwort zu XXVIIS. V);s. etwa XVII ı2 ns, 7%. Zum Lok. b. 
Personenbezeichnungen unten S. 187. 

Da Aart da keine -z-Stammform, ist es verführerisch, im Hinblick auf Wendungen wie 
kardijiafta$ DUMUMES ı2 A ını7 in Parallele mit $A SA.SU [DUMU.SAJL.SY 
Md. va.s0 (Gö.’s Ergänzung sicher!)® auch DUMUMES Zar!-ta-as-ma VBoT 58 113 
entsprechend zu nehmen und neben kardijaf auch kardas als G. sg. anzuerkennen. In kar- 


1 XXV 36 viaserg. [E.]SA-ar. 


2 Frgm. Enthält Vergleiche zu den Eiden und dem Verhalten der Schwörenden. Da 3 vom Trinken die 
Rede ist, Aar-t-3 GAM-an-fa = „unten im Leibesinnern‘‘ ? 

8 Nicht zu beurteilen SA-/a-22 KUB IV 8 vs. 12, kar-za (KAR-za?) X 87 9, XI 20 120, 25 III 14 (frgm.). - 
SA-an-na VII 13 Vs. 49 wohl nicht Akk. sg. eines Substantivs, sondern = anda-an-na (wenn nicht gar 
SA mit dem Vorhergehenden zusammen ein Idgr. bildet). 

% Falsch die Erklärung des Ausgangs -a von karia bei Sturt. Gr. 171. Was für adjektivischen -z-Stamm 
gelten kann (St. ignoriert das Bo.-St. X 75 f. Gesagte), gilt keinesfalls fürs Substantiv. Siehe noch zu adjekti- 
vischem Jußpa Gö.-Pe. 18. — NB. Ist Supda = Jupßßaia, was ich glaube (s. 5. ı11 zu Sale), so ist das dort 
erwähnte Jupdai = $uppafi (Parallelfall Zengäi AU 356 f.). Ob daraus 3452: kontrahiert oder Rückbildung 
zu N. $upßif, A. -in nach dem Muster der Substantiva, bleibe dahingestellt. Zanzfezzi- mit Genossen hat 
eine Sonderstellung, indem es keine -aj-Formen bildet: D.-2 (vgl. Bo.-St.X 11) sicher noch XXV 18 14) wie 
37 IV 28 (wohl ursprünglichst -Za-Stamm; S. 158). 

® Aber zu VIII 35 Vs».2 (DUMU-as SA-aS) s. die Übersetzung bei Friedrich AD XXV 2, 29. 


I. Behandlung des Textes II 33. 95 


da-as-ma 14. ß s, frgm., stößt -ma ‚aber‘‘ wegen des satzeinleitenden Za-an auf Schwie- 
rigkeiten; trenne hier Zarda-Sma analog parna-mımya 8 11118? 

Abl. kar-ta-az (a-a$-Su Ü.UL[) „das Gute aus dem Herzen nicht‘ 860/c-H864/c Rs. ı9 
(frgm.). 

Für den Nominativ möchte man vielleicht das Za-ra-a-az XVII 10 ı1ı4 Ulıs (hier 
neben ZI.$ U) heranziehen, vgl. Ehelolf ZA nr IX 176f. Durch das dort Gegebene ist 
jedenfalls karaz als N. sg. in engster Verbindung mit z$2a(n)s(a)(na)$ = ZI nachgewiesen, 
SA und ZI ein Begriffspaar (Gö. NBr.61 zu XVII 10 ı 13 entfällt somit). — Bo 2488 R«. 6, ı0 
(Eh.) erscheint auch die Schreibung g « -ra-as(-$i-i$;, -mi-i$ Bo 5737 5,7). Dadurch wird 
aber die pluralische Körperteilbezeichnung #/garätes von VII ı (vgl. Fr. II 147) sehr 
nahe gerückt und - so sehr die Nachbarschaft von zfta(r)s(a)(na)- = ZI „Seele“ ein karäs 
„Herz“ empfehlen könnte — der Plural wiese, etymologische Verwandtschaft mit Zard(i)- 
immer vorausgesetzt, wohl eher auf eine mit akk. Z4ö32 pl. parallele (sekundäre?) Be- 
deutungsschattierung „Eingeweide“, womit auch die h. „Maskulinisierung‘' gegen- 
über dem alten, sicher neutralen Erbwort zusammenhängen könnte; h. sg. und pl. wie 
bei d. Zingeweide? Auch dann noch macht vom idg. Standpunkt aus die nicht zu ver- 
nachlässigende Pleneschreibung der letzten Stammsilbe Pein. *2arat-s mit „Dehnstufe“ 
zwischen » und d gegenüber xp (mittelbar auch ai. Aärdi, -Aärt) wird auch der kaum 
gerne mitmachen, der die Ablautsstufe *£red wegen des isolierten und neuerdings etwas 
in Mißkredit gekommenen ai. $rad dhä = ceredö usw. anerkennt (Lit. b. Walde-Hof- 
mann Lat. et. Wb. s. v. er2dö). 

Zum N.-A. neutr. von „Herz“ s. unten. 

Für die obliquen Kasus konstatiert man am besten einfach, daß das Hethitische im 
G.sg. (und Abl.?, S. 94) eine -:- (oder -ga-?) Erweiterung kennt, wie sie auch anderswo 
auftritt; vgl. lit. szzrd2s, air. cride, gr. xapdta (Bonfante IF LII 223) usw. Darin eine alte 
Heteroklisie, etwa wegen des Hethitischen mit Beschränkung der -z(a)-Form auf oblique 
Kasus, zu sehen, wird man wenig geneigt sein. Was auf diesem Gebiet bei konsonan- 
tischen Stämmen und speziell Wurzelnomina angeführt werden könnte (vgl. de Saussure 
Mem. 224, Brugmann Grundr. II ı? 577), ist nicht ermutigend, am wenigsten das ve- 
dische Paradigma N.A. Aärdi, G.-Abl. Agdak usw. (Wackernagel Ai. Gr. III 236 f.), 
man mag über den Änlaut des ai. Reimwortes denken, wie man will. 

Für das bloße Idgr. SA ist nun durch KBo IV 2 ı1ıo neutrales Genus gesichert (SA. 
SU-ya Sal-L „sein Herz ist groß‘). Das ist sicher nicht = Aaräz. 

Und es ist hier noch etwas anzureihen: 

Die Bedeutung „Herz“ steckt zunächst vielleicht auch in #5-zr-%4 6 nr 12-26l, allerdings, 
wenn richtig, als D.-L., nicht Akk. sg. neutr. + Possessivum (dann müßte. *-#-32 da- 
stehen). [#i-#r-t£ ‚im Herzen‘ jetzt auch Forrer Annuaire instit. phil. et hist. orient. 
IV 701. - Nachtrag.] 

Aber es existiert wirklich ein neutraler N.-A. sg. SA-ir in SA-ir-S-t-ta „und sein 
Herz‘ Bo 81 (Eh.) rs. 1; 4 bietet SA-er Za-a-aa[-du] (Prädikat nach 3 ergänzt). 


% Das begleitende mizu-mar (hier in Parallele mit gars$ru- „befriedigen“) gewiß Kausativ von ndi-, 
mija- „gedeihen“, ein Gedanke, den, wie ich nachträglich bemerke, Ehelolf schon vor über zehn Jahren 
brieflich ausgesprochen hat. 

14* 
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Substantivisch ist auch das SA-#r DIB-ar der Wahrsagetexte: KUB V 24 ı12 (dazu s. 
XVIII Bl. 44; demnach auch XXII 70 vs. 30 Entsprechendes), VI 4 ı14 (?), XVI 53 va.2, 
XVIII 61 s, woneben an gleichartiger Textstelle VZUSA ap-pa-an XXII 70 Re. 5. Also 
wörtlich „das Herz (ist) gepackt‘. Bestätigt durch analoges e-ra-7-7$ DIB-ax-za XVIII 14 
ıı ıa (Bedeutg. v. eras$ unbekannt; unsicher Boissier Mantique 30)1. - SA-#r XXIII 103 
Rs. ıo ist schon oben S.68 mit „ins Herz‘ übersetzt; Akk. der Richtung oder besser 
endungsloser Lokativ? Vgl. Gö.-Pe. 72 zu UD-az, Friedrich Ges. zu A’ 8 IX. Das 
dortige E-:7-% mit der unzweideutigen Form des Possessivs verdient, neben SA-zr ge- 
halten, nunmehr vielleicht größeres Vertrauen als ihm Fr. entgegenbringt (ebenso das 
ki-eS-Sar-ta 2 BoTU 4A u, parallel dem [#2-2]$-&-rz-it-ta B 1111). W. Drohla erinnert 
auch an dagär „humi‘. 


Damit ist das adverbiell gebrauchte SA-zr KBo II 4 u23, las, ıvs, KUB IX 7 va. 5», 
XXVII 6 ı1s (?, frgm.) untergebracht. 


Ein SA-ir = h. ir bzw. ker wäre idg. *körd = xp mit Schwund des auslautenden Den- 
tals wie in küman aus -nt, und treten keine andersgearteten Zeugnisse auf, so läßt sich 
fürs Hethitische vielleicht als altes neutrales Paradigma N.-A. ker, G. kardas(?), Abl. 
kardaz (S. 94f.) usw. aufstellen (D.-L. Zirdi Analogie nach dem N.-A.; G. kardiias, 
Abl. Zardiamnysch heth. Heteroklisie?). 


[Nachtrag: Aus der Grabung 1936 übermittelt mir Ehelolf gi-ir-&-st], gi-ir-me-it{ 
533/f vs.6,:1: (frgm., anscheinend Klagen; benachbart z$-Aa-ab-ru-uS-Se-it| 7, iS-ka-ah-ru- 
mi-it| 12). Bedeutung ‚Herz‘ möglich. Jedenfalls Existenz eines Neutrums Z/gir damit 
gesichert.] 


II 54: pdr-ku-nu-mi zu parkui- „rein“ (wegen der Stammbildung s. AU 55). „Rein- 
machen“ hier im Sinn von „für gereinigt erklären, straflos hingehen lassen, entschuldigen‘‘ 
(Hr. Bo.-St. II 119, dessen Übersetzung von 23 A (= KBo III n ı14 im Punkte des 
ku-it als Objekt ich mich jetzt gegen Bo.-St. VII 3 anschließe?). 


II 54: z&dk-ku-ga-at. Das Satzpaar „wenn das (so) ist - wenn das nicht (so) ist‘ 
mit Zakku — takku im Sinn von „sive-sive‘, wo die jüngere Sprache mir — män hat 


1 Zusammenhang mit akk. szdi? libbi = SA.DIB.BA „Gepacktsein des Herzens (Gekränktsein)‘‘ wahr- 
scheinlich: DINGIR 5A.DIB.BA[.KAM]wörtlich „der Gott, herz-gepackt (ist er)‘‘ KAR 44 V».4= Zimmern 
ZA XXX 206, 214; Kunstmann LSS nF II 45. [Ähnlich szdi2 add? = SAG.KT.DIB.BA und KAx BAD. 
KA.DIB Küchler Ass. Bibl. XVIII 138, södi? #2 = KA.DIB.BI.DA SL ı5 322]. - Den h. Belegstellen 
läßt sich Genaueres noch nicht entnehmen. 

2 XIII 3 III3o wohl nicht mit Friedrich MAOG IV 50 „er soll sich reinigen‘, sondern „er soll seine 
Seele ins Reine bekommen = freibekommen“ (ZI.SU Bär-ku-nu-ud-du). — Über den Gebrauch in den 
Gesetzen (A $ 60-62, B $ 48!) s. Walther bei J. M. P. Smith Origin and Hist. of Hebrew Law $ 60-62, 
163 („release‘‘), Ehelolf ZA nf IX 179% zu B $ 48t, Friedrich zu A $ 60 („Verwischen der Marke‘). 
Nur kurz, daß ich B 8 481 auch für „laufen lassen‘ eintreten möchte. (Inhalt etwa: Erkranktes Vieh wird 
vom Besitzer frei laufen gelassen. Dieser sagt seinem Berufsgenossen, der gleichfalls Vieh hält, nichts von 
der Krankheit, und letzterer treibt ahnungslos sein eignes Vieh auf denselben Platz. Dort wird es infi- 
ziert und verreckt). — Aus altbab. Zeit ist e//z „rein“ im Sinne von „frei“ zu belegen, ebenso wllulu 
(II! zu e/2lu) „reinigen“, genauer Slam ullulu „die Stim (des Sklaven) reinigen‘‘ mit Bezug auf eine 
sakrale Handlung bei der Sklavenfreilassung (Lit. b. Koschaker Über einige griech. Rechtsurkunden 
70 ff.); analog eööw, ubbudu (Bo.-St. VII 3}). 
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(zum Kondizionalwerden des män S.63, 71 A.ı). — Die Worte gehören wieder dem 
alten König, sonst würden sie als np6raoız vor dem parkunums-Satz stehen!: „Mag der 
neue Herrscher bei seinem Tun die Neigung verraten, immer nach seinem Wunsch und 
Willen zu verfahren, oder nicht, ein Hingehenlassen eurerseits wäre ein Verstoß.‘ 


1155 Anf.: Erhellt aus der Wiederholung des Ausdugäta von sı (ss emphatisches dop- 
peltes /-e wie 30) im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, daß in der Lücke keine 
wesentliche Modifikation des Sinnes verloren sein kann, so gibt ein [a-Sa-a-at-ta] A. 
„[auch ein derartiges] 4.“ wohl die rechte Abtönung: Nicht nur aktive Verletzung des 
Gehorsams gegen die Aufträge, sondern auch die Indolenz dagegen stellt ein usdugdta 


dar. 


II 56 Anf.: Obwohl Zinuna, wie I13o, 42(2), 43, IT 17, meist am Satzanfang steht, er- 
scheint es doch in ım 3s auch hinter dem Subjekt (»e-a$). Ein solches genügt auch hier; 
außer [S#-um-me-e$-m]g kommt etwa noch IRMES 74-m]ea in Betracht (kaum 
besser). 


IL 56: xd-da-a-ar-mi-it. In der Beurteilung der Lesung als xddär und der mor- 
phologischen Trennung vom singularischen #?far bin ich einmal etwas weniger 
skeptisch als Sturtevant Gr. 164 f. und zugleich etwas mehr Indogermanist, insofern 
ich zunächst keinen Grund sehe, ein dehnstufiges Kollektivum abzulehnen. Solche waren 
gewiß von Hause aus, grammatisch betrachtet, Singulare, daher im Hethitischen u. a. 
mit singularischem Possessiv verbunden (-n32, -met auch 1 ss, (59), 7ı wie -$ef III 41,43). Aber 
sie haben als Kollektiva ihre Sonderfunktion, die sie zur Rolle eines ‚Plurals des 
Neutrums“‘ befähigte: #d-da-a-ar deutlich durch akkad. Plural vertreten 1 ı2, III z1/IV 70, 
dagegen «t-/ar durch das Attribut [2u-]2-4 ıı sot. ebenso klar als Singular ge- 
kennzeichnet. So ist denn auch gidär (nebst D. gitena$ AU 94!!) nicht anders einzu- 
schätzen als bisher, - Zum sg. d. Possessivs bein. pl. noch S. 103 £.3 über VBoT 58 14, 5. 111. 

Selbstverständlich muß man, wie überall, bei kollektiv-pluralischer Funktion auf ge- 
legentliche Nichtschreibung der Länge, also äußerliche Gleichheit mit dem nicht- 
„kollektiven‘‘ Singular, gefaßt sein. Ein solcher Fall vielleicht in zar ıı12s, S. 147). 


IIl56: ka-ar-ta-a-da-mi-it-ta (= -tar-mit-a; Gö.-Pe. 31, vgl. XXIV 4 vos 5.98 
m. A.5). Bei der Bo.-St. X 4! gelegentlich des Götterepithetons Aazlanna! LUGAL-z$ 
gegebenen Richtung für den Sinn des Neutrums Aattatar darf es bleiben. Götze wird die 
Hatt. 54 ? ausgesprochene abweichende Auffassung (=Aandätar) kaum noch vertreten, 
zumal, nachdem Friedrich ZA xr III 1ı86f. im Anschluß an Bo.-St. X 66 die Trennung 
der Verbalformen von #addäa- (kattä-) und kandä- näher begründet hat. 

Trotz Anerkennung der theoretischen Möglichkeit einer Gelegenheitsschreibung -ad- 
für -2d- (vgl. Gö. NBr. 5 f.) stelle ich doch fest, daß mein Material mir kein Aaddä- für kandä- 


1 jak-ku-ya-at also —= Takku-at mit Übergangslaut, vgl. 9 17, TVs, XIII 4 IIIzı. — Nicht mit dem -ga- 
der berichteten Rede, obwohl gelegentlich ein -ga-af für -ya-ra-at vorkommt: 23 D Iv4, KUB VORs. 4, 
XI 34 19%, 60121, XII 4137 (=611281) gegenüber 34, 36, XIV 8 vs.2 = Kl. F.1206/8 $ 25. - 
-ya-af statt -ga-ra-af KBo V 6 VW iz, KUB V 11 169, XII 63 Vs.3609), XIX 5 Ve.1?9, 33, XXI 38 Rs. 79). - 
Wirklich nur Fehler oder intervokalische Reduktion des 7 (Gö.-Pe. 31, Eh. ZA NF IX 172)? 


> 
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geliefert hat!, vor allem auch für das häufige dJar@ kand(and)ätar kein parä *hadd(and)a- 
tar. Mehrfach ist in den Texten die Zaddä-Sippe von Yhand- graphisch durchweg ge- 
schieden. So in 8 das mit Zattannas$ LUGAL-wS sich berührende Zatzäda(r) unsrer Stelle (vgl. 
111 s8) nebst zugehörigem hattakhiskiten sı gegenüber den zu „festmachen, bestimmen‘ ge- 
hörigen Formen von 1148, 5ı, ss. In den Bo.-St. X 4! genannten Beispielen vgl. VBoT 2 ısz. 
DPA-as? ha-at-ta-an-na-a$ LUGAL-wS, aber ka-an-da!-a-an 7; KBo IV ı vu. 221 +KUB 
II 2 140 + IX 33 ve. PE.A-a$ ha-ad-da-an-na-a$ LUGAL-uS gegen ka-an-da-an-te-es 
KBo IV ı v2 (= KUB Il 2 126 (frgm.,). Weiteres im Folgenden. Hier wäre es schon 
ein merkwürdiger Zufall, wenn die Schreiber sich nur beim Verbalsubstantiv auf eine Ab- 
weichung von der graphischen Norm versteift hätten?. 

Nun liegt gerade beim Epitheton des PPA (= Nadü) und PE.A, wie schon Bo.-St. 
a.a.O. angedeutet, eine Beziehung zu akk. z2megu „Weisheit‘‘ nahe; [a] re-me-gi 
„König der Weisheit“, an Ea gerichtet, b. Zimmern Beitr. z. bab. Rel. Nr. 26 ını 44, 
Mullo Weir Lex. Akkad. Prayers 247. Für nömegu in Verbindung mit Mad s. Pinckert 
LSS III 4, 25 Z.4. Auch dem wird eine noch näher zu begründende Loslösung des 
haddätar von kandä- gerecht®. 


haddätar jetzt noch XXIV 3 ımıs + 4 vs.3*. Die leicht zu kombinierende Stelle (3 11 17-19 
+ 4 vs. s£) lautet: »a-af-ta A.NA DUMU.LU.GÄL.LU ba-at-ta-ta(r)S-Sum-mi-it 
har-ak|-ta(od.-zi?)] nu ku-un-na-an ku-it i-ja-e-ni na-at NU.GÄL 


ı Während zufällig gerade das Umgekehrte belegt ist: %a-ar-da-an-da XXIV 9 IV ı2 dem Zusammen- 
hang nach unbedingt zu Aadadd-; und wenn man, wohl mit Recht, Aatze!far „Grube, Loch‘ zur gleichen 
Wurzel stellt (zu beiden S. 99f.), so ist noch das Ae-an-te-e$-na-az XVII 5 16 gegenüber 13 ( =6 18) zu buchen. 

%2 Einer Annahme lautlicher Sonderstellung (Fernassimilation oder -dissimilation wegen des -2- von 
-Zar bzw. des -»n- der casus obliqui beim Nominalsuffix) wäre wiederum die konstante Orthographie des 
Parä handland)äiar entgegenzuhalten. 

2 Um seinen Vergleich mit $Sirrztu „Schicksalsbestimmung‘‘ zu festigen, beruft sich Götze Hatt. 54% 
auch auf KBo 135 ı8: X.MA.DU = ha-an-da-an-te-e$. Nach Kollation wäre [$]/. MA.DU (nicht „Hm“) 
möglich. Aber kann ein „geschlechtiges‘“ h. Pluralwort dem entsprechen? Parallelen? Da das Verbum 
Sämueinfach „festsetzen“ heißt, mag $zsät«, falls anzuerkennen, ganz gleich, ob esin der Vorlage „Schick- 
salsbestimmungen“ oder „die festgesetzten‘ (fem,) meinte, vom Übersetzer im letzteren Sinn aufgefaßt und 
dementsprechend sklavisch nachgeklatscht sein. Gö. könnte also nur unter dieser Einschränkung Recht haben. 
Ich kenne übrigens sonst weder ein einfaches *#ardäfar ohne darä noch (selbstverständlich) ein *Aandanzaals 
in Gö.’s Sinne verwendbares Nomen. - KUBIV3 va. 2ı wäre man nach den Ausführungen oben im Text eher 
geneigt, in h. Za-ad-da-an-da-an[ eine Beziehung zu akk. ME.EL.KA (milku „Rat“) und nicht zu 
SZ.I.ZM zu suchen, das von rechtswegen st. cstr. von X „Preis, Wert‘ sein muß (s. 19); akk. Text im Zu- 
sammenhang unklar. Folgte in der h. Spalte noch ein Substantiv, wozu Aazdandan ‚klug‘ (vgl. S. 99) Attribut, 
und war beides zusammen Wiedergabe von zelka? -— Auch KUB III 103 v».38 ME.EL.A.KU = ha-al[- 
steckt in der akk. Spalte wegen der Nachbarschaft von Zemz 7 und m3lku 9 sicher wieder ein Zubehör zu 
maläku; welches, ist bei der sonderbaren Schreibung nicht zu sagen. 

* Auch in diesem Text dagegen Aendä- regelmäßig mit -nd-! Sa-ra-a ka-an-da-an-za-Sa-kdn XXIV 3 
140, d. ka-an-da-an-za 47. Auch 34f. ha-an-ta-an-da-Sa-az (= handandas-zca)) [ha-aln-ni-es-na-as EN-as 
si-ig-pät gehört hierher. Wie das Partizip (ohne Zarä!) als Attribut zu ‚Gericht‘ zu denken ist, lehrt XIII 2 
11128, wo nach dem Verbot „die überlegene Rechtssache darf nicht zur unterlegenen und die unterlegene 
nicht zur überlegenen werden‘ steht: Au-i2 ha-an-da-an a-Pa-a-at :-i$-$a ‚tue stets das, was festgesetzt 
ist“, d.i. „was rechtens ist‘. Das bedeutet für XXIV 3 „gerechtes Gericht“, wie auch Götze Hb. 128 
zweifelnd übersetzt. Ehelolf’s Wiedergabe (Berliner Museen, Berichte XLIX 34) läßt das Fehlen des Jar 
vor #4. unberücksichtigt. 

5 4 Vs.8 ohne -7 wie 8 Ilse. s 
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„weiter ist der Menschheit euer (der Götter) Aaztätar verlorengegangen; nun gibt es 
nichts, was wir recht tun könnten“ (Zunnan Akk. sg. neutr., s. AU 164). 

Göttliche Schicksalsbestimmung kann nicht verlorengehen, und das Folgende 
ist eine Bitte an die Götter, den Flehenden auf irgendeinem Wege kundzutun, was für 
Verfehlungen begangen worden sind. Auch hier liegt „weiser Rat‘‘ oder dgl. nahe!. 

Dem schließt sich XXIV 7 ıvas an, wo der Fischer, nachdem er seiner Frau geraten 
hat, sich als Wöchnerin zu gebärden, fortfährt: SAL-a$ ZI-an-za ha-ad-da-an-sa „die 
Seele des Weibes ist 2.“. Daß das zum Verhalten einer guten und klugen Frau gehört, 
hat bereits Eh. OLZ 1926, 768 richtig ausgesprochen. Besondere Charakterfestigkeit 
werden auch die Hethiter der weiblichen Psyche nicht zuerkannt haben, aber ‚die Seele 
des Weibes ist gewitzigt‘‘ oder dgl. paßt sehr schön?. [Das Verbum Zanda- XXIV 7 wie- 
der mit »nd /#- 119,20]. 

Die Sippe von kaddätar weist deutlich in die Sphäre der Intelligenz. Die S.9 zu 
1I ss gegebene Übersetzung ‚„Weisheit‘‘ vielleicht etwas enge, da der König hier wohl 
auch den praktischen Verstand, insbesondere für die Staatsführung, meint. — Für etwaige 
etymologische Verknüpfung innerhalb des Hethitischen kann das Verbum Jaddä- 
(oben S. 97) herangezogen werden. Als dessen konkreteste Bedeutung betrachte ich, in 
geringfügiger Abweichung von Friedrich ZA nr III ı86f., nicht „stechen, abstechen‘‘, 
sondern „hauen, (nieder)schlagen‘“: Gerade die Fr. zur Behandlung Anlaß gebende Stelle 
IX 31 111 6: mit ihrem »na-as ta-ga-a-an ha-at-ta-an-si weist mir eher auf „sieschlagen 
sie zu Boden‘. Auch KBo Il 9 wı7 paßt „durchhauen, durchschneiden‘ zum Brot 
besser als „anstechen“ (bei den Opfertieren ist nach den bei Fr. angeführten Stellen 
ebenfalls vielfach an das Hauen und Schneiden mit Beil und Messer zu denken). 2 BOTU 
10ß 9£, 11%, zof. ist es natürlich, anzunehmen, daß man dem zu Bestrafenden nach bekann- 
tem Brauch einen Körperteilabschnitt oder -hieb, ehe man ihn an seinem Tor auf- 
hängte (vgl. S. 160). Von besonderem Gewicht endlich das Dur.-distr. kazz()2- „ein 
Instrument spielen“ (Gö. Hatt. 101” zu KBo IV 9 14, AU 389), d.i. es „schlagen‘'. 

Da „hauen, schlagen‘‘ auch auf „ein Loch machen‘' angewandt werden kann, ist der 
Kontakt mit akk. palafu KUB IV ı ıv2253 auch so verständlich (Zz/%% bedeutet auch 
ein Loch in der Mauer, etwa beim Einbruch; auf „stechen, durchbohren‘“ ist pa/ä$u nicht 
spezialisiert). — Vgl. übrigens frz. coxd „Hieb“ und „Stich“. 

So kann #attes$ar „Loch, Grube“ auch ohne den Umweg über die „Schlachtgrube“ 
(Güterbock ZA nr VIII 227) mit 2adda- verbunden werden?. 


3 Möglich auch -wrrrmit als „eorum‘“, xa&r& abveoıv auf die Menschheit bezogen. Nicht sehr wahrschein- 
lich, da die Rede in der ı. u. z. Person verläuft. Sachlich würde es nichts ausmachen, ob die Weisheit der 
Götter den Menschen fehlt oder ob diese mit ihrer Weisheit am Ende sind. 

® Ist der in der Unterschrift eines Festrituals XX 74 VIg (frgm.) vielleicht auftretende [L]Ü? Au-at- 
fa-an-2a ein „weiser Mann“, und zwar kultischen Charakters, etwa ein „Weissager‘? [Nicht zu packen 
einstweilen zma-a-an PES,+TÄR Up zi.nu-ya KAXKAK Aa-at-ta-an-ti ud-da-ni-i $e-ir kar-tim-mi-ja- 
n-an-2a 396/c (+) Rs.ı2 (Eh.) — Nachtrag.] ; 

3 Dagegen empfiehlt es sich nicht, mit Götze Hb. 14812 für das fragmentarische dz-.da-an[- XII 44 ıtı8 
mit „vergraben“ zu operieren (es könnte ja auch z. B. „getrocknet‘‘ darin stecken, vgl. jedoch auch unten 
$. 160); um so weniger, als vorher 3, 13, für „graben“ Sad-dä(f)- (dazu Güterbock a.a.O.) gebraucht wird. 
Über KBo III 8 117 läßt sich nichts sagen, 
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[Zusatz: Das Bo.-St. X 66 zur Flexion Geäußerte ist jetzt dahin zu korrigieren, daß 
haddä- sowohl aktivisch wie medial als Transitivum konjugiert (vgl. AU 229 m. Lit.). 


Aktiv: 


prs. ind. sg. 3. Aaddäi KBo 119 ww ı,, KUBX 63 120, XXVII67 1148 (auch V 12 Rs.27?). 
pl. 3. kaddanzi KBoIl3 143,52, KUBII 13 sııe, IX 219, 3 123, 31 11161, XX 88 vIr. 
Medium: 
prs. ind. sg. ı. Aaddakhari XVII 28 ıe. 
3. hatta (= hattari) KUBI 14 Iy as, ız, parallel XXVIII 96 1, ıs. 
pl. 3. Aattanta H.T. ı 136%. 
imperat. pl. 3. attantaru 8 111% (S. 160), 10ß 9, 12, (20)?.] 


Eine semantische Verbindung zwischen ‚hauen, schlagen schneiden‘ und „geistige Ge- 
wandtheit, Klugheit‘ läßt sich auf verschiedenen Wegen herstellen. Man denke einerseits 
an lat. scätus „geschickt, klug‘ von einer Wurzel, die über „scheiden, unterscheiden“ auf ein 
„Auseinandertrennen durch Schneiden“ usw. zurückgeht. Lit. bei Walde Lat. et. Wb? 687; 
die Zurückhaltung bei Ernout-Meillet Dict. &t. 866 ist angesichts mehrfacher Paral- 
lelen wie deutsch gescheit zu scheiden unangebracht. Andrerseits an die Entwicklung 
von r&xwm. Mit Vorbehalt auch aisl. s/ögr ‚schlau, listig‘“ zu unserem schlagen zu nennen. 
Aus den semitischen Sprachen hebr. d2»= „Einsicht, Verstand‘“ von einer Wurzel, die 
ursprünglich ‚trennen, scheiden‘ bedeutet (Gesenius Hebr. Handw.!® 93/5). - Für die 
faktisch e Bedeutung von Aaddätar und haddanza sind solche Erwägungen nur von 
sekundärem Interesse. 

Um das mit abzumachen: kattakkifkiten 11sr selbstverständlich zur Sippe von 
hattätar (Vereinigung mit kandä- wäre wohl nicht leicht zu machen). Formell klärlich 
-ahh- Denominativ (Fr. ZA nr 116 £.)?. kaddahh- neben kaddanza (5. 99) wie dafugahh- 
„blenden‘‘ neben dafuganza „blind“, duddumiiahk- ‚taub machen‘ neben duddumijansa 
„taub“ (Eh. Kl. F.1 394, 397 f.). Also „macht ihn verständig, klug“. 


II 57 Anf.: Das -a ‚und‘ s6a.e. hindert daran, s7 Ant. ein dem vddär-mit und hattäda- 
mit koordiniertes weiteres Substantiv anzunehmen (vgl. auch zıı ss). Was vor dem auf -]a#- 
te-ni endenden Prädikatgestanden haben mag, läßt sich nur - immerunter Berücksichtigung 
des Raumes - in Verbindung des Kontextes mit den Ergänzungsmöglichkeiten des Ver- 
bums untersuchen. 

Zwischen den umgebenden Verboten und Geboten wäre eine indikativische 2. “ 
möglich 


1. bei einem Aussagehauptsatz etwa mit dem (ganz allgemein gefaßten) Gedanken „ihr 
seid ja auch jetzt schon im Besitz meiner weisen Worte (so erzieht danach meinen Sohn!“ ; 

2. bei Prohibitivsatz (,„vergesset nicht meine weisen Lehren, laßt sie nicht zuschanden 
werden‘‘ oder dgl.), wobei man aber hinterher wohl lieber ein „sondern“ (-»a) als das 
farblose x sähe; 


I ka-an-da-an.da KXIV 9 W iz, 5. 5.98 A. ı. 
2 Frgm. VIII 73 s, XXVI 29 2. 
® Zur Wurzel von Zandd- bisher wiederum kein solches Verbum zu belegen. 
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3. bei einem Nebensatz, der wohl die beste Verknüpfung schafft (‚‚da ihr‘‘ oder „die 
ihr im Besitze.... seid‘“). 

Ich habe sämtliche Formen von athematischen Verba auf -2-, deren ich habhaft 
wurde, auf ihre Brauchbarkeit untersucht und verzichte auf Veröffentlichung des ganzen 
Materials angesichts des in mehrfacher Hinsicht vorwiegend negativen Ergebnisses: Ein 
Teil bleibt semantisch unklar, ein anderer scheidet für die Stelle ganz aus. Was nach 
unsern jetzigen Kenntnissen wirklich in Frage kommt, bestärkt mich in dem Glauben, 
daß für die Gesamtstruktur oben 2. wegfällt und 3. auch aus räumlichen Gründen besser 
ist als ı., aus den gleichen auch Zu-s-e-e$ „die (ihr)‘ besser als u-i2 ‚weil‘: 

Wenn ich den Gedanken an *$a-(a-)a2-te-ni „ihr kennt‘‘ voranstelle, so muß ich beich- 
ten, daß vom Standpunkt des Sinnes aus dies sich mir von vornherein aufgedrängt hat. 
Um so mehr Hemmungen bereitete die Lautform, da ja normalerweise der ganze Plural 
von $äk- ‚wissen‘ den e-Vokalismus hat. Wie $ekgeni- Sekkanzi, Sehyen- Sekkir, so Sekten: 
KUB VIg va. 3, VII ıo 15, XVI 69 Re. 7, XVII 21 16, XVIII 36 16, XXI 42 ww ıs, XXIII 76 
was, XXVI ı 114; Seiten 2 BoTU 23 A ı1 ss usw.!. Den Gedanken an eine etwaige 
Altertümlichkeit in 8 aber durfte ich denn doch nicht ablehnen wegen der S. 148 A. 5 
erwähnten a-Farbe der Wurzel in az(saS)teni, atgeni, akyeni. Daß das Verba auf -»i 
sind, macht für den Plural des athematischen -#-Verbums $@%- ja nichts aus. 


Von geringerem Gewicht ist die mutmaßliche 3. pl. $@-Adn-zi 10y 3 = KBo III 28 ı4 
(frgm.), die, falls = „sie wissen“, mit normalem adanzi, akwanzi in einer Linie steht; 
später nur Sekkanzi?. — Part. LO yz-.ag-ga-an-tg[-an] XXVI 29 ı7 „einen Bekannten“ >; 
(vorher LU, r2-an „einen Freund‘‘). 

Stößt man sich an dem einstweilen nur konstruierbaren *$a-a4-te-ni, so gibt es einen 
andern Ausweg: Sturtevant Chr. ı21 hat VBoT 24 144 brauchbar wiederhergestellt und 
für das dortige Zur®-kän-zi richtig ein „sie behalten zurück‘ erschlossen, wobei er gut ge- 
tan haben würde, hier ausdrücklich gleich auf 112: zu verweisen, wo die von den 16 Broten 
aufbewahrten zwei ihre nachträgliche Verwendung finden. Mit Recht verglichen ist 
das an-da kur-ag-du H.T.ı 112 = IX 31 i1ss; dort wird von der geschlossenen und ge- 
salbten Tür verlangt, daß sie das Böse aussperren, das Gute drinnen „verwahren, inOb- 
hut halten‘ soll@. Die konkreteste Bedeutung mag „bedecken‘“ gewesen sein; wenigstens 


2 Über die Natur des Wechsels e:a weiß ich, wie meist, weniger als andre. 

8 #3@.2än-zi XIII 4 IV 39, an das Sturtevant Hitt. T. 406, Chr. 174 (theoretisch mögliche) etymologisch- 
semantische Erörterungen geknüpft hat, gibt es nicht: das angebliche „$a‘‘ hat nur einen Winkelhaken! 
Sieht man sich das z$-%d»-2? der von St. benutzten Parallele IV 7 vergleichend an, so ist wohl kein Zweifel, 
daß man auch 39 wS-kan-zi zu lesen hat. Der kleine Senkrechte in „zw“ ist vielleicht bloßes Versehen, er- 
innert indessen auch an die gut-babylonische Form mit einem oder zwei kleinen Senkrechten. [Vgl. jetzt 
auch Zuntz Journ. Roy. Asiat. Soc. 1936, 688. -— Nachtrag.] — Für die Interpretation der Stelle darf 
KBo I 39 ILı4£. nicht ganz unter den Tisch fallen, wenn auch der „fremdartige Blicker (neffalu abi)“ 
der akk. Spalte, offenbar eine wörtliche Übersetzung, noch der Aufklärung bedarf und höchstens eine Rich- 
tung geben kann, am ehesten wohl nach dem Feindseligen hin (?). -Vereinzelte Abbiegungen des Wurzel- 
vokalismus in umgekehrter Richtung $e-i2-45 XVII 67 9, $e-i2-2a VII 8 ILıs. 

3 Zur Lesung Sturt. Lang. V 231. 4 

4 Die Unstimmigkeiten zwischen den Duplikaten dafür belanglos. H.T. ı 2&-Ju = 3-(da-Yiu, Sa-ra-a statt 
Ba-ra-a, 

München Ak. Abh. 1997 (Sommer) if 
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ist man versucht, XXVII 69 ıw 14£, wo die Königin nach Beendigung einer Zeremonie 
vor ihrem Fortgang die Tische [2a]?’-ta kur-ak-si, ein „sie deckt zu‘ anzusetzen!. - [#u- 
i-e-e$ kur-Jak-te-ni hieße also etwa ‚‚die ihr in Obhut habt“. [$a-]a%-te-nz bleibt mir jedoch 
sinngemäßer. (Dann auch 8 ı1 37 entsprechend *$a-ak-ze-en einzusetzen?). 

Zu hattahhiskiten schon S. 100. 


IL 58 Anf.: Von „Zdn“, das, wie -sa-, nach dem zweiten -2a-4dn der Zeile eingesetzt 
ist, auf Ph, — vielleicht auch noch auf Or. — letztes Kopfende des Schlußsenkrechten. 


II58: fa-a2-ki-it-ta im h. Wortverband bis jetzt isoliert, auch bei der an sich gege- 
benen Zerlegung in $at-sk- (dur.-distr.)?. 


Die ‚„Sprechverbote‘‘, die bis zum letzten Wort den ganzen Paragraphen einnehmen, 
lassen Ähnliches für den Anfang vermuten. Ein eigentliches verbum dicendi braucht darum 
noch nicht vorzuliegen, sobald man an einen Vorgang denkt, der sich durch Sprechen 
vollzieht. Die Paare Za-a-a$ ku-u-un: ka-a-$a° -za-kän ku-u-un gemeinsam mit dem 
9 Anf. wieder erscheinenden Prädikatausgang -2]2*-z2-24 machen zwei Pendant-Kola so gut 
wie sicher. 


Da Subjekt und Objekt jeweils gleich, muß das Prädikat die nötige Bedeutungsdiffe- 
renz liefern. Bei der Seltenheit medialer Transitiva (und entsprechend ihrer dur.-distr. 
Formen) erwartet man hier von vornherein in erster Linie gleiches Verbum, aber ver- 
schiedenes Praeverbium. Der auch zum Platz stimmende Versuch, mit [2i-ra-an $a- 
ag-k]e-it-ta ss oppositionelle Begriffe unterzulegen, ist berechtigt unter Voraussetzung 
eines Grundgedankens ‚‚es soll nicht einer den andern (durch Intrigen) empfehlend in 
den Vordergrund noch verleumdend ins Hintertreffen bringen‘ (wörtlich etwa 
„nach hinten‘ und „nach vorn schieben 9‘ °, wobei die angenommene Negation im zweiten 
Kolon fortwirkt (S. 193 f.)). Durch „empfehlen“ und „verleumden‘‘ wäre der Weg zum In- 
halt des Gesamtparagraphen markiert, sein einheitlicher Aufbau vollständig: ss-ss Verbot 


1 ja-a-an-na-ma tdk-ni-i an-da-an kur-ak-2[}?) 78/e Rs.(98(Eh.; frgm.); „er verwahrt (es) aber wiederum (?) 
in der Erde“ paßt nicht übel. - Weiteres Zubehör zur Yiur2- fraglich: Zur-Au-uf XIIE 35 II ı2 
die „Decken (der Maulesel)“??? - Das Aurkefsar eines Flusses (D.-L. kur-&i-i!-.ni XXIV 9 IVo) als 
„Decke“ = ‚Spiegel, Oberfläche‘‘? Für eine solche Metapher kann an italien. delo dell’acgua erinnert wer- 
den. Im Lombardischen gibt es, wie ich privatim höre, auch einfaches sı/ Selo „auf der Oberfläche (des Was- 
sers)‘“. - Auf einen Vermittlungsversuch beim GlS2ura%%i- des Hauses (KBo IV ı Vs.24 usw.) verzichte ich. 

2 Auch Ehelolf hat in seinen Notizen aus unedierten Texten nichts gefunden. — Brockensammlung: 
Sa-a-at-te| XI1 17 9; ein GlS%a-ar-ta- neben GISMAR „Spaten“ XV 31 Il14, 32 IL (ef), Sa-at-Za-za (nach 
dem Kontext wohl Körperteil im Abl.) XXIV 13 II16; A.SA GlSgaad-du-ya-af KBo V 7 Rs.ı. — Hire-it-ti-if 
KBo I 42 IN22 = GÜ.BA[R], akk. gupäru, wahrscheinlich eine bestimmte Haartracht; s. Landsberger 
Fauna des alten Mesopot. 131 A. 3; nicht = „Nacken“, 

3 Natürlich Ad$-a, nicht Ada. — „2a“ in Ed. verunglückt. 

4 Vom „#i“ (unverkennbar!) noch jetzt auf Or. mehr als in Ed. 


3 Vgl. lat. Sromovere und removere für persönliche Beförderung und Kaltstellung. - Ein analoges Paar 
Piran tarna- „eingestehen‘‘, EGIR-ar farna- „verzeihen“ (Lit, AU 175). - Prohibitivsatz nach dem Gesamt- 
inhalt des $ gegeben. - Für die (nicht nur reziproke) Doppelsetzung des gleichen Pronomens, wo wir 
abwechseln würden, vgl. #2%an - kiffanna Kup. $ 2ı D ı9 = Fr. I 134 und die durch unsre Stelle gestützte 
Ergänzung von KBo VI34 Izı bei Fr. ZA nF I 162. Beispiele aus den Gesetzen b. Adelaide Hahn 
Lang. XII 119 f. Dem deutschen Gebrauch analog etwa XXVII 16 IV2s£., Hatt. IIsaf. 
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des Übereinander-Redens für die Betreuer des künftigen Königs!, im Folgenden das 
des Hineinredens Unbefugter. . 


II 59: Ich vermag das Folgende nämlich nur so zu verstehen, daß nunmehr Nicht- 
Adlige davon ausgeschlossen werden sollen, dem noch allzu jugendlichen Murßili un- 
mittelbar mit Bitten oder gar Ratschlägen im Ohr zu liegen; werden doch deutlich nur 
Städter und schließlich ‚einer vom Lande‘ (S. 105 f.) genannt. Zunächst heißt es ganz 
allgemein, daß LO.MESSTJ.GI „keine Worte reden sollen‘; solche Worte gelten dem Hat- 
tuSili ohne weiteres als gefährlich (bloßes »2-247 me-ma-i ohne Nennung der angeredeten 
Person XXIII 68 vs. 24, wo freilich nach 21-23 schon alles klar liegt). - Mit den TI-MESStJ.GI 
können nicht schlechtweg ‚‚alte Leute‘‘ gemeint sein, denn solche waren — hoffentlich - 
gerade unter den Ratgebern hinreichend vertreten, noch weniger beliebige „Alte‘‘ aus 
andern Kreisen. Wie hätten die sich heranwagen können! Vielmehr verrät die Wieder- 
holung in eo mit dem Zusatz PRUKUBABBAR-% sofort, daß schon ss nur die Stadt- 
Ältesten als offizielle Personen in Frage kommen, bei denen die Dinge wesentlich 
anders liegen. Ist ein solcher Begriff nicht überall scharf abzusondern?, so kommt den 
LU.MESST]GI autoritativer und korporativer Charakter unzweifelhaft zu, wo sie als Ver- 
treter einer Stadt bei religiösen Zeremonien erscheinen (XIII 414, XX 52 1ı4 usw.?), in 
erster Linie aber, wo sie gerichtlich amtieren (Ges. A $ 71, schon richtig bei Fr. ZA nr 
II 53 beurteilt; XIII 2 nııs). - XXIV 8 117 „Alte‘‘ gewiß nicht den Lebensjahren nach 
— sie lassen ihren Kindern Kostproben vom Mahle zukommen (191), sondern die angesehe- 
nen, „ratsfähigen‘‘ Bürger, zu denen der noch kinderlose reiche Appu zählt. — Besonders 
lehrreich das politische Eingreifen Md. vs.73 und namentlich rs.39, wo nebeneinander 
die vornehmen Zaparijalle! (s. Gö. 138), die Gewalthaber des Landes PitaS$a, und die 
Ältesten der Stadt P. vom abtrünnigen Madduvatta unter Eid genommen werden. 


II 60: Daß es sich um ein Verbot der persönlichen Fühlungnahme von Stadtältesten 
mit Mur3ili handelt, Ichrt das -2a (zu) dir‘ in »-#-2a mit dem bekannten jähen „Per- 
sonenwechsel“ (AU Index 456b)®. Der ist auch hier nicht wunderbar, obwohl der ganze Text 


1 So läßt sich wohl auch aus XXVI ı2 III 24-28 trotz starker Verstümmelung die Warnung herauslesen,- 
einen beim König Gutangeschriebenen bei diesem schlecht zu machen (Su-ug-ga-nu-2i 27, s. 5. 47). 

2 In den MurBili-Annalen zeigt KBoIII 4 II ı4 (Mur8. 70) durch die Verbindung mit den „alten Frauen“, 
daß einfach die alten Leute als um Gnade Flehende gemeint sind. Daher besser bei gleicher Situation auch 
KBolV41V3ı nicht mit Gö. (139) „‚die Ältesten des Landes“; KBo V81v 11 ( 161) ebenfalls nicht ganz sicher, 

® Lies auch — unbehindert durch XII ı II2, wo SA LU und GUSKIN zu trennen - „SU.GI“ statt 
„GUSKIN“ XX 78 IN2ı(?). 

“ Nicht „temoins‘ mit Hr. C.H. 61. Diese Bedeutung bisher beim Idgr. SU.GI nicht nachzuweisen 
(akkad. #dum „Ältester“ und „Zeuge“ im Plural unterschieden: #2 - #5 Walther LSS VI 4-6 32), 

® Also wie Tav. I 73. Zu der Ablehnung einer Partikel -% (AU 89 m. A. ı z. d. St.) noch Einiges: Tat- 
sächlich ergibt sich mehrfach dort, wo man auf den ersten Blick zur Annahme einer solchen neigen könnte, 
bei genauerem Zusehen ohne weiteres ein Dat. -Z@ der 2. sg., wie etwa KBo IV ı2 Vs.11 (Hatt. 40), H.T.ı 
tg (= IX 32 vs.13). Für KBo V 2 IVss glaube ich das jetzt um so eher, als ein geradezu grotesker Fall 
KUB XII 2 II24 begegnet: 

24 ma-ni-ja-bi-ja-ja-täk-kan ku-i-e.e MUSENHLA.GE In-u-L-ja-as an-da 
25 na-al SIG,-an-te-eS a-Sa-an-du. 

Hier ist in der ganzen Umgebung niemand in der 2. sg. angeredet. Daß es trotzdem heißt „auch die Vögel, 
die dir im Verwaltungsbezirk(?) in den Bassins vorhanden sind“, lehrt ıvı 3, wo das Su-nu-uS-ki von 14 nebst 
15* 
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bis ı1ı 4 anı die Großen gerichtet ist und erst dann ein offiziell an den Thronfolger sich 
wendender Passus einsetzt. Trotzdem springt ja die Anrede auch ıı 27-32 auf diesen um 
(S. 146 £.), ebenso ıt sıt. (S. 174). Psychologisch sind diese Fälle um so begreiflicher, als nach 
111 set. der ganze Erlaß für Mursili mitbestimmt ist und ihm jeden Monat vorgelesen werden 
"soll. In 1160 der Übergang besonders milde, wenn man [DUMU ..7A] in die Anfangslücke 
als Subjekt bringt. In ihr wird weiter prohibitives #-e durch die Umgebung angeraten. 
Der Rest bleibt unsicher: Die erste erkennbare Zeichenspur hat außer dem Senkrechten 
unten den bis unter das folgende ‚#a2" reichenden Ausläufer einer durchgezogenen waage- 
rechten Basis (Andeutung bei Fo. zu kurz, Ed. vacat). Dadurch wird die Wahl des Zeichens 
zwar stark, aber leider nicht hinreichend eingeschränkt. Neben „ap, „ed, „ra, „ru“ 
usw, kommt auch „Zi“ in Frage (vgl. 1130, 62). Mein [a$-$u-7]7°, nur als schwache Möglichkeit 
gegeben, würde wörtlich besagen „er soll nicht zum Heile, zum Wohlergehen angerufen 
werden“, d. h. um auf solchem Wege privatim etwas fürs eigne Wohl bzw. fürs Wohl der 
Städte zu erreichen (Dat. wie bei na-at... $A NINDA KAS ma-a-ni-ja-ah-hi-ja-at-ti 
li-e ku-i$-ki i-ja-zi ‚das... soll niemand um des Lebensunterhalts willen tun‘‘ XIII 20 
132-34). - Wer ist XXVII ı 15, 19 a$$uli halztijanza? Ein Beziehungswort ist nicht erkennbar 
(SISKUR vertrittein Neutrum, vgl. 21), die Annahme, daß der Verfasser, HattuSili III. 
(s. v. Brandenstein im Vorwort), gemeint ist, wohl die wahrscheinlichste. Wenn das 
an beiden Stellen nicht zum Ausdruck kommt, so ist nicht zu vergessen, daß wir nur 
die zweite Tafel des Textes vor uns haben. Es kann auf der ersten das Subjekt der Phrase 
so deutlich markiert gewesen sein, daß sich das nachher erübrigte. Also ‚er ist darum 
zum Wohle angerufen, d.h. angegangen, gebeten worden‘? 

Daß eine Anrufung des MurSili zur Unterstützung, eine Petition verboten wird, ist 
wahrscheinlich. #alsdi- als Anrufen zur Hilfe z.B. XXI 16 1:3, (0,24 (die angerufene 
Gottheit spricht), VBoT 58 127, 29, 32,389, Targ. Rs.26 = Fr. 164. - Passivischer Ausdruck 
II6o wie in memiiakkat „ich wurde angesprochen‘ S. 108. ; 

kal-za-it-ta kann, je nach dem, wo der Personenwechsel eingesetzt hat, 2. oder 3. sg. 
prs. m.-p. sein (zur 2.8. 5.148). 3. sg. meist Aalsija(ri), wozu AU 355. Daneben seltner 
auch das im Vokalismus damit harmonierende balzzjat(f\ari XXV 32 ı12ı als 3. sg. (funk- 
tionsgleich mit Aalzija Is), 1113, Aalzijari 1118,23); als 2. sg. XXVI ı2 tıııs. — Unser 


anderen Imperativen alle Zweifel löst. Entsprechend XIII 24 sf.- In XII 2 IL 33, III: werden allem Anschein 
nach die Instruierten in der 2. pluralis angeredet, es wechselt also auch der Numerus, indem bald die 
Gesamtheit, bald der Einzelne im Blickfeld steht. So läßt sich dann auch das z2-af-ma-ai-ta XXI 42 IV=7 
trotz sonstiger 2. pl. (18#£.) als „‚dich‘‘ oder „‚dir‘‘ nehmen, ebenso 7 (l. na-a$-<ma-yiah-kän). - VBoT 58 14:: 
]IGI STAR gi 2a-ya hi-e e-ip-H = -mit-a-ya „auch (und?) meine Augen nimm mir nicht‘. - Nicht in Frage 
für „Partikel -/#‘ kommt ka-$a-at-ta-af-ma-af 10 ß ı3 schon wegen der Stellung. Forrer’s Übersetzung 
2 BoTU (2) S. 4* „so habe ich euch dich... gegeben‘ mag ich nicht ablehnen, da der Sprecher sich beide 
Teile vor Augen gedacht undsich so an beide gewandt haben könnte; aber orthotoniertes /2-ug wäre mir dann 
lieber. Unklar das anklingende Z0-e-Sa-ta-aS-ma-a$-kan Bo 2416 TV 6 im Anfang eines $ (Reden. Eh.). — Für -za 
= Partikel -$ta nach Zischlaut vgl. etwa ma-a-an-fa-ma-af-ta 4A 19, nu-ya-af-ma-af-te KBo ll 7 
IL, nu-us-ma-as-ta KUB XXIH ıı 17, SISTUKULHYTA 2ER. Su-uS-1a 23 A Iso = KBo III ı Itzo, 
LUGAL-»*7a VII25 14 usw. (aber LUGAL-sSa-a$-2a 2 BoTU 14.0 20). Beweisend für -$a in zu-maX-(N)ta 
u. dgl. Fälle wie za-a$-$-28-74 4 A 1114, nu-us--i$-1a X 63 1ıo, na-an-H-1$-ia XIII 9 118, 13, ıs usw., die 
zugleich zeigen, daß -Sa für gewöhnliches -@$2z auch nach -2 vorkommt. Für zu-2a-2 = nu-z-sta AU 89! 
ist die varia lectio Kup, $9 C 2» (Fr. I 116) lehrreich: #-e-i2-fa, Zi-e-iz-za-al-ta, hi-e-iz-za-al-ta = käts-sta 
= (s. noch.S. 105 f.). 


I. Behandlung des Textes II 60-11 62, 105 


halsaitia verhält sich zur aktiven 3. sg. Zaleäi wie z.B. kandäitta(ri) KBo IV 4 1129, 32 
(MurS. 116), KUB II 7 11, XXIII 79 Rs. ız, XXVII 97 ııe zur ‚--"-Form kandäi 
KBo V 2 wıs (sonst Aandäizzi ib. 144 usw.), Zulugaitta KBo VI 34 w ı5 zu Zulugai (s. Fr. 
ZAnr1188). — kalzija(ri) macht mir sprachgeschichtlich den Eindruck größerer Ursprüng- 
lichkeit!. 

Über /i-e me-mi-i$-kan-du gegenüber -kän-zi so S. 91 f. 


IE 61: Nach den Ältesten von Hattu3a (so) werden gewiß nicht absichtslos noch aus- 
drücklich die von Hemmuvaund Tamalkija (,-d-“ st. ‚-Z-“ in Ed. falsch) genannt. Die 
Heranziehung von Ges. A $ 54, wonach die ERINMES von H. und T. neben anderen früher 
von Lasten befreit waren, beweist die gehobene Stellung dieser Städte im Alten Reich (das 
wichtigste Material bei Friedrich im Kommentar), und das Gleiche bezeugt nun auch 
offenkundig die Stelle von 8. Die Struktur bis «2 drängt dahin, auch ex, 62 Ant. Einwohner- 
bezeichnungen anzusetzen. Hält man sich zunächst an die übrigen Namen in den Ge- 
setzen, so ist der Raum von « so klein, daß nur LU RUg2.2/-pa Platz findet. sı fügt sich 
[LU URYyz as hi-ni-ja] glatt ein, [LU YRVpa-at-ra-a] beansprucht noch etwas weniger 
Raum. e 

Zu erwägen ist jedoch stark auch [RV2x-u$-$ar] als damaliger Königssitz (das hohe 
Alter auch dieser Stadt durch YRV2u-$a-ra bei Contenau Tabl. cappadoc. Nr. 10 sit. be- 
zeugt, s. Lewy OLZ 1923, 543). Vgl. die Unterschrift von 8 (S. 200) in Verbindung 
mit der häufigen Benennung von Hattusili’s III. Vorfahren und Namensvetter, dem Ver- 
fasser von 8, als König usw. von Ku$3ar Hatt.ı4, KBo VI 28 vs..,, XXVIs8ı14; DUMU 
URUZ. KBo IV 12 vs.4 (Hatt 40); LU YRUZ. KBo I8 vu.@, KUB XXI 29 1a. 

Von Interesse ist, daß der Ort im Jüngeren Reich nur in diesen Überschriften auf- 
tritt. Die Stadt muß damals zum mindesten ganz unwichtig, wenn nicht überhaupt ver- 
schwunden gewesen sein. Daraus würde sich ohne weiteres erklären, warum ihrer in Ges. 
A $ 54 keine Erwähnung geschieht?. Wegen ihrer Bedeutsamkeit für die Zeit des Erlas- 
ses wurde Ku3ar sı in der Ergänzung bevorzugt; eine Prärogative ist das nicht. 


II 62 Anf.: Siehe unter aı. 


Il 62: ut-ns-ja-an-za-a$-ta: Sicher Satzbeginn wegen der Enklitika am Ende. 
Theoretisch bleibt zunächst die Wahl, ob man als solche -$a (S. 103f. A. 5) oder -2« „dir, 
dich‘ abtrennen soll. Aus dem Satzanfang folgt, daß die /ö-e von sı, «2 bis hierher End- 
stellung haben und das Prädikat nach dem schließenden me-ma-3 von ez überall hinzu- 
zudenken ist, 

Die augenscheinliche Parallelität mit so befürwortet -2a ‚dir‘‘ am Ende. Übrig bleibt 
auf alle Fälle. *uinijanz; die graphische Auflösung des gesprochenen -anzsia in -an-sa-a$-ta, 


3 Vgl. noch 2.sg. akt. Zalzaitti XII1 3 IV28 gegenüber Aalzijatti Targ. Rs.26 (Fr. I 64). - Als weitere 
„Entgleisung“ die 1. sg. &alzijarni EV 23 Rs.ı9 für regelmäßiges kalzihki zu nennen. 

-2 NurX VI 3911 59 (frgm.JURV? Zu-uS-Sa-ri-ja-as; derText handelt von den Ahnengöttern(vgl.m 24-30-38), 
Ob überhaupt = Kuäsar, fraglich wegen URUpy ya-$a-ri-ja-af 2 BoTU 23 A IlIa7 (unter zahlreichen an- 
dern Orten); vgl. noch URUZu.uX-Su-ri-ja, -Su-ür-ri-ja 579/d 11, (10) b. Güterbock ZA NF IX 3227. - Im 
Anittatext 7 ı-s hat K. führenden Platz; ız A Iı, wenn auch beiläufig, eingangs genannt, [URUAu-u.Jor 
Bo 2197 vs. 5. Die Textstelle scheint auf die alte Zeit Bezug zu nehmen. - Nachtrag.] 
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ganz gleich ob -arts-ta oder -arts-sta, ist analog dem, was Friedrich I 32 f., 166°? über 
-3a-a5-$a = -ts-a festgestellt hat. Der Deutlichkeitsfaktor, der sich in den von Fr. ge- 
nannten Fällen geltend machen läßt, braucht bei der üppigen Art, mit der die Hethiter 
ihre Konsonantengruppen schriftlich vokalisieren, nicht durchweg maßgebend zu sein. 
Weiteres bei Sturt. Gr. 49 $ 35. Vgl. noch S.98 A. 4 über -Sa-az = -s-is, 5.103. A. 5 
über die Schreibungen von #225-(s)ia und S. 149. 


ulnijanz(a) kann ansich N. sg. des erweiterten ufnefant- „Land‘‘ (dazu AU 343) oder Abl. 
sg. von v£ne sein!. Bei Nominativform könnte man einfach konstruieren wollen: „es soll 
auch ‚keine Land(bewohner)schaft‘ zu dir sprechen“ ; nicht etwa ein ‚Land‘ außerhalb 
Hatti’s, denn offenkundig steht zfrijanza hier in betontem Gegensatz zur Bürgerschaft 
der wichtigen Städte. Also „Landschaft‘‘ im Sinne von „flaches Land, rs“. Auf eine 
solche Bedeutung von zine, ufnijanza, die dem akk. mätu fremd ist, aber mit dem deut- 
schen Gebrauch harmoniert, führt auch Ges. A $ 71 6 (s. schon Fr. ZA nr II 53 mit A. 2). 
So noch IX 38 3, wo die königlichen Ochsen aufs Land (zur Weide) gehen, nachdem sie 
vorher im Aalentuga-Haus, dann auf Ackerland geweilt haben?. Siehe noch S. 143. 


Lieber jedoch würde man als Analogon zu den vorangehenden LU das 35823 auch 
wegen des memai persönlich nehmen und dementsprechend zunächst wenigstens über- 
setzen ‚keiner aus der Landschaft, vom Lande‘ (obwohl vielleicht auch sonst „Land- 
schaft‘‘ und „Leute.der Stadt‘ nebeneinander erscheinen, falls nämlich XXV 23 Laıt£. 
steht: IGUD VII UDU KUR-e!(?)8 Za-a-i I UDU-ma LUMES URU, urfra pli-aln-z). 

Auch bei solcher ‚‚ablativischen‘“' Übersetzung nimmt man aber zinzijanz(a) besser 
als Nom. denn als Abl. (ein Analogon für dessen „adnominale‘‘ Verwendung mit 
konkret-lokalem ‚aus‘ kenne ich nicht). Der Nom. ist, worauf mich W. Drohla auf- 
merksam macht, gut nach den zuerst bei Fr. I 43f. behandelten Fällen zu verstehen 
als „oxniua a9” 8%ov xal p&pos“, „Badal‘‘, „partitive apposition‘‘ oder wie man’s nennen 
will. Vgl. a-df-e-ma ku-i5-ki Kup. $ 27 A as (Fr. I 146), ERINMES.a3 I LU Hatt. 11 3», 
A.NA AB.BA®A D ANA AB.BA AB.BAY"M.JA U.UL ku-e-da-ni-ik-ki ib. ıv sat. 
Damit verträgt sich gut, daß die von Fr. 185 f. geäußerte Vermutung, winejant- sei 
speziell „Bevölkerung des z2ne'‘, sich nach den Sammlungen Drohla’s bestätigt hat. 


II 62 Zi-e-pdt: -pdt hier im üblichen Sinne „ebenso“ (vgl. dagegen S. 68, 92). 


II 62: Zu-i$-ki me-ma-i gegenüber dur.-distr. me-mi-es-kan-zi, me-mi-iS-kan-du 
9, 60. Die Versuchung, sich hier mit einem „Verblassen‘‘ der -*#-Funktion bis zum se- 
mantischen Zusammenfall mit dem Grundverbum zu helfen, ist nicht unbegründet und 
bei einem verbum dicendi leicht verständlich, insofern man sehr oft in gleicher Situation 
ein duratives „reden‘‘ und ein momentanes „aussprechen“ anwenden kann. Es läßt sich 
faktisch anführen, daß etwa XV 3 117 bei Wiedergabe einer Ansprache im Traum za-a$- 
ki-ja.... me-mi-iS-ki-ig-zi steht (vgl. 5111), bei gleichem Sachverhalt 5 ı ıs dagegen U-[g]£.:. 


1 Die unzureichende Literatur zum Abl. auf -anz(a) bei Sturt. Gr. 173%! war mindestens durch 
Friedrich ZA NF V 42%, Götze NBr. 6 zu ergänzen. - Zum 3-Vokalismus vgl. KUR-ja-az Md. Vs.24. 
?® Es dürfte hier nichts Wesentliches an den Zeilenenden fehlen. Der senkrechte Strich bei 4 (Ed.) ist 


nach Eh.’s Mitteilung für einen bloßen Sprung zu sauber; vermutlich trotz seines schmalen und scharfen 
Charakters mißratener Kolumnenteiler. 


8 So für „Z2e-za*" zu lesen ? 


I. Behandlung des Textes II 62. 107 


me-mi-iS-ta (vgl. noch me-mi-ir 17,1142,46); za-aS-hi-ja ... me-mi-i$-ki-it 11521. (vgl. 1ı1s 
usw.)l. Siehe auch S.189.- KUB XX 2 112,6 usw. memeskiszi beim "ÜKA x KÄR(?), der 
sonst immer „memdi“‘ (KBo IV 9 11114, 20 usw.). 

Anderes warnt aber vielleicht davor, diese Auffassung um ihrer Bequemlichkeit willen 
überall unbesehen auf das Verhältnis von & zu ss, © anzuwenden: 

KBo IV 2 113 wird der erste Spruch des „‚Vogelmachers‘“‘ und der ‚Alten‘ durch 
memijanzi eingeleitet, später spricht letztere allein. Da steht das erste Mal memai 2;, aber 
so und ss jeweils memiskizzi. Die gleiche Folge begegnet nun IX 31 111: beim ersten Spruch 
memanzi 36, beim zweiten memiskansi 4s (s. dazu A. 4). Es sieht beide Male danach 
aus, als ob das Fortfahren in einer (unterbrochenen) Handlung durch die -$2-Form 
markiert wäre? 

Das ist für 8 ırs9-62 natürlich nicht brauchbar; und doch darf man bei der so engen 
Nachbarschaft vielleicht skeptisch gegenüber dem Glauben an bare Willkür sein. Ich kann 
nicht mehr als eine Frage aufwerfen, die nur an der Hand einer Untersuchung aller 
durativ-distributiven Verben Beantwortung finden könnte®: Sollte an der -$2-Form so, so 
das pluralische Subjekt im Gegensatz zu Zyzski mema£ 62 mitschuldig sein? Aktions- 
art und Aspekt können mit einer solchen Differenz in Kontakt geraten. Speziell bei ‚‚Ite- 
rativen‘ als der ‚‚Pluralbildung‘ des Verbalbegriffs (Jespersen Mod. Engl. Gr. II 183 £.) 
wäre es verständlich, wenn ein vonseiten mehrerer Subjekte oder an mehreren Ob- 
jekten sich auswirkender Vorgang* als wiederholt oder in mehrere Akte gegliedert dar- 
gestellt würde. Vgl. weiter Hartmann KZ XLVIII 18 ff. zu Beivov und Bf A 437, 439 
und das delphische 6 naparuxav - of napxruyxdvovreg bei Wackernagel Vorl. üb. Syntax 
I 174 unter deutlicher Verbindung® des Aspekts mit dem Numerus des Subjekts. 

Ich muß mich mit diesen Andeutungen — möchten es auch Anregungen sein! — be- 
gnügen und bemerke nur noch, daß ich zum ersten Male auf solche Gedanken durch die 
Beobachtung über Aalzi/essanzi Bo.-St. X 58 gekommen bin®; zu kalsi]gs$a- S. 178. 


1 Die Beispiele in der 3. pl. zeigen, daß nicht etwa, wie an sich möglich wäre, der Kasusgegensatz (Lok. 
und Instr.) für die Verwendung der Stämme maßgebend ist. -— @u- und #$2- gleich gebraucht z. B. in der 
Phrase as$u Jülu au Targ. $ 16 Rs.4 (Fr. 170), Al. A Iv4s (Fr. I182), während die ältere Stelle Hukk. II ı3 
(II 114) z%% bietet. Gerade bei #.$%- könnte ein Verblassen (s. schon Fr. bei Gö. Md. 109) auch in der laut- 
lich vom Grundverb so stark abweichenden Gestalt wenigstens mitbegründet sein, die in ihrer Kürze #.*%- 
selbst als ein Grundverbum wie z. B. z$%- empfinden ließ; das gab dann anscheinend auch zur verdeut- 
lichenden Doppelbildung zs#:$%- (Gö. ib. 106ff.) Anlaß. - XII 2 IV7,1ı erscheint ohne erkennbare Ursache 
Bilanz: für sonstiges Sefkanzi III4, 12, 17,19, IV, 13, 15, 19, 21, 23. 

2 So auch XXIII 102 Is Auif. namma memiskifi „was redest du wieder‘'? 

3 Grundsätzliche Erörterungen über idg. -s40- b. Porzig IF XLV 1352 fi. 

* „Handlungen, die von mehreren Subjekten ausgehen“ bzw. „sich auf mehrere Objekte erstrecken‘“ als 
Unterabteilung .der Iterativa auch von Porzig a.a.0. 159! ins Auge gefaßt. - Bei dem oben im Text unter 
anderem Gesichtspunkt genannten IX 31 IIIL48 sind implicite mehrere indirekte Objekte (44) gegenüber 
einem in 33 zu 36 vorhanden. Mir ist einstweilen die Anreihung an den Fall von KBo IV 2 maßgeblicher. 

5 Absichtlich so charakterlos formuliert. Zu einer theoretischen Auseinandersetzung mit Hermann 
IF XLV 225 f. ist hier nicht der Ort, wo es nur auf Feststellung etwaiger Tatsachen ankommt. Es mag zu- 
grunde liegen, was wolle, ein derartiges Zusammentreffen kann vom Sprechenden oder Hörenden anders 
aufgefaßt werden, als es von Haus aus gemeint war, und das wieder zu syntaktischen Weiterungen führen. 

$ Das dort nur einmal zitierte Aalzi(j)arzi noch KUB 1 14 1163, 4), parallel XXVIII 96 6,7 (s. unten), viel- 
leicht auch IX ı II26 zu ergänzen, mit Sicherheit XX 83 Iys. Erhalten XIII 4 132, XVI 37 va. Für 
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Liegen die Dinge so, daß Zgis’k! memai wegen des singularischen Subjekts als Einzel- 
fall behandelt erscheint, so ist die Diskrepanz mit s9, 6o psychologisch fundiert. 

memai, auch dort, wo es vorher in ırsı £. dem Sinne nach zu ergänzen ist (S. 105 unten), 
ohne direktes Objekt, das der Zusammenhang wie in XIII 4 111 75,77 involviert (zur Weg- 
lassung von Objekten noch S. 169). Das Passiv steht absolut in memijahhat „ich wurde 
(insachen der Söhne Middannamuva’s) angesprochen“ KBo IV 12 vs. 27 (anders Gö. 


Hatt. 43). 


II 63-67 Allgemeines: Mit $ ı2 setzt ein erzählendes Zwischenspiel ein, das 
bis $ 17 (111 13-22) reicht. Schon aus dem Erhaltenen ist zu ersehen, daß hier von mancherlei 
Schicksalen die Rede ist, die der alte Hattu$ili mit seiner Nachkommenschaft erlebt hat. 
In welchem Sinne, sagt klar ı1ız6: „Niemand hat meine Willensmeinung angenommen“ 
(S. 146); also offene Gegensätze. 

Wenn nach diesem Passus in den Unterweisungen für MurSili und seine Betreuer, also 
im eigentlichen Thema, fortgefahren wird, so leuchtet ein, daß der Zweck der Ein- 
streuung nicht lediglich ein berichtender ist. Wir haben vielmehr die bei den hethitischen 
Herrschern beliebte Gattung der Lehrepisode (AU 151 unten) vor uns, und zwar zeigt 
die unverkennbare Verbindung mit dem vorigen $ sofort deutlich das warnende 
Exempel: Wurde dort bestimmt, daß Prinz Murßili vor jeder Einflußnahme des Bür- 
gertums behütet werden soll, und setzt $ ı2 mit dem Bericht über einen Mann namens 
Huzzija ein, dem etwas mit den Bürgern einer Stadt widerfahren ist, so wissen wir 
im Allgemeinen genug. 

Für die Rekonstruktion hilft nicht wenig die Wiederkehr gleicher Wendungen im näch- 
sten Paragraphen: eppzr 64, 6s und vor allem der Umstand, daß „ auf Zururijahhir „sie 
stellten sich feindlich‘‘ eine mit atzas-ta$-ga einsetzende Rede unmittelbar folgt. Das er- 
gibt die gleiche Verbalform für es Anf, wo gegen Ed. und Fo. auf Ph. und Or. deutlich 
nicht -$e-?r, sondern -@%- ki-ir .steht!. 

Weiter ist dann schon aus den ss mit „Lehne dich gegen deines Vaters Haupt auf“ 
beginnenden Worten zu erkennen, daß der Ausbruch der Feinseligkeiten sich ss wie zo 
nicht gegen die Angeredeten, sondern gegen deren Vater wendet, mit dem der ganzen 
Einlagerung der Berichte nach auch dann nur Hattußili selbst gemeint sein könnte, wenn 
nicht noch das ]x -ma-an 'ku-us-zi-ja-an 6, neben das „deines Vaters‘ in der folgenden 
Anrede gestellt, die Ergänzung zu [DUMU-/]e-ma-an (= -an-man) „meinen Sohn“ 
von sich aus erzeugte (Huzzija richtig in den’ Stammbaum bei Forrer 2 BoTU 
2) VII eingetragen). Das als Prädikatausgang (Satzende!) erscheinende „-[#]»'‘ ss, von 
dem Fo. noch mehr als das ‚za‘ gesehen zu haben scheint, zeigt den König denn auch 
noch als von sich erzählend. 


Aalzi]eS$anzi zähle ich (unverbindlich) 38 Belege. [Aalzili)anzö mehrfach noch XXVIII, aber in überall 
gleichartiger Situation; vgl. 95 III (2), 96 6,7, 97 IL ı6, 1084, 113 2,6,10, 116113,6,9, 117(0). Dagegen Aaleiffanzi 
96 (1),3,5. - Zu den oben behandelten Fragen s. jetzt Bechtel passim; wegen des z. T. schwachen Unter- 
schieds von -$2-Form und Grundverbum $.59 (Duplikate!), 70 ff., Verba des Sagens 74 fi., s8- 721. 
(den verwaschenen Terminus „intensive‘ 73 lehne ich ab). — Auf Fälle des Dur.-Distr. bei mehreren Sub- 
jekten scheint B. nicht geachtet zu haben; vgl. immerhin die Andeutung über a#2i%%- 85 (wo IX 31 IV as 
nicht sauber; beachte 4 5A KURTIM 4 2a-25-ma URULIM|). — Nachtrag.] 


! Vorn auf Ph. und Or. noch Reste des Winkelhakens von „aA“. 
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Von den uns bekannten Herrschern kann keiner mit unserm Huzzija identisch sein 
[König von Zalpuva zur Zeit des Anitta 7 43 (zum Anlaut s. Hrozny Arch. Or. I 283); 
König von Hatti, Vorgänger des Telipinu, 23 A ı1 9-11, 26]. Denkbar ist, daß der 
GAL LUM® MIR“(?) 12 A 1134 (vgl. auch ı1B 6?) den mit einer Hofcharge bekleideten 
Prinzen (AU 34) meint?, 


Einzelheiten: 

II 63 Anf.: Für die restliche Ausfüllung vor [DUMU-Z]g-ma-an war i-e-ni nach der 
ähnlichen Stelle ıı 40£. und damit das -@x wohl als Genetiv (S. 162, 186 f.) ins Auge zu fassen. 
Aber es fehlt hier etwas dem [x]@’-da-a-ar-Se-it 11141 Entsprechendes als Bezugswort. Bleibt 
es so beim Akk., so muß dieser wegen des neuen Satzes LUGAL-Sa-an...... -[#]» aus- 
nahmsweise am Satzende stehen, d.h. das Prädikat emphatisch am Anfang. Nach 
Sinn und Sprachgebrauch kommt wohl am ehesten ein an die Würdenträger gerichteter 
Imperativ a-zt-te-en in Frage, mit dem nachdrücklichst auf den traurigen Präzedenz- 
fall hingewiesen wird. In gleicher Stellung o-u$-ten-mu VZUGAB-as VBoT 120 1123 (wohl 
gleichfalls imp.; Satzanfang wegen -mu). 2. sg. ind. a-uf-ti-ga ib. 58 142. So auch z-u$-Li 
DUTU-u$ 11a 6 (vorher Satzende; vgl. 14ß 13. - Ganz ähnlich »a-an zi-ög PUTU-u$ us-ki, 
mit normaler Stellung, XVII 28 1161)8. 

II 63: 4.04 Vgap-pa-a$-Sa-an-da. Fo.’s Lesung (Fußn. 7) positiv richtig. Ob 
zuerst „3-ra‘‘ beabsichtigt, ist unsicher (auf Or. noch Oberteile des Senkrechten von „a“, 
Ed. schlecht). Sachlich gleichgültig, da in den für «4 in Betracht kommenden Wendungen 
der h. D.-L. bald durch A.NA, bald durch /.VA akkadisiert wird. — Der Stadtname sonst 


nicht belegt. 

II 64 Anf.: Mehrere Möglichkeiten wie „ich hatte ihn entsandt‘ oder „zum Herrn, 
zum König gemacht“ u. dgl. Im letzteren Falle steht außer den eben wiedergegebenen 
(z. B. KBo III 3 us, IV ıo va4ı2£, Kup. $3Dz=ı = Fr. I 108) noch eine Reihe von 
Ausdrücken zur Verfügung mit’ dem Sinn „in die‘‘ oder „wegen der Herrschaft einsetzen‘ 
(dä:-, tittanu- mit D.-L., mit A$S.SUM = $erö) usw.). Vgl. etwa KUB VI 45 nızı, Mil. 
Ra.44 = AU 202, Kup. $8C 2: = Fr. 1114, ib. $4 D 2£ = 108 usw. Der für den Text 
gewählte analog Kup. $ 7C zıt. (Fr. I 114). 

II 64: a-pf-e „jene“, d.h. die Einwohner von Tappa$anda. Dieselbe Abbiegung von 
der Stadt zu den Bewohnern z. B. KBo III 4 s7-s (Murf. 80). 


Il 64: e-39-pir „sie packten ihn“. Nicht wörtlich, etwa als Gefarlgennahme,, zu fassen, 
sondern, wie auch so. zeigt, einen „herankriegen, vornehmen, belangen‘‘ (vgl. ı1s, S. 37); 
wie man auch jemanden „im Worte packt = zur Rede stellt“ u. dgl. (AU 75). 


2Ob Fo. 2 BoTU (2) 15*f. für 24 ITıı mit Recht einen Huzzija Il. erwägt, ist nicht auszumachen (vgl. 
Gö. OLZ 1927, 1082 f.).- Siegel eines Großkönigs H. VAT 7436 (Güterbock APAW 1935, ı, 8.74 f. 
und dagegen MDOG LXXIV 7z2f.). 

2 Dem Jüngeren Reich gehört der Königssohn KBo IV 10 Rs.29 an, ebenso der Namensträger von KUB 
XIII 35 IV28. Unergiebig IX 38 s, XXVI 18 va.16; 21 II 3, XII (1), (9). — Der H. von V 20 II 10,29 (Wahrsage- 
text) wird durch den 1#2$-mi-LUGAL-mna I2ı und dessen Auftreten KBo IV 10 Rs.a8 wohl mit dem H. von 
ib. 29 identifiziert. Ein sonderbarer Zufall dann, daß KUB V 20 IL 19 auch einfach von einer „DUMU.SAL“ 
die Rede ist wie 8 ıT6. - Der Name H. auch in Kültepe (J. Lewy Kültepetexte Hahn ı8 26, dazu $. 33). 

® Die von Hr. JSOR VI 67 aus Bo 706 mitgeteilte Stelle (Rs.17£) enthält kein satzbeginnendes -z (Eh.). 
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II 64: Zu-u$-tu-e-e$-ki-ir 5.66. „te'' viel besser erhalten als in Ed. kopiert. Zum 
3 5. 185'. 

II 65 Anf.: Vgl. S. 108, womit auch der Einsatz von #u- mu erklärt. -mu Dativ (S. ı85'), 
vgl. Hatt. 11166 (zweimay, Kup. $ 16 C 2s (Fr. I 124), also Züruriiahh- nicht primär „zum 
Feinde machen, befeinden‘‘ Gö. Hatt. 79 (dagegen spricht auch das ib. erwähnte menah- 
kanda). Als Übersetzung paßt hier allerdings „anfeinden‘‘ am besten. 


1165: at-ta-a$-ta-a$-gya SAG.DU-Se-i2. Enklit.Possessivum -$ef pleonastisch nach 
possessivem Gen. Zu den S. 78 genannten pronominalen Fällen hier noch Beispiele von 
Nomina: 8 133, 10Y ı,, 12 A tıst. (wo Inu-un-nu-uS-$a Gen. auf -$ enthalten muß, 
vgl. Bo.-St. VII 17 f.), 23 A 1309, ot, KBo V 2 ıs, KUB XVII 27 ı133 usw. Mit akk. ge- 
schriebenem Possessiv XXIV 9 ws, Hukk. ıtıas (Fr. II 126) usw. Zu den Gesetzen vgl. 
Fr. Ges. Sprache $ ıgb. 

Hinter SAG.DU verbirgt sich sonst ein Maskulinum (AU 216! m. Lit.). Möglich, daß 
hier ein besonderes Wort im Neutrum vorliegt (Za-la-an-ta KBo 142 ı1:1?). Doch kann 
man dessen entraten, da auch sonst bei Körperteilnamen Schwankungen: SU-a$-$e-3: 
Ges. A’ $ IIz gegen A-e$-Sar-S-i$ A 8 3 6 (weiteres Mat. dazu bei Götze Mel. Holger 
Pedersen 494"). S. oben S, 83 m. A.2 und eventuell das Festschr. f. Hirt II 293 zu af)z$ 
„Mund‘ Bemerkte; Nachtr. S. 220. 


11 65: xa-@g-ga-ri-jal. Die gewöhnliche Übersetzung von waggarija- mit „sich em- 
pören gegen“ ist sinngemäß, grammatisch nur insofern ungenau, als das Verb transitiv 
ist, vgl. Hatt. siert, Dupp. D ao = Fr. I 16, Kup. $ 17 C a2, 13 (1 126), $ 24 Fs (140), 
Al. A 176,80 (Il 56), tırgof. (II 72); dazu noch LU-ar ga-ak-ri-ja-zi KUB VIII 3 Rs. 5?. 

Daß, wie zu erwarten, Konkreteres unterliegt, zeigt der zweite Beleg aus den älteren 
Texten, 23 A IIzof.: 

„Als ich, der König, in die Stadt Lavazızyantija kam, Va-ah-ha-as[0 0] zı e-es-ta nu 
URU]Z-ya-za-an-ti-ja-an ya-ag-ga-ri-ja-at, und ihn legten [die Götter] in meine Hand“. 

Der Genannte hat also die Stadt mit dem Vorgang xaggarija- affıziert (auch hier ge- 
wißB Aufsässigkeit, aber ebenso gewiß nicht vonseiten des L. gegen die Stadt gerichtet, 
sondern Aufwiegelung der Stadt gegen den König). Damit lassen sich die anderen 
Zeugnisse nur durch die Annahme vereinigen, daß der Begriff eines Inbewegung- 


bringens die Grundlage bildet, am ehesten „wanken machen‘, einerseits = „zum Abfall 
bringen“, andererseits „zu Fall zu bringen suchen‘, bzw. „aufrütteln‘‘ — ‚„erschüttern‘‘ 
oder dgl.® 


Alte Gen.-Verbindungen mit „Haupt“ = ‚‚Person‘' ma-a-an DUMU-as A.NA SAG.DU 
LUGAL 2-ga-aS-ta-f 10yYs9; A.NA SAG 4.B1.1A PID-ia Da-ap-ri-it-ta ib. ı7t. (+ 16). 


1 Ed. verunglückt; Fo. besser, „ag“ noch bis zum Ende zu sehen, ‚ri'" abgewetzt. 


® Kein Gegenbeispiel natürlich das kausative Kompositum Sar& BAL-»u- mit LUGAL-7 KBo IV 14 


1l33f. (dazu Fr. IF XLIII 257°), zumal hinter dem erhaltenen da-7g[o 0 (0)] mehr als „‚a‘ gestanden haben 
kann. 


® Durch „ins Wanken, zum Fallen bringen“ ließe sich, was lautlich recht ansprechend, gaggar- „verfeh- 
len, fehlen‘ (vgl. Fr. II 171 m. A. ı) in der Wurzel anschließen. Vielleicht hilft semantisch gr. rraleıv „zum 
‚Straucheln, Fallen bringen“ (Pind. frgm. 205) und „einen falschen Tritt tun, fehlgehen, bei einem Unter- 
nehmen etc. den Erfolg verfehlen, leer ausgehen‘ usw. ein wenig. 


I. Behandlung des Textes Il 64-II 66. 111 


11 66: [$a-]@f1-J/a E-ir. Schon bei Fo. Fußn. 12 diese Stelle richtig mit 2 verglichen, 
nur daß dort mit Ed. $@-g/-Ja-jg, nicht za-, zu lesen; wörtlich „große Häuser‘‘ (zur Schrei- 
bung $Sa-al-l- = $al-I- 5.73£.). Plural auch durch das folgende u-e »e gesichert (so von 
Friedrich ZA nr II 292 evident getrennt). Endungsloser N.-A. pl. bei E-zr korrekt; 
ob beim Wurzelwort pir? mit Dehnung wie bei uddär (5.97), ist nicht festzustellen. 
Meist wird ja überhaupt unkomplementiertes EY-A, EMES geschrieben, aber Bo 5343 (bei 
Fo. MAOG IV zıf.) ist E-sr-$e-it 14 gleichfalls durch pluralisches »2 (ne-es-Sa-an 16) 
wieder aufgenommen (-$e? beim pl. wie „ddär-mit S. 97). Ich zweifle auch nicht an der 
Identität des E-#7 KUB II 2 ır49 mit protohatt. Zi-e-wa,-e-el as, vgl. Fr. ZDMG nr XII 
295 f. Dann erweist dessen %-e- auch E-7r als Plural®. 


Salla = Sallaja. Zum Fehlen des 3;- s. Fr. II 37 f. mit AU 357, Gö.-Pe. 17 ff., wo z.B. 
Suppa = Suppaja zu Suphi- ‚rein‘ als D,- L. sg. betrachtet wird; s. 5.94 A.4. Da die laut- 
liche Situation beim N.-A. pl. n. die gleiche ist (-afa hier z. B. noch in me-ig-ga-ja K.Bo 
V 8 1135 = MurfS,. 154, me-ig-ga-ja KUB XXIIl 38 Rs. 4, frgm.), muß jedoch gefragt werden, 
ob nicht für die bei Gö.-Pe. genannten adverbiellen $uppa und Aatuga die Auffassung 
als Inhaltsobjekt im Akk. pl. n. vorzuziehen ist (Aatuga tethifkit wie Bpovrhoas.... 
dervöv © 133, weydd’ Bpbvrmeas v 113, dewv& 8°’ Suonihons Z 4309). - Auch bei U uppa 
„Fleisch“ als N.-A. pl.n. spricht das bei Gö.-Pe. 19f. Angeführte doch sehr für -2-Stammtf. 

Wir dürfen ‚„Paläste‘‘ übersetzen und den Hethitern damit wenigstens ursprüng- 
lich die gleiche Ausdrucksweise zuerkennen, wie sie sumer. E.GAL enthält, und die, 
soweit sie, wie oft, prägnant den Königspalast bezeichnet, mit der älteren und ur- 
sprünglichen Meinung von ägypt. 2r-'3 (Pharao) „großes Haus‘‘ stimmt®. Zwar haben 
die Hethiter für Palast auch ein einheitliches Wort besessen, dessen Komplemen- 
tierung E.GAL-ni an-da XX 88 vır zugleich beweist, daß in dem GAL kein Sal 
steckt. E.GAL-»i wird aber einfach = parni sein, und der oblique Stamm arn- 
zu E-sr (Zir) (Ehelolf ZA wre IX 185 m. A. ı, s. noch unten S. 144) ist in seiner 
Anwendung auf das Königshaus (in dieser Richtung ging schon meine Vermutung 
Bo.-St. X 62") eine (spätere?) spezialisierende Kürzung für $a/li- parn- wie Pforte für 
Hohe Pforte oder Dom (dazu Kretschmer KZ XXXIX 545 f.). Auf bloßes darn- 
gehen dann die akkad. Schreibungen des Plurals mit uniertem E.GAL (E.GAL"’MY1A 
XIII ı v4, 2 wu, E.GALLM YLA.TIM „, 9 1119; sg. E.GALIUM VIII 28 ve. 11).- Mög- 
licherweise ist aber auch später noch eine Spur des vollen salz pir in der Zeichenkombina- 
tion „e-Zim-gal“ als ETIM GAL erhalten. Sicher weder zu S®DIM.GAL = tarkullu „Schiffs- 


1 Vom „ad“ mehr als in Ed. vorhanden. 

®2 Hr. Bo.-St. 1 59 f. - Neuer Beleg XVIII 2 ıllg9, wo kaum anders gelesen werden kann als mza-a-na-af 
ü-iz-zi Bf-ir-ma DUTUSI-Satya-ak-nu-zi „stürzt er (?) aber, wenner (?) kommt, das Haus Meiner Sonne um ?“, 

® Aafduir pl. VBoT 24 IlI27, 30,42 (Sturtevant Transact. Am. Philol. Assoc. LVIII 23), sg. XVII 
28 IV44. — ga-as-inlEILA ,,. Au-e-ga XIV 7 IVo. Vgl. noch mi-nu-mar!l-A usw. S. 56. 

* Die Verbindung mit adjektivischem Prädikat (Gö.-Pe. 20; mit welchem?) im Singular dürfte auf 
alle Fälle in Ordnung sein. Bo 5343 (oben im Text) heißt zu E-zr pl. das Prädikatsnomen x-e-ta-an (17). 
W. Drohla gedenkt zu zeigen, daß bei pl. n. als Subjekt der Sg. im Prädikatsnomen Regel ist. 

® Auf den Anklang von h. Sir „Haus“' an ägypt. #r hat schon Hr. Bo.-St. 1 601 hingewiesen, ib. 192 auf 
lyd. dira- „Haus“. Was damit ist, bleibe dahingestellt; äg. 27 steht jedenfalls, wie mir Scharff mitteilt, 
im Ägyptischen selbst außerhalb jedes etymologischen Verbandes. 
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112 Erläuterungen. 


pfahl‘‘ SL 94 3s zu stellen noch mit dem Tempelnamen E.DIM.GAL.KALAM.MA ib. 94 ss, 
324 s2 zu verbinden. - Vgl.2 BoTU 295; LUMES... VBoT 110 4 (bloßes LÜMES EGAL 
XII 4 112, ıvs). Nach PX öfters KBo IV ı3 (11 18, ıv „4 usw.), VBoT 108 120. DX E steht 
XIII 32 Re.9, XXVII 70 1114, anscheinend vom [LUGAL-]a$ verehrt, EM X1 27 Lıs, 
ET! 35 vs, vis, XXVII 1 15:1, s. ib. Vorwort S. V; PISKUR ETIM XX gg 1 11. Beachtung 
verdient auf alle Fälle III EMES GAL X 48 ı1,, wohinter SA E.GAL W'yygna-as-Sa, 
EST ], EGAL RU pu-pt-iS-na-jal. 

Der mit »e (S. 111) beginnende Hauptsatz hat sicher kein -ga@. Es bestände daraufhin die 
sehr schwache Möglichkeit, die ganze Periode bis einschließlich e, dem Hattusili beizu- 
legen und in ö-ja 6 eine Aufforderung an den Nachfolger zu erblicken, er möge das damals 
Geschehene „bereinigen‘‘ (mit Sprung in die zweite Person wie 1160 S. 103f.), wonach die 
Ergänzung dann zu ändern wäre. Aber es ist doch mehr als unwahrscheinlich, daß der 
Bericht über die Ereignisse um Huzzija mit dem kurzen Satz von ss zunächst beendet sein 
sollte (diese wirken noch es nach: S. 113 f.). Der Anspruch des zja auf Gleichordnung 
mit dem xaggarija ss ist unbedingt viel größer. 

Nichtsetzung des -ga (s. 5. 93) im weiteren Verlauf der Rede ist denn auch oft genug 
bezeugt (s. noch ım 6 S.194 unten, 23 A ırı3ıs, KBo VI 34 1 30 #, IL 7#, 21m. usw., 
KUB V 10 vs.21-23, XVII8 ıv72.; KBo V ı 144,47 nur bei »). — Gegenstück AU 165. 

Die Einfügung des Stadtnamens im Anfang ist naheliegend, aber nicht zwingend 
(etwa auch „unsrer Stadt‘). 


II 67 Anf.: Faßt man das Hdr-ku-ja-a-tar i-ja, wie oben angenommen, als Auf- 
forderung der Leute von Tappa3$anda an Huzzija zusammen mit dem []a2la E-ir ss ins 
Auge, so drängt sich als sachliche Parallele die ähnliche Konstellation von 22 A Ira. 
(+ Ba 1928, kombiniert, s. Fo.) auf: 


7 nu-kän |tu-]uz-zi-in Yha-an-ti-h-i$ Sa-ra-a-pdi 
s hu-it-t-ja-at nu-kän I.NA VYVpa-at-tk A.NA E.GAL!M 
9 pa-ap-ra-tar \ha-an-ti-h-iS Sa-ra-a ü-da-a 


10 [am-me-da-az??-]ma-Sa-as EGIR-an-da pär-ku-nu-ut-ta-ti 


„Da führte H. gar das Heer hinauf und brachte in die Stadt Hatti für den Palast 
eine Verunreinigung herauf. [Von mir??] aberwurde sie (-ma-as-2s) nachher gereinigt.“ 
Gewiß eine kultische Verunreinigung der Stadt im Gefolge des Einzugs der „un- 
gereinigten“ Truppen?. Eine verwandte Situation ist für 8 ııser anzunehmen: Hattußili 
hatte es nicht für nötig oder gut befunden, eine (von ihm?) begangene kultische Ver- 


1 Siehe z. d. St. Fo. Fo.I 20 (unter Bo 2647), dessen Übersetzung nicht stimmt. Z. 6 nicht a-de-an-na, 
sondern „a-r.a-" (Koll. Eh.).-Auf die enge Verbindung des $a-gI-la-ia [E-ir]von 8 II7z2f. mitden DU MUMES 
E.GAL 73 darf man sich nur in der Sache berufen. Laut DUMU E.GAL-# XXVI 21 18 repräsentiert 
DUMU E.GAL ein einheitliches Wort, das freilich mit E.GAL zusammenhängen kann. Möglich z. B. 
Barnallif;, 5. als Adjektiv KUB V 6 1llıa. [DUMU E.GAL-i$ auch Bo 931 Ra. ı6, 427/c IV 6,10; Akk. -in 
Bo 3046 IH ıı (Eh.). - Nachtrag.] 

% Das kann man unschwer aus Z. 4-5 gewinnen: „er hatte keinen ‚Vogelmacher‘ gefragt [und] das Heer 
[auch nicht] gereinigt‘. 
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T. Behandlung des Textes II 66 - II 68-74 Allgemeines. 113 


unreinigung der Akropolis in TappaS$anda wiedergutzumachen. Unter diesem Bann litt 
die Einwohnerschaft und wurde aufsässig, um ihren neuen Herrn dazu zu bringen, die 
Entsühnung gegen den Willen des Vaters vorzunehmen. 

. So darf der Einsatz von za-at-ta [pär-ku-nu-ut-ta-ti] getrost gewagt werden. (Es gibt 
auch Farbloseres, etwa „er hat die Paläste nicht wieder aufgebaut, und das mußt du be- 
reinigen‘). 


IH 67: Zdr-ku-ja-a-tar zu parkyi- „rein“ (S.96); bezeugt noch G. par-ku-ja-an- 
na-a$ XVII 21 115, Hdr-ku-e-an-na-a$ XXVI 42 us. 


II 68-74 Allgemeines: Der Fall Huzzija kann mit dem Ende von $ ı2 unmöglich ab- 
geschlossen sein, enthält sein Wortlaut doch nichts vom Ausgang der Affäre. Dem- 
nach bringt zunächst eppur es sicher eine Maßnahme des Hattuß$ili angesichts der 
drohenden Gefahr. Was er etwa tat, ist durch den Inhalt von $ 13 mitzubestimmen, da die 
Herübernahme des Abschlusses der Angelegenheit in $ 13 Anf. unbedingt auf einen ge- 
danklichen Zusammenhang mit dem Folgenden schließen läßt. Stichwörter sind 
hier die Söhne von HattuSa ss und die Tochter %, die diese „gepackt‘' haben (eppir 
wie 6). Mit der Tochter hängt das Aa$ätar ss „Geburt“ oder „Nachkommenschaft“ 
(S. 115) zusammen. Es folgt 70 hinter Zärursiahhir eine berichtete Rede, die, analog ss, 
den Bewohnern der Stadt beizulegen ist, und deren allgemeiner Inhalt, wiederum analog 
$ ı2, die Tochter aufhetzen soll. Hinein gehört noch, wie diesmal -ga beweist, Z. „1, wo- 
nach jemand ‚sich hinsetzen“ wird. Es folgt ein Subjekt IR-z$(-ga) „Diener, Unter- 
tan“. 72-74 (wieder erzählend) spricht von Hattu$a (72) und von feindlichem Ver- 
halten der DUMUM®SE.GAL (7). Endlich 74 ein mit Fo. sicher zu ergänzendes [Aer- 
nalm-ni-e-it ‚brachte in Gärung, wiegelte auf“. Mit all dem ist es Anf. gut zu kombi- 
nieren: Der König macht den Huzzija, der offenbar zum mindesten im Verdacht 
stand, mit den Städtern zu sympathisieren, auf eine Weise unschädlich, die jenen zugleich 
für die Thronfolge im Reich disqualifiziert: Wurde er als Herrscher in Tappa$3anda 
für unfähig befunden und abberufen, so verstand sich für den Vater von selbst, daß er 
der Anwartschaft auf den Großkönigsthron erst recht verlustig ging (s. noch S. 114 A. ı). 
Darob Unzufriedenheit der Einwohnerschaft der Regierungshauptstadt Hattu$a, vor allem 
begründet, wenn Huzzija etwa der einzige (noch ?) thronberechtigte leibliche Sohn Hattußili’s 
warl, Wenigstens erklärt das besonders gut, warum man sich nun an die Tochter wen- 
det, die [einen Knaben] zur Welt gebracht hatte. Man macht ihr Angst: Wenn sie nicht 
rechtzeitig für die Thronfolgerschaft ihres Sohnes sorgt, besteht die Gefahr, daß sich ein 
gewöhnlicher (d. h. nicht zur Herrschaft legitimierter) Untertan nach Hattußili’s Tod 
an dessen Platz setzen wird?. Die Folge ist, unter Führung der Tochter, offene Re- 
bellion der Stadt und des Hofes von weit schwerer wiegenden Folgen als die schnell 
erledigte Unbotmäßigkeit in Tappa$$anda (der Bericht beansprucht denn auch einen viel 


größeren Umfang). 


1 Daß er vor seinem Vater gestorben sei, wie Fo. 2 BoTU (2) VII im Stammbaum notiert, ist nicht er- 


wähnt. 
®2 Manerinnertsich daran, wie KBo V.611114£,, IV 6f. die ägyptische Königswitwe gegen den Gedanken pro- 
testiert, einen „Untertanen“ zu ehelichen und ihn damit auf den Thron zu bringen. > 
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| e; Damit wird das denkbar drastischste Beispiel dafür gegeben, wohin es kommen kann, 
wenn ein Angehöriger des Königshauses auf Einflüsterungen der Bürger hört. 


Einzelheiten: 


|! | j II 68: [kat-1]a? e-sp-pu-un (das erste halbe Zeichen ‚za‘ oder ‚‚$a‘‘) insofern un- 

| | ee sicher, als sich Aa#2a ed- bisher nicht in dem hier angenommenen Sinn, mag man ihn als 

> „abberufen‘‘, „absetzen‘‘ oder etwa auch ‚degradieren‘ fassen!, belegen läßt. Aus der 

wörtlichen,Bedeutung ‚„‚herunternehmen, herunterholen‘“? ist Derartiges jedenfalls unschwer 

abzuleiten. Instruktiv der Gebrauch des Simplex in Aa-aS-Sa-an-na-az e-ip-ten „stoßt aus 

. der Familie aus‘“ 23 C ıvız = B ıv24. Das könnte übrigens auch an unserer Stelle 

Be; gestanden haben, ferner etwa [LUGAL-$a "u-us-2i-ja LUGALYTT]? e-ip-pu-un mit 

2,4 gut hethitischem Dat. auf -{ ohne A.N.A. Freilich ist der Dat. bei e?- als „jemandem etwas 

nehmen‘ selten; im Ritual als „(helfend) abnehmen‘ öfters XX 24, vgl. ııı ı3 mit 30, 
in a IV 18, 23, 28, IV 16,20 USW., 78 III ı9, 99 IIE(9). 


II 68: r»u-u%-Zdn ungewöhnliche und wohl altertümliche Schreibart®, parallel mit dem 
1 später noch normalen »z-2.$-$7 usw. Analogon in ru-u2-za 14% ı3 (=nu-uz 2), als v.1.Ges. A 
5 $43 ss (KBo VI2 12,4, II»); nu-um-mu 14% 14bis). Jünger ru-uz-z[a?] XXVIII 45 vııa? 


II 68; YRU%z-at-ti nicht durch die Typenform #4.AT.TI als „akkadisch‘‘ mar- 
kiert (vgl. Sturt. Chr. 84 f.), da zwar die „Endungslosigkeit‘‘ akkadisierende Schrei- 
2% bung, aber die Form des Namens selbst damit ebensowenig akkadisch ist wie in (Z.MA) 
2 KUR URVgr-sa-u-ga usw. Daher schreibe ich (gegen AU 45) auch wieder Zur-ri, nicht 
wo ZUR.RI, zumal das Aur-ru-u-he, kur-uu-u-kE des Mitannibriefs nichts gegen eine auch 

Ki" * epichorisch-hurrische Form Aurri beweist (v. Brandenstein bei Friedrich Misc. orient. 
RE 5 Deimel 126°); vgl. noch AU 385 und speziell zu RU pazti IF LV 173 £. 


| Be) 1 Es ist zu wenig erhalten, um festzustellen, ob nur Abberufung von Tappa35anda gemeint, die den Ver- 
| nz lust der Thronfolgerschaft für Hatti involvierte (S. 113), oder ob dieser selbst ausgesprochen war. 
Buch N 2 So KUBII 10 IVı9g, 28, X 11 VIa6, vel.sf.!, wohlauch XXIV 5 vs.2 (frgm., Oppos. 5). Unklar EME 
ER GAM e- XVI 77 Wizo. Ebenso XXIV 8 I28, 29, 33, 34. Hier etwa ‚‚(Kleider) ablegen‘ (Gegensätze $ar- 
kuyanza „gestiefelt‘‘ 26, S.86, zaffanza ‚„bekleidet‘‘ 30)? An metaphorisches ‚(der Herrscherwürde) ent- 
kleiden‘“ wird man für 8 IT 68 kaum denken wollen. 
2 ® [Kommt nach Eh.’s Mitteilung auch einige Male in unveröffentlichten jüngeren Texten vor. - 
Nachtrag.) 
N * Nebenbei: Das 0-22 liefert ein weiteres Argument zugunsten des bloßen Lautwertes -z bei der bekann- 
| | ; ten Partikel, wofür ohnehin die häufige Schreibung -(a)z plädiert. Mit ihr ist ja auch Götze Arch. Or. V 3 
i M m. Anm, 2 für seine abweichende Meinung nicht fertig geworden. Diese basiert auf der Nebenform -zan, 
“ über deren Entstehung wir Sicheres noch nicht wissen. Sollte Gö. damit Recht haben, daß sie nach »-haltiger 
En Silbe durch eine Art assimilatorischer Fernwirkung entstanden ist — für ausgeschlossen halte ich das nicht -, 
so spricht doch gerade das als Parallele angeführte z@?2@2 KBo II 4 Rd.2 (das Gö. NBr. ı9 mit den Fällen 
a w des doppelten -af, nat-fi-at, auch nas-#-aX usw., zusammengestellt hat) eher für voll wiederholtes za 22-22 
Dr Se als für »afza-!. Warum nicht auch -zarz = -z-an? Die bei Gö. genannten Beispiele enthalten in der Silbe 
ET vorher ein -zr, und an eine „Nasalierung“ der Partikel ließe sich höchstens denken, wenn auch ein -z2-2an, 
-un-zan vorkäme. Ich habe das nicht untersucht, vor allem nicht, weil auch das nicht ausschlaggebend wäre, 
da die Folge -ar-zan hinreichendes numerisches Übergewicht besitzt, um der Lautform -zar zur Verall- 
N a," gemeinerung zu verhelfen. Soweit ferner -zax funktionell = -ze-%an, worin ich Gö. Arch. Or.V 30 f. 
beistimmen möchte, ist es doch lautlich auch am einfachsten als -2-$ar = -Zs-sar zu deuten. - Wenn ich die 
BE Schreibung -(a)z mit dem »x-42 und dem S.103f. A.5 zu nıu-za-fa = nu-2-(s)2a Gesagten zusammenhalte, 
kann ich keinen Zweifel mehr hegen. 
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I. Behandlung des Textes II 68-74 Allgemeines - II 72. 115 


II 69 Anf.: Der erste Zeichenrest weist auf „«d“ oder „ma“ (s. zur Form S. 84). 
„ud“ = „per“ schafft mit [e-25-5]z7 das Prädikat zu den „Söhnen Hatti’s'‘ es, der S. 113. 
versuchten Analyse des $ gut sich einfügend bei Zuhilfenahme der Phrase Zürur ep-, 
wörtl, „Haß fassen“, die uns KBo I 45 Re.4 (= akk. ZA.A.RUM) frühe kennen ge- 
lehrt hat. Auch hier nehme ich sie wie eben übersetzt, nicht als den Ausbruch feind- 
seliger Gesinnung, der wohl erst „# an die Reihe kommt. Sooft ZzZrur, dem Inhalt 
der Texte gemäß, die mit den Waffen ausgefochtene Feindschaft bedeutet, so doch nicht 
ausschließlich; s. vor allem XXIV 7 ı 308. ZUrur ep- ist alt, vgl. 13 128 und 10Y 2, nach 
welch letzterer Stelle die Ergänzung geformt ist, mit durch den Raum empfohlenem Ein- 
satz des Idgr.'s YYURUBABBAR (vgl. ı1ı5). Dieser gestattet dann noch ein -pdf, womit 
die Schwere des Falles unterstrichen wäre (nicht in der Provinz, sondern in Hattusa 
selbst!). 


1169: DUMU.SAL natürlich eine Tochter des Königs, nicht ein beliebiges „Mäd- 
chen“. Das Fehlen eines Possessivs findet an den Fällen von AU ı10 zu Tav. ı126,27, 158 
(zu Tav. III 54, 56), oben Ir ıı (S. 40) eine äußerliche Rechtfertigung (der Text läßt dort 
keinen Zweifel an der Zugehörigkeit). Hier liegt indessen besondere Absicht vor, spricht 
doch der König am Schluß der Angelegenheit ıı2s über die, die ihm soviel angetan hat, 
das Urteil: „Ich nenne sie nicht meine Tochter!“ 


II 69: Aa-$a-a-tar (so mit Ed.; Fo. falsch „-ar‘‘), als Verbalsubst. zu Aa$(9-, = „Er- 
zeugung, Geburt“ (s. KBo VI 34 ıızı, KUB XIII 4 w 35)}, hier im konkreten Sinn von 
„Geborenes, Nachkommenschaft (Bartus)“. 


II70: [DUMU.NITA-ax] so geschrieben, nicht IBILA-ax, nach AU 115 m. A. ı. 


1170: at-ta-as-ta-a$-ga wie ss, nicht -fa-a$-ga (Fo.); Zeichen schon bei der Kopie 
in Ed. stark beschädigt (aber der hintere der zwei kleinen Senkrechten noch vor- 
handen). z 


II71 Anf.: [SBSTW.A-$z] (mit pleonastischem Possessiv wie SAG.DU-Je-i2 65). Die 
Texte des Alten Reichs zeigen als Idgr. für ‚Thron‘ (so mit Fr. Il 25 ff.) kein SIEGU.ZA, 
vgl. 108 14, Y 23 (GBSU.A-mz). - Der ganze Satz wörtlich: „dem Thron deines Vaters ist 
ein Sohn nicht (vorhanden)“. Zum Dat. bei „nicht vorhanden sein‘ („nicht haben“; 
AU 258%) vgl. KBo V 6 um („ich habe keinen Sohn“), VI 34 ıısı („wie dies BULUG 
keine Fortpflanzung hat“), KUB XIII 2 1145 (‚die Gottheit, für die kein Priester usw. 
da ist‘‘), 

MR-7$: Von „Ir“ nur Schlußsenkrechter erhalten. 


11 72: [»]am-ma (Fo. richtig), n. d. Ergänzung an nicht-erster Stelle des Satzes, hier 
wohl „so... denn‘ (vgl. Bo.-St. X 6). 


II 72£. :URU ga-at-tu-Sa-an Sa-gl-la-ia| [E-i7]. Zu Lesung und Bedeutung von alla 
E-ir S. 111. -ja = „und“. Es wird betont, daß nicht nur die Stadtbevölkerung, son- 


1 Meist „Familie“, wie oft im Telipinutext 23 (s. die Stelle S. 114; gewöhnliche Schreibung Zafazar). - 
XXIV 13 Iıs Aa-aXSa-an-na-za (Abl.) Körperteil („Gebärmutter“) neben SAL-an-na-2a „vagina‘ (eu- 
phemist. wie unser Marrheit = männliche Geschlechtsteile), 


116 Erläuterungen. 


dern auch der Hof in die Empörung eintrat, wie weiter aus 73 hervorgeht. Also nicht 
altes Sallaja als eine Form (N.-A. pl. n. wie meggaja S. 111). 


IL 73 Anf.: [e-diaa-a-i$] nach 11120 (S. 144). Da das Ö innerhalb der hethitischen 
Texte normalerweise wortverbindendes ‚und‘ darstellt (ganz selten satzverbindend, 
s. Ges. A $41 ss: U KBo VI2u2z = nu 3 1a, -ma 5 wi, VIIı 115), wird noch 
ein mit DUMUME® £.GAL./A kopulativ vereinigtes Substantiv in der Lücke gestanden 
haben. Dabei ist für ein dem unverbindlichen [FIM®SGAIL.GAL] analog noch anzuhän- 
gendes .7A „meos“ der Platz ein wenig zu gering, wenn man sich nicht entschließt, 
vorher za-2$ für ra-a-i$ zu schreiben (vgl. VBoT 58 ıv .). 


II 73: DUMUMES EGAL (vgl. S. 112 A. ı). Diese im Ritual so oft als Gefolge im 
Dienste des Königs (und der Königin) begegnenden Leute (KBo IV 9 15,35, IL 15,29 usw.) 
sind keine Subalternen, vor allem keine Diener im gewöhnlichen Sinne oder gar Sklaven. 
Vgl. XIII 7121, wo die Reihenfolge FIME.SE.DI, DUMU E.GAL, WUGULA Z7.IM 
LÜDUGUD erscheint (s. noch XXIV 13 uaır. und Targ. vs. 6 = Fr. I 52). Ein DUMU 
E.GAL ist Hausbesitzer und GAL (oder UGULA?) YÜMESUS.BAR KBo V 7 Ru.2. 
Auch Sanda, ‘der in den Kämpfen gegen die Hurri-Leute eine wenn auch anscheinend 
nicht rühmliche Rolle gespielt hat (AU 43 m. A. ı), ist DUMU E.GAL (12 A ız; der 
Titel in alten Texten außer 8 ıı ss noch 10ß ıs, 11& 15, vgl. noch Fo. 2 BoTU (2) VII unter 
ISbudah$us). Die vorstehenden Belege ergeben zugleich, daß „DUMU“ = akk. mäaru 
ebensowenig wie dieses (vgl. M.-A. 582) auf Jugendlichkeit bezogen werden muß; 
also DUMU E.GAL nicht,,Page“. Eine Wiedergabe mit „Hogunker” vermeidet den 
Fehler, ohne sprachlich das DUMU zu ignorieren!. 


II 74 Anf.: Der Einsatz „das ganze Land“ soll nicht bloß Lückenbüßer sein. Er 
bringt eine zugleich sachliche und logische Steigerung, die wir dem Stil der Urkunde 
gut zutrauen können: est. Hattu$a — »21. Stadt und Hof - „4 Land (vgl. S. 216). 


II 74: [kar-na]m-ni-e-it? mit Fo. Zum Verbum s. Friedrich I 154 f. und oben die 
Ergänzungen mit dem gleichen Stamm 1129 S. 61, 35 S. 66. Als Simplex KBo IV’14 ı11es; 
weitere (lückenhafte) Belege noch XIX 28 urs, XXIV 7 ım 5, ss, XXVI 81 ıvs. Die 
Bedeutung „in Gärung bringen‘ möchte ich voranstellen. Sie läßt sich vielleicht aus 
VIII 38 ı1ı7 (frgm.), wo es sich wohl um die’ Herstellung einer (flüssigen?) Medizin 
handelt, noch herauslesen. 


II 75-82 Allgemeines: Gegen Ende des katastrophal mitgenommenen $ 14 als des 
letzten von Kol. II werden die Zeichen und Pausen immer größer und breiter. Da das 


ı DUMUE.GAL = mär ekalli in sumerischen und akkadischen Texten: Chiera Sum. Lex. Texts 106 
(Liste von Personennamen) Rs.I 7 DUMUE.GAL hinter SA.E.GAL = esallö und ähnlichen „Palast- 
leuten“, Oppenheim Orientalia ns V 206! zu Belegstellen aus der Omenliteratur, San Nicolö-Ungnad 
Neubab. Rechtsurk. Nr. 678° („Palastinsasse“). Am deutlichsten wird die nichtsubalterne Stellung der 
DUMUE.GAL aus der Omenangabe ES-x? ri-musX LUGAL 34 DUMUMES £.GAL-% ina NAKISIB- 
Su-nu GAZMES_%2 „Omen des Königs RimuS, den seine ‚Palastleute‘ mit ihrem Siegelerschlugen“ (Weidner 
MAOG IV 231 = Boissier Choix de textes 44 Z.1).- EA 49 22 wird ein DUMU E.GAL näher als A.ZU 
ae bezeichnet. , s 


„22“ bei Fo. und in Ed, noch vollständig, jetzt teilweise ausgebrochen (Reste passen zu „‚2£“). 
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auch für die Lücken in Anrechnung gebracht werden muß, entsteht eine für deren Auf- 
füllung peinliche Freiheit. 

Die Addition von Zäruri kyenta „er tötete in der Fehde‘‘ 7; mit UDU-x%$ „Schaf“ 77 
und A.SAMYLA_,$ „Acker“ 7s, welch letzteres wegen des vorangehenden Ö ‚und‘ vorher 
ein [SS A R.GE]STIN „Weingarten“ ergänzen heißt, gibt sofort an die Hand, daß hier 
nach den ausgebrochenen Unruhen ($ 13) über deren unheilvolle Wirkungen, die Schick- 
sale der Menschen und ihrer Besitztümer, berichtet wird. 


Einzelheiten: 

11 75-76 Mitte: Schon bevor die Schlußkollation von Or. (gegen Ed. und Fo.) deut- 
lich 76 anf. die Spuren des schrägen Ausläufers eines ‚er‘ und damit auch dort ein [2x- 
e-e]n-2a hergab, mußte mir der Parallelismus membrorum, den KBo IV 4 ııs£. (Murf. 
ı12/4) und KBo Il 5 ıv ısa. (ib. 192) aufweisen, richtunggebend sein. Für den Einsatz 
der reziproken Nomina ist engerer Anschluß an KBo II 5 ıv ı6£. geboten, da KBo IV 4 
im ersten Glied zu speziell auf den 113-6 erzählten Vatermord gemünzt ist. Das Zger- von 
KBo IV 4 war aber für den Einsatz von -2a-Adn bestimmend. Zu -Zdr bei kgen- s. die 
Andeutung bei Götze Arch. Or. V 30; -za wohl reflexiv zur Verdeutlichung des Rezi- 
proken. Auch KBo II 5 w.ıs wird [»u-20-2dn] bei „einander töten‘ analog :s, ı7 ge- 
standen haben; Lücke in Ed. zu schmal gegeben. — Bei #-ra-a$ durfte (des Raumes 
wegen) das Determinativ TU weggelassen werden (es würde nur bei normaler Zeichen- 
größe Platz finden). Vgl. 21 ıs, VIII 68 ı9, Ges. A $ 55 =, Bo 2002 ı 3 bei Sturt. Lang, 
XI 182t, 


II 76 Ende - 77: In der Serie der Besitztümer verlangt das [#]x-e-e/-Adn UDU-%$ 77 
vorher eine entsprechende Wendung mit GUD-a$, korrekterweise bei Satzbeginn mit »u 
einzuleiten. Als Prädikat zu „Söhne Hatti’s‘ „s bleibt dann 77 An. nur ein kurzes Wort. Ein 
Satz mit [e-#ir] ‚sie starben‘‘ wäre Erläuterungssatz zu Zgenfa (ohne Konjunktional- 
partikel, AU Index 455a). 

Der Viehbestand geht, im Gegensatz zum späteren Gebrauch (s. schon 23 A ıIszt., 
weiter KBo IV ı0 Rs. 7 10, Al. A ıwva46,af1. =Fr.]l 80/2, 82, Hukk. Ivsat. =Fr.Il 134/6), 
dem Grundbesitz voraus, 81127isterallein genannt. Rangänderung infolge wirtschaft- 
licher Metamorphose ?2 


II 78: Hinter A.SA keine Pause - beachtlich wegen der sonstigen starken Abstände; 
daher Fo.’s Lesung #1A (auch nach den Spuren auf Or.) zweifellos richtig. Dann -«$, 
wie man von vornherein wegen des Zeilenendes mit Fo. am liebsten liest, durchaus mög- 
lich, Schlußsenkrechter auf Or. deutlich (in Ed. das Ganze schlecht, Verschlimmbesserung 
in KUB I vorn). Nom. A.SAHYLA 2 mit singularischer Kongruenz Ges. A’ $ XXXVII 
22,23. Auch A $46 © in KBo VI 2 113 dürfte trotz Hr. Nachtr. S. 82 zu S.6 ein etwas 


1 Ges. B$ 481 25 4-75-1%.% und LÜgra-as; LÜ fehlt vor letzterem im Duplikat KBo Vlı5 (5). Nur im 
ersten Glied gesetzt XIII 32 Rs.5, XXI 42 Ivs. - XX 88 13 kann es nicht stehen (Frauen! — LÜ pei den 
Männern ib. :). 

% Hinter UDU-«£f jetzt nichts zu sehen. So auch Fo. gegen Ed., die einen oberen Waagerechten gibt 
(in einem Loch, das höchstens für ein ganz kurzes Zeichen Raum böte; sinnlos). 

München Ak. Abh. 1937 (Sommer) 17 
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mißratenes -$ nicht ausgeschlossen sein. A.SA-u# wohl Ges. B $ 21! mit Hr. C.H.112 
$ 124, (frgm., Fr.’s Rekonstruktion sehr unsicher). 

Inder Anfangslücke vor [*SSAR.GEISTIN (S. 117) sind weitere Immobilien zu erwarten. 
Das Vorgeschlagene in Anlehnung an KBo IV ı0 Rs. 7, 10. ‚Art, Zahl und Reihenfolge in 
ähnlichen Zusammenstellungen mannigfaltig; vgl. 23 A uısz£, KUB VII60 ma, XIX 28 
v3, KBo Il 7 242, Targ. ($ 16 8.3 = Fr. 170°), Al. Awast,42.= Fr. 11 80/2, Hukk. 
vse=Fr.Il 134/6. 

Für [KISLAH] wird von assyriologischer Seite die Bedeutung ‚Tenne‘‘ wohl mit 
Recht vertreten (s. jetzt Götze AJSL LII 143 ff.), wenn auch noch nicht alles restlos 
geklärt ist. Man sollte jedoch - wenigstens für die hethitischen Texte — das, was Gö. 
selbst Kl. F. I 194! bemerkt hat, nicht beiseite schieben: KBo II 8 ı:s weist mit größter 
Wahrscheinlichkeit, KUB XIII 2 ıııs#. mit Sicherheit auf ein Gebäude, und gerade 
auch in den eben zitierten Aufzählungen nebst Hatt. ıvss spricht der Zusammenhang 
gegen „Tenne‘‘ als bloßen Platz zum Dreschen, vielmehr für einen Ort, an dem sich 
irgendwelcher Vorrat an Verpflegungsmitteln befindet (ein „22.0.“ als ‚ Bauplatz‘‘ od. dgl. 
- s. dazu Götze a.a.OD. ı50ff. m. Anm.60 5.152 — ist nach allem nicht in Betracht 
zu ziehen). Man kommt durch, wenn man „Scheune“, d.h. die Kombination von 
Tenne und Banse (Aufbewahrungsort) annimmt. 


II 79-82: Beim Wagnis weiterer Ergänzung läßt sich das Meiste höchstens vermuten, 
nicht im Einzelnen begründen. Nur kurze Andeutungen: Da so nach Kollation eher ‚,23°“ 
als „Zu“ (gegen Ed. und Fo. m. Fußn. 14), ist Ag’-e-el-Ig] (,„Za“ wahrscheinlich) als 
Aufnahme des Zx-e-el 77 (k.?) sehr erwägenswert; der die Aufzählung enthaltende 
Relativsatz endete dann erst unmittelbar vorher. Das würde eine weitere Fortsetzung 
der Besitztümerliste für 79 (£) befürworten. Nun steht 7 eine einzelne (von Ed. und Fo. 
mangelhaft wiedergegebene) Zeichenspur in so weitem Abstand von der vorausgehenden 
wie der folgenden, daß man Idgr. anzunehmen hat. Möglich — nicht mehr! - ist NA, 
„stein, Edelstein‘, und in der Annahme, daß hier der Besitz von Wertsachen genannt 
war, kann man dadurch bestärkt werden, daß der Zeichenrest vorher, unverkennbar auf 
„4d‘‘ (oder „[»]e‘‘) endend, sich leicht zu [KUBJABBAR (= „azag-+wa“) ergänzen läßt. 
Davor das scheinbar Nächstliegende, GUSKIN = ‚Gold‘, einzureihen, stößt zuerst 
auf eine Schwierigkeit: Die normale Reihenfolge ist überall KUBABBAR GUSKIN (KBo 
Il ı 126, ı17, IV 1 vs.20,25s usw.). Aber das ist Übernahme der akkadischen Stellung, wo 
die Sequenz Zaspw - kuräsu nicht durch den Wert, sondern sprachlich durch das ‚Gesetz 
der wachsenden Glieder‘! bedingt ist. Die hethitischen Benennungen kennen wir nicht, also 
auch nicht deren Länge, und es ist nicht gewiß, ob die Hethiter die akkadische Anordnung 
von Anfang an ausnahmslos haben gelten lassen oder sie etwa erst allmählich nach dem 
fremden Muster fixiert haben. So kann man namentlich einem alten Text eine Abwei- 
chung einräumen. Für die natürliche Skala nach dem Wert ist es noch später charakte- 
ristisch, daß KBo IV 1 va. 35t. =KUBII 2 1432. zunächst bei derbloßen Nennung die akkad. 
Reihenfolge brav innegehalten ist; bei der folgenden Erläuterung aber steht das Gold 
vor dem Silber. - SAP4 IV GUSKIN GAR.RA IN KUBABBAR GAR.RA XII ı 


1 Vgl. dazu Ehelolf LSS VI 3; Beispiel f. Aaspu- Auräsu S. 17. 
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v3, IIGAL GUSKIN I GALKUBABBAR XXVIII 79 ». - Beachtenswert $AB4 I 
GUSKIN KUBABBAR GIS-r« („darunter eines aus Gold, Silber und) Holz“) XII ı 
W ız. — Eine jüngere Änderung in der Ordnung von Werten wurde S. 117 auch bei Vieh- 
stand und Ackerbau festgestellt. 

Hinter NA,(?) können unedle Metalle, etwa URUDU ‚Erz‘, ZABAR „Bronze“ 
angeführt gewesen sein!. Die Anordnung: Edelmetall — wertvolle Steine — unedle 
Metalle tatsächlich in KBo IV ı vs.20.2, 25-27 usw.? — Für das etwaige Prädikat in » 
(n. 5.118 Z. 20 v.u.£) kommt am ehesten ein Ausdruck des Besitzes in Frage, aber vermut- 
lich wegen des -kar 7.» nicht bloßes e-e$-20° nach Götze’s Beobachtung Arch. Or. 
V28f., die'einen adverbiellen Zusatz anzunehmen empfiehlt. EGIR-ax esta „war zurück 
(geblieben), noch vorhanden, noch übrig‘ tut seine Pflicht; vgl. »2-kdn ma-a-an . 
EGIR-ar „ob... übrig (ist)‘‘ XXII 70 Rs. 244. EB, s. Ed. Note b). Entsprechend -$a# in den 
Beispielen bei Gö. a. a. O. unter aßpar und XIX 37 1 37-4 (= Mur. 176; 177 etwas 
merkwürdig übersetzt). 

Sollte so der Inhalt annähernd erfaßt sein, so heißt das Ganze paraphrasiert: ‚„Wessen 
Vieh, Grundbesitz und Kostbarkeiten die Unruhen überdauert hatten, auch der verlor 
seine ganze Habe durch die (infolge des Aufstandes) eingetretene Notzeit‘“. 


In der Scheidung von Z. sı und s hat Ed. gegen Fo. Recht. 


III 1-5 Allgemeines: ı-3 unheilbar. Daß aber $ ı5 noch die Schilderung der Not- 
zeit fortsetzt, wird durch 4-s wahrscheinlich, auch die FÜ-MES  GSISRTJ“ (8, 5, 120 ff.) passen 
hinein (zwischen diesen und den IRMES LUGAL 2, wiederum den persönlichen Dienern 
des Königs, denkt man sich vielleicht am besten noch andere Bestandteile der Bevölke- 
rung von Hatti genannt). 

Zur Lesung: Z.ı „ws“ hinter Zu-u- noch auf Or. recht gut, dahinter am ehesten „a]‘ 
oder „‚z[@]‘“. Ein ‚sa‘ könnte auf, eine ähnliche (hier pluralische) reziproke Gruppe schlie- 
Ben lassen wie ı1 ss, womit sich das für 4 Vermutete verträgt. - Z. sn. d. Lücke Kopf eines 
Senkrechten wie Ed., Fo.; hinter LÜ.MES  GISKTJ“ am ehesten „$-" bzw. ein damit be- 
ginnendes Zeichen (,,ar‘‘ usw.); Andeutung eines Senkrechten wie bei Fo. Von Fo.’s schlie- 
Bendem ‚„‚(+-)sa‘ über dem Rand nichts mehr zu sehen. — Z.4: Hinter #-e ist „ra“ un- 


1 Nach Fo. (die Spuren auf Or. geben nichts mehr her) wären zwei obere Waagerechte als Rest von 
„urude“ möglich. Reihenfolge URUDU ZABAR KBoIVı va.35; vgl. 22,27. - Umgekehrt XIII 35 Iz, 
XXIII 72 Rs. s6 (ZABAR U URUDUHLA),, Vgl, auch $4 KUBABBAR GUSKIN ZABAR URUDUHLA 
XVII 2ı Ilıs. 

2 Dahinter (22) bzw. dazwischen (26) noch ein offenbar nicht hochwertiges Gestein, h. NAtlfunkunuzzs- 
= NASU,U(-zi-), s. Götze Kl. F.I 201 (38 wieder unter natürlicher Anordnung der Dinge mit den 
Schmucksteinen vereinigt). „Diorit“ (Götze.a. a. O.) freilich nicht unbedenklich, da Diorit sonst = N4ESI 
(„Aalag“) = akk. Nuys (Jensen KBIII ı, 40!) und N%SU.U nur einmal (zweifelsfrei?) in der Be- 
deutung „Diorit‘“ bezeugt ist (Weißbach Babyl. Misc. No. III ı. Thompson Dict. Assyr. Chemistry 
and Geology 163 sieht darin einen Fehler). Die Gleichung N4KAL.GA — akk. NAssu.z CT XIV ı7 
1ı (K. 4232) und 15 ı (zum Wechsel von NAsg und NAs$Z2 s. Geller Altor. Texte u. Unters. 14 S. 333) 
ist hier nicht zu verwerten, da N%ESI und N4KALAG.GA nicht identisch (s. Thompsona.a.O. 163, 
184). -— NASU.U.SU.A als Sitzgelegenheit KUB XI 66 IViz, ısf, also in großen Stücken 
vorkommend! 

® Für -[Z]e vgl. Ed.; nach Or. ohne weiteres möglich. Die dünnen Beistriche bei Fo. belanglos. 

17% 
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bedenklich, die Zutaten in Ed. für die Lesung ohne Belang; a. E. vor dem Bruch „ar“ 
möglich (mehr als in Ed.). - Z. sn. d. Bruch hinter dem Senkrechten noch zwei Waage- 
rechte (gegen Ed.), „ag‘‘ mit Fo. also gut, dessen [$a-a]g-ga-a&-Ai von vornherein 
plausibel. 

Das gibt immerhin eine Ahnung für den Inhalt von 4s: Ergänzt man s ein Ü.UZ, 
das am|[ 4 zu am-[me-el] als Pendant zu [a-]#2-e? s (hier ist andere Ergänzung ausgeschlos- 
sen), so läßt sich der Gedanke erraten: Durch die Unruhen wurden die Besitztumsverhält- 
nisse (-grenzen) derart verwischt, daß die (,„SI®KU-“?)Leute sagten: „Ob jene Äcker usw. 
dem da gehören, diese aber mir..., das kann ich nicht mehr erkennen.“ 


III3; -I.MBS GISKTJ“, Die Kombination EV, SSKU“TUKUL?) auch außerhalb 
des Hethitischen bezeugt (Nies Ass. Bibl. XXV 86 6, 3, 11, Pohl Rechts- und Verwal- 
tungsurk. d. III. Dynastie von Ur 147, 3), leider für die Bestimmung der Bedeutung un- 
ergiebig. - Falsch SL 536 744 s.v., CT VII 16 2 hat „gxd“', nicht „Zus“; s. dazu SL 297 &. 
Warum ich das indifferente „KU“ schreibe, zeigt das Folgende; und so wenig günstig die 
ganz zerstörte Stelle für die Bedeutungsermittlung ist — die Schwierigkeiten betreffen 
„SISKU“ allgemein, nicht nur das „Fl _, so mögen doch wenigstens einige Tatsachen 
und Gesichtspunkte zur Diskussion gestell£ werden. 

I. OLZ 1935, 280 hatte ich auf die von Ungnad zweifelnd geäußerte Meinung hin- 
gewiesen, daß der Schriftkomplex als LÜ/S.QU „Anteilmann“ verstanden werden 
könnte. Dagegen hat Friedrich zu Ges. A $ 4of. beachtenswerte Einwände erhoben; 
ich glaube mit diesen allerdings fertig werden zu können. Die folgenden Bemerkungen 
dazu waren niedergeschrieben, bevor ich aus einem andern Grunde von der Ungnad’schen 
Vermutung endgültig abzurücken gezwungen wurde (S. 122). Ich lasse jene stehen, weil 
manches davon auch für meine späteren positiven Ausführungen unentbehrlich bleibt, das 
übrige, wenn auch für den hier behandelten Gegenstand nicht mehr von unmittelbarem 
Belang, einige Beobachtungen enthält, die vielleicht für sonstige Gelegenheiten nicht 
ganz unnütz sind. 


A. Bedeutungslos wäre das völlige Fehlen einer Schreibung mit dem Zeichen „ga‘' 
(= „kum‘‘). Ich kenne für ‚gs‘ in den hethitischen Texten überhaupt kein Zeugnis, so 
wenig wie für „gz'‘ („Aein‘). " 

B. Semantisch brauchte man sich nicht an „Los“ zu klammern (auch /S.QU „Anteil“ 
möglich); von einer Verlosung der ‚z3-2#“-Grundstücke ist denn auch nirgends die Rede. 
Und wenn ‚Los‘, so würde die Tatsache, daß im Akkadischen das Ackerlos gar, 
nicht sg heißt, nichts dagegen beweisen, daß die Hethiter, entsprechend gr. xANpog, 
für alle „Lose‘‘ nur ein Wort gehabt und zsg« als „akkadisches Ideogramm‘“ (AU 88°) 
dafür verwendet hätten. Wie stark dort Ideogramme ihren ursprünglichen Bereich erweitert 
haben, wissen wir z.B. für ZI (Ehelolf Kl. F. I 144%, SL Nachtr. S. 1126, Nr. 84), 
GAM (SL 362 21), ME (ib. 532 48)?. 


1 Im Folgenden wird bei den erörterten Bezeichnungen männlicher Personen das „#‘“ ohne Rück- 
sicht auf die etwaige Genesis der Verbindungen als Determinativ (FÜ) geschrieben. 

® ME nicht nur, anscheinend von einer ganz schmalen Berührungsfläche aus, für den vollen Umfang 
von dä(f)- „setzen, stellen, legen‘ (zuerst wohl von Hrozny Bo.-St. II 4 A. 5 z. Z.1ı6 vermutet), sondern 
auch für dä- „nehmen“; bei Boissier Mantique z8*, 29% immer noch mit Befremden festgestellt. Hier 
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C. Auch das starre „se-g#° ohne sonstige akk. Kasusformen ist nicht auffallend: 
LUTE.MU „Bote“ (mit graphischer ‚Hypostase‘“ als Vertreter des einheitlichen 
h. Nomen agentis kalugatallas) kennt zwar akk. Flexionsformen, begegnet aber oft genug 
auch in fixierter „Nominativ‘form (als Akk. sg. XXIII 101 ı1s, Bo. 2365 ııs = Kl. F.I 397, 
wohl auch XV 30 ı1z (?), XX 96 ve; als Plural XXI 38 vs. so). Und FIXAR.TAP.PU 
tritt, mit Ausnahme des einzigen und „richtigen“ TO.MESXAR.TAP.P/.SU XIX 18 12 
(als Nom.?) nur mit -z auf: Akk. sg. XXI 38 ve.22, Tav. ss = AU 10; pl. KUBV3 ıs, 
4 1137, XVI ı9 ve.6, Bo 83 ns (Eh.Jl. 

Dazu kommt, daß anscheinend das h. Äquivalent selber wenigstens zum Teil ein er- 
starrtes Nomen war ($. ı25f. zu LU, SISKU‘%), dessen Komplement -Z% ja auch bei 
vorausgehendem akk. Wort nicht anstößig wäre; AU 88?) 2. 

D. Da ich mich mit Fr. darin sachlich einig weiß, daß unsere „SP®KU“-Leute niemals 
in Verbindung mit Waffe oder Waffendienst auftreten - ich muß mich wegen des nach- 
her zu Besprechenden so negativ ausdrücken -, bleibe ich seinem positiven Erklärungs- 
versuch gegenüber, wonach die ‚„Waffenleute‘‘ ihren Namen entweder daher haben könn- 
ten, daß sie mit der Waffe erbeutet waren, oder daß sie zum Heeresdienst verwendet 
wurden, von vornherein skeptisch. 

Der Satz mit NAM.RA Ges. A 8 40 4ı£ besagt nur: Wenn kein „SISKU“.-Mann mehr da 
und ein Lehensmann „beigesellt‘‘(?)® ist, so bleibt für den Fall, daß dieser das „CISKU“ 
ablehnt, als erste und normale Maßregel vorgesehen Bewirtschaftung von der 
Stadt aus (beachte das dur.-distr. tan-ni-e$-kän-st 41). Eine andere Handhabung tritt 
nur dann ein, wenn der König einen NAM.RA hergibt. Daraus geht das Gegenteil der 


dazu nur als ein schlagendes Zeugnis der Vergleich des Wechsels von da-a-a$ - da-a-i$ KUBV 24 Isıt. 
mit dem von ME-a#- ME-:$ XXII 61 Iz2o (vgl. Vı IE4, KBo II 2 I ıstf., 6 Ilzı f. usw.). 

ı LÖMESTE.MU.TIM Al. B 120 (Fr. II 52), LÜ.MESXA4R.TAP.PU.TIM VBoT 128 v ız sind keine 
akk. Plurale. In der AU 234, 322 geäußerten Auffassung vergleichbarer Formen werde ich bestärkt durch 
das, was Labat 46f. gibt, insbesondere auch durch das dort zitierte Abstraktum @-za DUMU.KIN-w2-4 
KUB III 61 ve.4 (die Bogazköy-Formen sind als von den Personenbezeichnungen abgeleitete -22u-Ab- 
strakta zu nehmen). Bei L. auch weitere Beispiele für flexivische Versteinerung akk. Wörter selbst in 
akkadisch geschriebenen Texten. — Übrigens, angenommen, ‚„Zi-iz-Au‘‘ sei als „Mann des Anteils“ zu 
interpretieren, so wäre das Fehlen eines Plurals, an dem Fr. besonderen Anstoß nimmt, von Rechts wegen 
in Ordnung, denn man hätte ja „Männer des Anteils“, nicht „der Anteile“ vor sich. Die Fälle von „plura- 
lischem“ LÜ.MESTE,YU und LÜ-MESXAR.TAP.PU gingen parallel. 

2 Von seinem Standpunkt aus mit Recht verweist Fr. darauf, daß LUÜJLKT „Mann des Lehens‘ stets 
in der korrekten akk. Gen.-form auftritt. Der Gegensatz wird durch das zuletzt oben im Text unter C, Gesagte 
verständlich: LU #*7S.OU verträte als „akkadisches Ideogramm“ ein hethitisches Wort. Ob es im Akka- 
dischen ein solches im gleichen Sinne gegeben hätte, ist unbekannt (vgl. 5. 120), Auch über LÜ/Z.XT 
wissen wir in dieser Punkte nichts, die Verbindung scheint akk. nicht belegt. Wohl stets 32 zlki, älik 
tlki oder älkum „Lehensträger‘‘; s. dazu die Glossare von Ungnad VAB VI 255 und zu Kohler-Ungnad 
KH II ıı6b. 

3 Das scheint mir wegen XIII 4 I 33 doch die nächstliegende Vermutung für #/4janza zu sein. — VIII 14 
Rs.8 „in Gesellschaft =in Nachbarschaft des Großen Bären“ (IMULIMAR.GID.DA-as)? - 2 BoTU 23 A 
112,19. „waren (in seiner Hand) vereinigt‘? [Drei später von Ehelolf mitgeteilte unveröffentlichte Be- 
lege zur Wortsippe, darunter GIHILA $2-ra-a ti-t-H-ja-an-z[i] Bo 3085 Iıo mit finiter Verbalform, haben 
nur darüber Klarheit gebracht, daß der semantische Umfang größer gewesen sein muß. Eine Grund- 
bedeutung konnte ich nicht ermitteln. - Nachtrag). 
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Annahme hervor, daß die „SISKU“-Leute sich normalerweise aus der gefangenen 
Zivilbevölkerung besiegter Länder rekrutieren!. 

Die beiden Vertragsstellen Targ. rs. sof. (Fr. 168) und Kup. $ 29 G ı1:0f. (148) erweisen 
nichts anderes, als daß dieser Fall tatsächlich vorgekommen ist?. Es ist weiterhin un- 
wahrscheinlich, daß solche Zivilgefangenen (diese Bedeutung .nehme ich wie Fr. für 
NAM.RA an) den Namen „Waffenleute‘‘, weil sie einmal mit der Waffe gefangen ge- 
nommen worden waren (vgl. XXI 29 115, @4, XXVI 43 vs. 6?), ausgerechnet und erst 
dann erhielten, wenn weder sie mit der Waffe noch die Waffe mit ihnen noch etwas zu 
tun hatte. Von einer neben ihrer friedlichen landwirtschaftlichen Tätigkeit hergehenden 
Verpflichtung zum Kriegsdienst, die ihnen zudem noch einen sekundären Sonder- 
namen gegenüber andern Militärpflichtigen eingetragen hätte, verlautet nichts. 

II. Indessen: Meine Zweifel an den „Waffenmännern‘‘ waren stets größer als mein 
Zutrauen zu den ‚Änteilmännern‘“, und machten Friedrich’s Bedenken in summa auch 
mir schon ein echtes Ideogramm wahrscheinlicher als ein akkadisches Wort, so ist äsgu 
nunmehr völlig erledigt durch den mir nach Fertigstellung der Arbeit nachträglich 
übermittelten entscheidenden Hinweis Ehelolf’s, daß ©sg# nach der Orthographie jener 
Zeit in den Bo.-Texten *7$-2u geschrieben sein müßte, da das Zeichen „gr$" vor hetero- 
genem Konsonanten nur die Lautwerte zz oder zs hatte (vgl. z$-Zu = ishu Labat 139, 
15-Rur, iS-Au-ur, i$-hu-ru als 3. sg. pl. von sakäru 191). 

Zu LU, SIKU“ selbst Folgendes: 

1. Zunächst ist noch einmal darauf zurückzukommen, daß nirgends eine Beziehung 
der „SISKU“-Leute zu Waffen und Waffendienst vorliegt; auch nicht in einigen un- 
edierten, leider durchweg fragmentarischen Belegen (Eh.): 

Bo 479 1136 LÜ.MES GISKTJ“ genannt zwischen zwei Arten von LU, deren spezielle 
Bezeichnung nicht erhalten ist. 

Bo 2257 3 nu TU SISKU«% b-el (s. S. ı25f.) in Nachbarschaft von LUÜ-MESA 54 
KU[5.LAL] > = akuztarus „Tränker“ 11, 12. 


1 Beim nächsten $ (41) läßt sich wohl ohne Annahme eines Schreibfehlers im Haupttext auskommen. 
[Es wäre sonderbar, wenn der Paralleltext (nicht Duplikat!) A’ $ XXXI 23 sich genau an der gleichen Stelle 
den gleichen Lapsus geleistet hätte. Denn dort ist, wie die Reproduktion bei Hr. C. H. pl. XV zeigt, ganz 
gewiß hinter ‚Zu‘ kein „gif“ od. dgl. zu lesen, während die Reste zur Form des „z/“ von ıs (Fr. $ XXX) 
glatt stimmen.] - Es heißt: „Wenn ein Lehensmann verschwindet und (wenn dieser) ein Zitfiganza (-Lehns- 
mann) ist (wie $ 40), so kann der ‚SISKU‘-Mann, dem jener ‚beigesellt(?)‘ war, das Land als Lehen über- 
nehmen. Will er keinen Lehensdienst leisten, dann nimmt der Hof das Land, und das Lehen geht ein.“ 
Bei einem Lehen kommen natürlich weder die Stadt noch die Überlassung eines NAM.RA vonseiten des 
Königs in Frage. - Wenn KBo VI 5 wı=$41 43 anstelle des zweiten LÜ/Z.X7 ein GISKUc-ma) bietet, so 
besagt das sachlich dasselbe, falls, wie in den Gesetzen öfters (Fr. Ges. Sprache $ ı7), 54 oder 4.V.A4 davor 
nicht geschrieben ist: „Wenn ein Lehensmann verschwindet, er aber ziftijanza eines „GISKU*“ ist, ...“. 
Auch die weiteren Belege in den Gesetzen (A 8 47 b6s mit A’ $ XXXVII 15, XXXIX b 30 und A $ 53 9,11, 13) 
sagen nichts über NAM.RA als Besitzer. Die Ergänzung in B $ ız? ist ganz unsicher und nähme, wenn 
richtig, eben wieder auf den Spezialfall der Vergebung an einen NAM.RA Rücksicht. 

2 H.T. 4 14-20 bestenfalls das Gleiche möglich, wenn man auch hier das „SISKU“ agrarisch faßt 
{vel. S. 132 ff.). Aber der Zusammenhang ist nicht deutlich, Fr.’s Herstellung von 2 im Kommentar zu Ges. A 
$ of. sehr zweifelhaft. Das UDU von as (l. vorher V MZ I?) heißt auch für zo mit UDU rechnen, und das 
folgende „SISKU“ muß erst konjiziert werden; Ed. hat SISTUG. 


I. Behandlung des Textes III 3. 123 


Zu Bo 2547 tız3 (Fo. RHA I ı54 unten, wo einige Ungenauigkeiten der Lesung,) ist 
beizufügen, daß zwei Zeilen weiter wiederum anläßlich des verschollenen II, SSRU“ 
die Hergabe von NAM.RAFTA als Möglichkeit erwähnt wird. 

Bo 2863 rı.. Nach Nennung eines TÜHAL, FÜDUB.SA[R... .], FAD.KID, II 
LÖNAIR...]s steht 9: XII TU, SBRU“ (vor der Liste die Phrase /$.7U SSTUKUL 
tar-ath . .. .)) 6.1 

2. Der Mangel an Zeugnissen für militärische Funktion gilt auch bei den 
LU.MES GISKTJ“ G{D.DA, für die Fr. I 84 etwas wie eine Elitetruppe oder Bezeichnung 
eines hohen militärischen Ranges vermutet hat. Targ. va. 37 (= Fr. I 58, Bestimmungen 
über Flüchtlinge) folgt "YZL.LU „ein Freier“ (nicht notwendig ‚„Ädliger“, S.96 A.2); 
beide werden nicht zurückgegeben. 3» dann: „Wenn’s aber ein TOAPIN.LAL, ein 
Weber usw. ist und (er) keine Arbeitsleistung [bringt?],.... den werde ich dir zurückgeben“. 
Von Militärs ist nicht die Rede (s. dazu noch S. 131). - XXI 29 125 frgm. -— XXVI 50 vs.6 
ist, nach Kollation durch Eh., meine Vermutung LI-MES SUSIKTJ GID.DA Zar-ki-ir be- 
stätigt. Der Passus ist mit Hilfe von 43 vs. ısf. (Dupl.) nicht völlig zu restaurieren, aber 
soviel ergibt die Kombination doch wohl, daß es sich um SS. ST,PU. R I#LA Hürden, 
Pferche‘‘ handelt, welche die Genannten vor der Schenkung innehatten. 

Bloßes „SSKU“ GID.DA: 

13 132 (Objekt zu z-e-ö&-mi), wobei zu bemerken, daß 35 „SSKU“ folgt (frgm.). 

H.T.2 ıtıs£.: Voran geht SALSIR („Sängerin“) einer Reihe von Städten, dann: 

ıs I SALSIR URUy nz ad-du-ma-at-ga 

ıs 5A „CSKU“ GID.DA 
(182. „in summa 22 Sängerinnen SA HAL.SI RU jgL-ma). 
XXVI 54 Aufzählung von NAM.RA: 

2 ]X? NAM.RA 54 „SBKUY"L 

a ]X? NAM.RA FÜSIPA SA EI 

a ]X NAM.RA SA Rlparta-alr- 

s ]JX NAM.RA 54 „SSKU“ GID.DA[ 

s IX NAM.RA SA KUR ig me-ril-ik-ka .. . .] 

(#. Aufzählung von Vieh). 

Also eine anscheinend sehr buntscheckige Rubrizierung von NAM.RA, unter denen 
trotz allen gemeinsamer Gefangenschaft die „SA SIKU“ „ und $4A „SIKU“ 
GID.DA ; besonders genannt sind. 

Bo 838 vs. gleichfalls: J XXX? NAM.RA X NAM.RAYMMA „SIESKTJ" Gf[D.DA]. 

3. Ein sicher unmilitärisches „SIKU“ kommt - zunächst allgemein gesagt — in 
einer charakteristischen Verbindung mit Personen vor: 


ı Nach vs. ı ff. wird eine wiederaufgebaute Stadt neu ausgestattet. - Daß Rs. 7£. die zu mutmaßenden 
Kriegsgefangenen von 6 aufgezählt und in den XII LU, GISg1J« „ summiert sind, ist sehr wahrscheinlich, 
Das beweist aber hier ebensowenig wie anderswo, daß letztere Bezeichnung mit der Kriegsgefangen- 
schaft als solcher zu tun hat; nur, daß hier „Handwerker“ (S. 125 ff.) aus Kriegsgefangenen genommen 
sind. Zum LÜHAL und LÜNAR vgl. noch S. 128 mit A.3, 
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KBoV 11 1ı@. heißtes: „Wenn das sa##:ti im Palast steht, zählt der Pförtner folgender- 

Ä maßen (ki}$an) die „SISKUMES“ nach, geht aus dem Tor hinunter und spricht auf He- 

5% thitisch folgendermaßen: ‚Botschaft! Botschaft!‘ Da kommen die, die oben im Palast Quar- 

A tier haben, heraus, der Pförtner aber ruft sie auf Protohattisch namentlich auf‘; und es 

; folgen s-20 allerhand Personenbezeichnungen (mit LU) für Leute, die bestimmte Tätig- 
e keiten berufsmäßig verrichten. 


a. Weiter KUBX 59 4: EGIR.$SU III „SSKU“ L-ÖMUHALDIM }4[Ix]ı 

FE sOx + ya. > 
I Es entsprechen den III „SISKU“ drei dahinter genannte Berufsbezeichnungen. 
us In der Schenkungsurkunde KBo V 7 werden rs. ız die zu einem Landbesitz gehörenden 
Menschen gezählt; dann 

13: „Zusammen 9ı ‚Köpfe‘, darunter (SAP4) vI „SSKU“ II LUMUHALDIM 
2; J LöTÜG I 1I2.P/.7$5 TISGU.EA Zur-ri I WASGAB I TO8 URUDU.DA“ 
N ANSU.KUR.RAH#TA&, 


! 1 Die Zeile endet hier, nach 3 zu schließen. 
Be, 2 Dunkles Ideogramm, nicht „ad.kid“, das in mehreren graphischen Varianten auftritt, vgl. XVI6 4 
i (8,9, XVII 24 II4 usw. (Eh.). - Dahinter noch zwei Zeichenspuren, deren erste sicher kein „Ze! „gir“? 
EN 3 So jedenfalls zu nehmen. Wohl Auslassung; s. die gleichartige Aufzählung mit LÜ vs.27 (frgm.). 
ir 4 Nicht „da“ = „gigir!“ wegen des häufigen LU und SAL, URUDU.DA““ (zum Idgr. s. a. Ende d. Anm.).- | 
{ Sturt. Hitt. T.375 33 übersetzt ohne Kommentar „keepers‘‘, Chr. 153 „‚metal-workers‘‘ (Suggestion des 
PET „uruda“\). Daß dieSAL, URUDU.DA‘“ mit der Kinderpflege zutunhat, ist durch XIV 7 IV ı3 (oben SS. 73) 
2 gesichert. XXIV 8 IN ıztrittsienach der Geburteines Kindes auf, auch in dem „Kinderritual“ VII ı ist sie III 3s 
5 tätig (übersetzt mit „Hebamme ?“ bei Fo.Fo. I 198). - LÜ.MES, U.D.“ in Verbindung mit Vieh XVI 39 Il sat. 
a © In der trotz Sturtevant’s flotter Übersetzung noch nicht durchsichtigen Stelle XIII 4 II2s-28 (dort 32-35) 
i paßt „Wärter, Hüter‘ besser. Hier sei nur in unverbindlicher Paraphrase der von mir vermutete Sinn des 
I Passus angedeutet: „Was das Silber usw. der Götter anbetrifit, das ihr bei euch habt, für euch (-AU.NU 
ar — „mas n.S.71f.?) seid ihr (nur) Hüter (nicht Eigentümer! D.h. ihr müßt euch als Hüter betrachten, Vgl. 
? das -na$ Kup. $26 A ıs = Fr. 1144, das ich jetzt gegen Bo.-St. VII 521°f. als „Dativ des Standpunktes“ 
a auffasse: „wiraber sind für uns = nach unserer Auffassung nur Untertanen Meiner Sonne‘), - mag es 
ee bei dem Silber usw. der Götter (d. h.im Tempelschatzhaus) sein oder nicht. Was etwa sich drinnen im Hause 
ec der Götter nicht befindet, es sei was es wolle, es gehört doch der Gottheit.‘ (Es wird oft genug vorgekommen 
! a sein, daß zu irgendeinem Zwecke etwas vom Tempelschatz sich außerhalb in den Händen eines der „Tempel- 
) IE männer‘ befand, und es wird davor gewarnt zu vergessen, daß das Eigentum der Gottheit ist und bleibt.) - So 
u denn auch in KBo V 7 Ra. ı3f. „Pfleger, Wärter der Pferde‘ (LÜ.MES, URUDU.DA“ ANSU.KUR.RABIA 
‚ EU: auch im Pferdetext 2086/c (+) Iı3, Eh.), und zwar der der Hengste, Stuten und Fohlen, d.h. des Ge- 
: stüts. Abweichend von Fr. AO XXIV 3, 31. ist das LÜ SAL TUR 14 (vgl. 42) zu ANSU.KUR.RAHLA ı3 
I» > Sr. zu ziehen (Erwähnung der Familie der Leute hat hier keinen Sinn mehr, nachdem schon vorher ı2 das Per- 
t c sonal nach Geschlecht und Alter sortiert ist). Es schließt sich dann der Bestand an Rindern, Schafen, 
Pferden und Maultieren des Gesindes und des $a#4har- an, was auch dafür spricht, die Pferde in ı3 
nicht schon als Beginn der Viehstandsliste aufzufassen, sondern zu „URUDU.DA“ zu nehmen. — Das Ideo- 
gramm ist in dieser Form bisher nur für Bogazköy bezeugt. SALURUDU.DA ist wahrscheinlich mit sum. 
f ummeda = akk. /aritw „Amme‘‘ zu verbinden. Für sum. ummeda gibt es folgende Schreibungen: 
| h 1. UM.ME {SL ı35 34b), 2. UM.ME.DA (SL ı35 37), 3. UMXME (später SIDXx ME) (SL 315 2), ’ 
2 4 UMXME-+DA SL (137 2) und 5. wahrscheinlich auch das bisher noch nicht belegte UMXxME 
(SIDx ME).DA. Von der letztgenannten Schreibung wäre am leichtesten zu URUDU.DA zu kommen. 
h : Allerdings ist auch von der alten (altakk. bis altbabylon.) Zeichenform, die wie UM+AS aussieht, der 
HM - = also der Senkrechte von ME fehlt (Harv. Sem. Ser. X 222 Iv4 altakk., YOS IV 125 3, ız, III. Dyn. v. Ur, 
Chiera Sum. Lexic. Texts 240 Rs. II 30-32 altbab.), der Weg zu URUDU nicht sehr weit. Hierher gehört 


I. Behandlung des Textes III 3. 125 


Ib. rs.41£.: „Zusammen 110 ‚Köpfe‘ Gesinde, darunter V ‚SISKU‘,“ worauf wieder die 
gleichen Beschäftigungen genannt werden. r«. ı3 sind nach „VI S!SKU‘ tatsächlich sechs 
Berufsträger genannt, 4ı steht „V“ (Ed. richtig nach Eh.’s Kollation auf Ph.). Diese 
Zahlendifferenz könnte darauf beruhen, daß das eine Mal die Personen, das andere 
Mal ihre Gewerbe gezählt sind (II TÜMUHALDIM als eines). Eher bloßer Schreib- 
fehler; an welcher Stelle, bleibt ungewiß, da nicht zu sagen, welche der zwei genannten 
Zählmöglichkeiten zugrundegelegt ist!. 

Jedenfalls läßt eine Vergleichung der drei Texte keinen Zweifel darüber, daß mit. dem 
„SBKU“ MES) auf die hinterher angereihten, eine gewerbliche Tätigkeit ausüben- 


den Personen hingewiesen wird. 

‚4 Dann aber kann man doch wohl der Frage nicht ausweichen, ob auch die 
LU GISKTJ“ hier anzuschließen sind; und dahin gelangt man unschwer, wenn auch auf 
etwas umständlicherem Wege, als es auf den ersten Blick scheinen könnte. 

Ich möchte zunächst theoretisch auf S'STUKUL zurückgreifen, aber — angesichts des 
bisher so ganz unmilitärischen Befundes und des unter 3. Aufgeführten - nicht in der Be- 
deutung „Waffe“: Es ist bei Erinnerung etwa an dmAa, rebxex leicht, anzunehmen, daß 
auch die Hethiter für „Waffe‘‘ und „(Arbeits-) Gerät‘‘ ein Wort hatten, das man dann 
auch in letzterem Sinn unter ®®TUKUL schriftlich miteinbegriff (zur Ausdehnung der 


Ideogrammwerte S. 120 unten)?. 

Von dort könnte man unmittelbar zu allgemeinem SSTUKUL = „Handwerk“ 
kommen wollen, das dann, wie im Deutschen, zunächst als Kollektivum ‚‚die Summe der 
Handwerktreibenden, die Handwerker‘‘ bezeichnete. Diesem Verfahren steht jedoch im 
Wege, daß Bo 2257 s 19, SSKU“-7z (S. 122), allem Anschein nach als Subjekt wie das 
parallele TÜ.MES A $4 KU[S.LAL] (beide zu Beginn des Satzes), auftritt. Die Form spricht 
dafür, daß eben nicht das einfache heth. Wort, das hinter STUKUL steckt, unterliegt; 


auch noch das SALEME.DA einer Amarnatafel (Tu$ratta) EA 25 IIte2 und SALEME.DA GAL ss, wozu 
ummeda-gal (Chieral.c. 240 Ra. I 31) zu'vergleichen, dasschon Winckler KB V 48* mit Zariiu „Amme“ 
umschreibt. Den Zusammenhang der Amarnabelege mit heth. URUDU.DA hat Ehelolf erkannt, Unklar 
bleibt nur, ob EME graphisch verändertes UM x ME ist, oder ob der Schreiber ein diktiertes UMx ME.DA 
nicht genau gehört und mit EME.DA geschrieben hat; beachte dazu den Lautwert em& von UM(SID)x ME. 
Daß man Ideogramme sumerisch, bei zusammengesetzten Ideogrammen die sumerischen Werte der Einzel- 
bestandteile diktiert, d.h. mutatis mutandis buchstabiert hat, ist von Gelb Inscript. from Alishar 63 
für die „kappadokischen‘‘ Tafeln erwiesen. - Da ummeda sum.-akk. nur für Frauen gebraucht wird, 
dürfte LU, ‚U. D.“ heth. Besonderheit sein. 

1 AberXg111s „II SISKU“ wegen des folgenden GISSUDUN wohl zwei „‚Waffen“ (Embleme), die man 
„vorherlaufen‘ läßt; danach freilich Personen genannt. 

2 Hroznyübersetzt Bo.-St. V27das „SISKU“MES yon KBo V 11 1amit,DIE GERÄT GERÄTE(-LEUTE?)', 
hat also auch schon an die Beziehung auf Personen gedacht. Aber SISTUKUL = akk. Aakku heißt bei den 
Akkadern für sich allein nicht schlankweg „Gerät“. [Wenn Obelisk Maniätusu (Deleg. en Perse 11 6 ff, 
altakkadisch) C VIII 1:-ı7 (ähnlich € IIı-s, nur größtenteils abgebrochen) VI URUDUHA.ZI ZABAR, IV 
URUDU„2-a-la-gä-tum ZABAR („4 Schlachtmesser, Bronze‘‘), III URUDUpgas-sa-tum ZABAR aufgezählt 
sind und dann der Preis für jedes einzelne dieser SISTUKUL mit 5 Segel Silber angegeben ist, so folgt daraus 
erst dann zwingend (gegen Scheil I. c. 211), daß GSTUKUL an diesen Stellen die Bedeutung „Gerät“ 
im allgemeinen habe, wenn der nicht waffenmäßige Charakter der aufgezählten Gegenstände erwiesen 
ist,] - Im Anschluß an Hr. hat, wie nachträglich bernerkt, Fabricius Acta Orient. VII 2811 f. zweifelnd an 
„‚implement man‘, i.e. a peasant liable to labour“ gedacht, also in andrer Richtung gehend. 
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denn das ist mask. -;-Stamm (Gö. Murs. 2321)! und lautete wahrscheinlich Aatantis 
(S. 132f.). FO, SSKU"-7i gehört jedenfalls aufs engste zur gleichlautenden Form, die als 
deutliches Neutrum in den Gesetzen (A $ 40f.) wiederkehrt und von Fr. z. d. St. wohl mit 
Recht als Ableitung zum Äquivalent von SSTUKUL betrachtet wird; am ehesten sub- 
stantiviertes Neutrum eines -4-Adjektivs „zum SSTUKUL = Handwerksgerät gehörig‘, 
vgl. 6 innındv, roßınöv und s. auch S. 133. Das „Zu“ „SISKU“-27 zeigt mit seiner Endungs- 
losigkeit vor allem, daß es sich nicht um einen ‚Mann des „SSKU‘-%‘ handeln kann. 
Am wahrscheinlichsten einfach jenes Neutrum starr auch als Bezeichnung der Einzelperson 
verwendet; dann ist ‚Zz'‘' Determinativ?, in 

Ein abgeleitetes „SBKU‘“-Z7, kollektiv als „Handwerkerschaft“ analog rö inzıxöv 
gebraucht, kann aber ebenfalls gut die Vorstufe für die Bezeichnung auch des einzelnen 
Mitglieds, des Handwerkers, bilden wie bei unserem Frauenzimmer, Bursche, lat. opera 
„Arbeitskraft“ — Arbeiter‘‘ (Hor. s. II 7 ııs, Vitruv. X ı, 3)*. 

5. Damit ist natürlich keineswegs gesagt, daß die „SI$KU‘-Leute als sozialer Stand (wie 
vor allemin den Gesetzen) sich nur aus dem rekrutierten, was man jetztinsgemein als „Hand- 
werker‘‘ bezeichnet. Der Begriff kann und wird ausgedehnt sein auf alle möglichen Ge- 
werbe, ja auf eine ganze Bürgerklasse wie bei den dnwioupyol im alten Athen‘. So 
möchte ich das Wort inden Gesetzen verstehen: Wenn es vorkommen kann, daß der König 
irgendeinen NAM.RA für ein „SBKU“-#-Landstück hergibt, so kommt die Bindung 
an ein bestimmtes Handwerk oder Gewerbe hier nicht in Frage. Die Herleitung der Be- 
nennung von „Handwerkszeug“ gilt mir also für die Zeit der Gesetze nur noch ety- 
mologisch?. 


? Daneben -n/-Stamm? GISTUKUL-an-za VIII 34 Rs. ı8 trotz frgm. Umgebung wohl als N. sg. an- 
zunehmen; vgl. das einfache SISTUKUL Ves.23, Rs.2s. Andere Stellen könnten auch Abl. auf -anza oder 
luvischen Plural enthalten. - Sonstige Komplementierungen geben für die Stammform nichts aus. 


2 Eskann daneben auch eine besondere maskuline Form gegeben haben, auf die vielleicht das schon 
von Gö. a.a. 0, 231 f. mit Recht aus dem Dunkel der variäa lectio (KBo VI 2 IIzı = Ges. A $ 40 40) 
herausgeholte LU, GISKU“.%f deutet. Das wäre tatsächlich G. sg. eines -z-Stammes (Bo.-St. VII 17 f.). 
An Identität mit den $Jarzku(ga)-Leuten glaube ich allerdings ebensowenig wie Friedrich (zu Ges. A 
$ 40 f.), namentlich, solange man mir nicht militärische ERINMES, GISKU“ nachweist. 


3 In „GISKU‘“Z als Landbesitz (Ges. A $ 40 f.) ist dann dieselbe abgekürzte Ausdrucksweise wie bei 
Fr.’s „Waffen-Feld‘, entsprechend dem Obigen modifiziert, zu erblicken. 


4 Ich lege bei diesem Vergleich zunächst lediglich auf den Terminus Wert, ohne zu untersuchen, wie- 
weit er fürs Sachliche zutrifft. Daß „SISKU‘-Leute als Kleinbürger Land besaßen, ohne berufs- 
mäßige Bauern zu sein, ist kein ganz unbekannter Zustand. Über diesen Punkt ist man gerade bei den 
dnptoupyol verschiedener Ansicht: v. Schoeffer in Pauly-Wissowa Realencycl. IV 2857 s7 verneint 
das, ebenso Hasebroek Griech. Geselischaftsgesch. 46 ff. (die dort 47 gegebene sprachliche Bemerkung 
zu den &rtyeogopor sollte noch einmai gründlich überlegt werden). Walter Otto will den ö. unbedingt 
Landbesitz zuerkennen und gedenkt das demnächst zu begründen. 

5 Es sei wenigstens darauf aufmerksam gemacht, daß XIIIg, wo Ivs ein EN „SIKU“ erscheint, in der 
Unterschrift einen Iss-ga-a EN GIS.KIN.TI ıı bietet; GIS.KIN.TI = akk. #i8%battü „Handwerker“ 
(SL 296150). - Über das Aulzle)ö arki Ges. A $ 46 62, 47 b 67 wage auch ich nichts zu behaupten, bevor das 
sachliche Verhältnis zum Wortlaut der Parallelparagraphen A’ XXXVIIL, XXXVI, XXXIX b geklärt 
ist. KU--(e)-i = „SISKU'“-ä bleibt wegen des fehlenden GIS bis zu einem gewissen Grade bedenklich. 
Indessen darf angenommen werden, daß wegen A’ XXXVIII zs auch in A $ 46 &2 iS-.Aama-aX Genetiv 
ist (so auch Hr. C. H. 39). Da könnte sich einmal herausstellen, daß Aulle)? Subjekt zu a-ar-A, das 
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6. Bestehen Punkt 4. und 5. zu Recht, so würde es sich bei einem zugrundeliegenden 
neutralen Kollektiv besonders gut begreifen, wenn auch in Anwendung auf Per- 
sonen das determinierende TÜV nicht obligatorisch wäre. Wie weit gilt das? Für die 
Bürgerklasse der Gesetze ist meines Erachtens nur die determinierte Schreibung ge- 
sichert, denn das „ISKU“ Ges. A $ 40 (KBo VI 3 n) 4 kann sich, wie auch Friedrich 
z.d. St. meint, auf das Land beziehen und bei dem „EI®KU''-ma von KBo VI 35 ıvı nach 
S.ı22 A. ı das Gleiche der Fall sein!. 

Auf der anderen Seite steht bei den S. 123 f. genannten Aufzählungen von (als solche 
näher bezeichneten) Angehörigen eines „Handwerks“ bloßes „SISKU“. Hier ist 
KBo V 7 von einigem Interesse: Die „SSKU“ in den parallelen Verzeichnissen rs. 13 
und 4ıf. gehören zum Gesinde? (4ı ausdrücklich gesagt). Demgegenüber heißt es nun 
aber Rs. ıo beim geschenkten Grundbesitz: 

1x +12 GAN SSTIR SA TV, SSKy“ WW 15« GUSKIN. 

D.h. dieser U, SISKU“ ist der bisherige Besitzer der Waldparzelle (vgl. ve. 3s, 42), 
keiner vom Gesinde, somit den „SISKU“-Leuten der Gesetze gleich! Auch ve. 32 
(frgm.), wo I EU, SISKU“ zu lesen, ist die Umgebung, wie Fr. ebenfalls bemerkt, anders 
als bei den Handwerkerreihen (folgt Personenname))®. 

Schwanken in der Determinierung herrscht bei der Bezeichnung BZL oder EN 
LO GISKTJ“, über dessen Funktion wir nichts Genaues wissen. Sicher ist wieder so viel, daß 
auch bei ihm nirgends etwas von einem „Waffenherrn‘ zu entdecken ist?: XIII 2 ın a 


Kolon ganz analog dem folgenden (‚oder die Leute der Stadt geben‘) gebaut und sachlich der Gedanke 
nicht unbedingt zu verwerfen ist, Ausi(e)? als die Stelle zu nehmen, die Felder durch Verteilen (,‚Par- 
zellieren‘‘) vergab; nach den Parallelparagraphen erledigte Felder? Vgl. das ar&a karkanza A' XXXVIIIzs 
parallel dem Au-li-z a-ar-Zi A $ 46 62. So bliebe ar£ im Verband des sonstigen ark- „zerteilen‘‘ (vgl. Gö. 
NBr. 581). [Fr. zu Ges. A $ 73 erwägt fürs Ritual auch spezielleres „abhäuten, schinden‘“ beim „Zerlegen‘ 
des Opfertieres. Das möchte ich auf Ges. B $9 ? am liebsten so anwenden, daß dort vom Abschinden der 
Rinde von Obstbäumen am Kanal durch vorbeifahrende Schiffe gesprochen wird, woran die Bäume ein- 
gehen konnten. Mit dem Grundbegriff „abreißen, trennen‘ käme man so überall durch.]- Also Auss(e)i etwa 
doch = „GISKU“-Z die „Gesamtheit der ‚Handwerker'schaft‘‘, der die Verteilung oblag, und GI8 weg- 
gelassen, weil die handelnde Körperschaft als juristische Person im Blickfeld ist? Stimmt das, so sind 
hier vier Arten von Landerwerb bzw. -besitz genannt: als igarı, durch Vergebung von der Stadt, 
als Königsgeschenk und durch Verteilung von seiten des Demiurgen-Standes. Leider birgt 
A’ XXXVII 26 mit seinem A.SA-% || na-a$-ma A 46 62 noch eine besondere Schwierigkeit. Wenn wirk- 
lich Fehler, wie Hr. C. H. 39%2 und Fr. im Apparat erwägen (beachtenswert der Hinweis auf A’ XXXIXb 
35 bei Hr, 96 ®), ist der Parallelismus vollständig. Oder wird A’ $ XXXVIII 26 zwischen A.SA und A.SA 
A.GAÄR = A.SA Zu-e-ra- (Ungnad Bo.-St. VII 30!) unterschieden (daß „die Leute der Stadt ihm 
A.SA als A.SA A.GÄR geben‘)? Der Schluß daraus wäre, daß in der Fassung von A’ die Vergebung 
eines erledigten igarw-Ackers nicht vom „KU“-4i(?), sondern von der Stadt aus erfolgte. Hier ist die 
Wissenschaft an der Unklarheit wirklich unschuldig. 

! Zitlianza ist nach dieser Auffassung nicht Attribut zu „SISKU“-ma, sondern zu LÜ7Z.XTZ, also kein 
Zeugnis für Maskulinum (S. 126 A. 2). 

®2 Worunter es selbstverständlich Leute gab, die ein Handwerk verstanden; man konnte solche ja kaufen 
(Ges. B 861 at). 

® Vorher geht ein „da“, woraus sich nach den davor stehenden Spuren in Ed. kein 5A34 gewinnen 
1äßt (Ph. versagt; Eh.). Gleichfalls Rest eines Personennamens? 

* Auch nicht bei LUZE.ZL „GISKU“ Md, vs. 34 (frgm.). Die Stelle enthält Bestimmungen über Flücht- 
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steht der BE.EL TV, SSKU“ in agrarischer Umgebung, auf dem Duplikat XIII ı ıvs, 
wo - nicht an gleicher Stelle! - ein bloßer BE.EL „BKU“ auftritt, ist vorher das Ge- 
sinde genannt. Daß dem EN „SSKU“ von XIII 9 wsein EN GIS.KIN.TI 1 benach- 
bart ist, wurde 5.126 A.5 erwähnt. - In dem ebenfalls ganz unkriegerischen Text 
Bo 303, der mehrfach gegenständliches „SSKU“ erwähnt (S. 133), steht EN „SEKU“ 
Vs. 10, BE.EL ı. « 

Wenn also auch nicht „Waffenherr“, ein Rang wird doch mit dem „SISKU“.-Herrn 
gemeint sein, das einmalige BE.EL ", SSKU“ als „Herr der S®KU-Leute“ spricht 
unzweideutig dafür. XXIII 72 vs.3 BZ.EL „KU“ als Standesbezeichnung nach Per- 
sonennamen. Und der Mann, der 2 BoTU ı2 B vs. s (frgm.) von sich erzählt, daß 
er BE.E.EL „SIKU“ war, wird sich damit kaum zum ehemaligen Handwerker be- 
kennen?. g 

Der sehr trümmerhafte Text 474/c bietet 

wr  -ka-an VII EN „SIRU“ 
8 rla-a ap-da-an-za e-eS-ta 
9  JÜ?NAR® I TÜMUHALDIM I FUNINDA 
10 LÖTJIN?.NA? I LUX, 
also Berufsaufzählung auch nach EN „SISKU‘'? Ob man dann diesen Herren wenigstens 
den Meistertitel beilegen kann, damit sich der BZ.EL LU SEKTU“ gut einfügt*? 


Die „SISKU“ von KBo V 7 sind Sklaven und könnten deswegen (wie IR) des ehrenden 
LU entbehren; von den am Ritual Beteiligten wie KBo V 11, KUB X ;59 (S. 124) wird 
man das nicht behaupten dürfen. Eher liegen, soweit das Material einen Schluß gestattet, 
die Dinge so, daß einfaches GISKTJ mit Beziehung auf Personen, ob Sklaven oder nicht, 
dort steht, wo es ums Handwerk als solches geht, bei der Bürgerklasse nur da, 
wo der ganze Stand kollektiv zusammengefaßt war, vgl. 5.126 Anm. 5 (so vielleicht 
auch bei BEZ 10, SISKU“), während der einzelne Vertreter der Bürgerklasse nor- 
malerweise sein 1° erhält. 


7. In Verbindung damit: Man ist sich einig darüber, daß die „SSKU“-Leute als so- 
ziale Klasse keine Unfreien waren. Positiv gefragt: Was spricht gegen Freie? Götze’s 
Bemerkungen Hb. 98 halten namentlich nach dem aus KBo V 7 Gewonnenen (S. 127) 
nicht mehr Stich. Die einfachen „SISKU“ dort haben sich als Sklaven-Handwerker 
herausgestellt, nicht als die Leute, die wir aus den Gesetzen kennen; diesen ist aber der 


1 Die Zusammengehörigkeit beider Texte macht aber Annahme verschiedener „Herren“ mit so gut 
wie identischer Bezeichnung von vornherein unwahrscheinlich. 


% Er ist vielleicht sogar ein „GA[L] X“ geworden (ib. a. E.). 


® o 383 ff. steht der Beomıs Kordög mit dem p&vrig (und Inrae) neben dem rexrav Sobpav in der Reihe 
der Önproepyol. Die Stelle zeigt, daß und wie diese Berufe in eine Kategorie zusammengefaßt werden 
können. Das gilt entsprechend für „GISKU“, auch wenn dessen semantische Grundlage auf einen andern 
Ausgangspunkt der Benennung weist. - FÜNAR „&orßög“ und LÜHAL „p&vris““ demnach, wie hier, auch 
Bo 2863 (5. 123 m. A. ı) in unbedenklicher Gesellschaft. 


4 Targ. Vs. 39 (Fr. I 58) und Kup. $ 23 E 42 (140) ist EN 04.77 (v.1. 5UT/in Kup.) „Herr der Hand“ 
zusammenfassende Bezeichnung für die Handwerker von Hapalla und Mirä (s. zu den Stellen $. 123, 131). 
„Herr der Hand“ steht jedenfalls auf einer andern Ebene als der ZZ.EZ LU, SISKU“, 
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LU, SIKU“ Rs 10 als Grundbesitzer anzugliedern. Auch das bei Gö. unter Hinweis 
(Fußn. 5) auf Koro$ec Heth. Staatsvertr. 81 über die Auslieferung Gesagte stimmt 
nicht: Targ. ve», =Fr.I 58 spricht von einem oder von etwas ... 54 I, SBRU«“ 
GID.DA, nicht von einem I, SISKU‘“, dann von einem Freien; beide werden nicht 
zurückgegeben. 35 1. sind Handwerker genannt, die unter einer Spezialbedingung 
zurückgegeben werden (ähnlich, aber vielleicht noch nicht ganz richtig, Koro3ec a.a.O.; 
s. unten S$. 131 f.). : 

Ferner: Selbst wenn, was gänzlich unsicher, der isoliert stehende LU, GSISKTJ" KBo V 7 
vs.32 (s. dazu S. 127) unter die Schenkung fallen sollte, so besagt das nichts über 
Freiheit oder Unfreiheit. Götze selbst macht richtig darauf aufmerksam, daß vonseiten 
des Königshauses ganze Ortschaften vergeben wurden, wie wohl auch XXVI 43; da 
werden nicht nur Unfreie gewohnt haben!. 

Über die angebliche Herkunft der „S'SKU‘“-Leute aus den Reihen der NAM.RA, die 
Friedrich für Annahme von Unfreiheit beeinflußt, s. S. 121 f. — Vielmehr: 

a) Ich glaube, daß die Stelle aus den Flüchtlingsbestimmungen des Ga$ga-Vertrags 
XXIII 77 für Freiheit ein viel stärkeres Zeugnis ablegt, als Fr. (zu Ges. $ 4of.) an- 
nimmt. Der Paragraph Z. s2-ss gliedert sich deutlich in zwei Abschnitte, deren Grenze 
hinter e-e$-tu sa liegt. Der erste betrifft den Fall, daß ein Flüchtling ins Ga$ga-Land 
kommt, der zweite den umgekehrten: ‚von dort‘ 34. — s3 Auf. ist, wie schon der Ver- 
gleich der Zeichenspuren mit dem Erhaltenen von ss ergibt, $A BE.LI.SU zu lesen; und 
dies B2li$u beweist, daß hier nur von einem Unfreien gesprochen sein kann, der aus 
Hatti Hab und Gut seines Herrn mitbringt; woran dann der zweite Fall (3 a.2.) ange- 
schlossen wird „oder wenn ein „SBKU'“-Mann Habe seines Kameraden mitbringt“ 
(also hier Verhältnis Gleichgestellter, nicht das eines Unfreien zu seinem Herrn). 


Dem entspricht nun genau von GaSga-Seite der Fall, daß [jemand] Geräte seines 
Herrn mitbringt (also ein Unfreier) oder ein Freier (-OZL.LUM) die seines Kame- 
raden (Gleichgestelltel). 

Damit wird der Parallelismus zwischen dem „SSKU“.Mann von Hatti und dem 
Freien von den Ga$ga gegenüber dem beiderseitigen Unfreien schlagend: Der erstere 
muß gleichfalls ein freier Bürger sein, und es ist ganz in Ordnung, daß dem hethi- 
tischen „SISKU“-Mann bei den Ga$ga einfach ‚‚ein Freier‘ koordiniert wird: Bei diesen 
Primitiven gab es die feinere ständische Differenzierung, wie die Hethiter sie besaßen, 
nicht. Auf ihre Verhältnisse war nur der umfassendere Begriff ‚‚Freier‘‘ als Pendant 
zum hethitischen TU, SISKU“ anwendbar?. 

Ich möchte durch eine (in Nebendingen unverbindliche) Ergänzung und Übersetzung 
des Paragraphen möglichst genau angeben, wie ich ihn aufzufassen gezwungen bin: 


% Es ist nichts darüber gesagt, wie solche Schenkung zu verstehen ist. Vermutlich verzichtete das Königs- 
haus auf die Verwaltung und vor allem auf die Einkünfte. 

® Es ist nicht bedeutungslos, daß beim flüchtigen Hethiter von a%% „Habe“, beim Ga$ga-Mann von 
„Geräten“ (O.NU.T’EMES) gesprochen wird. Auch das «#%% meint hier natürlich nur Dinge, die man mit- 
nehmen kann (Geld und Wertsachen). In dem gegensätzlichen Ga$ga-,,Geräte‘‘ spiegelt sich die wirtschaft- 
liche und kulturelle Minderwertigkeit des unzivilisierten Volksstamms wider, die XXIV 3 1 38£. = 4 Va.25£. 
ihren kräftigsten Ausdruck findet (AU 344). Man kann fragen, ob das nicht involviert, daß die Ga&ga über- 
haupt keine Münze besaßen. N 
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s2 [ma-a-an-kän I$S.TU KUR URUF-at-I; $ 7 
-at-2]} pit-te-ja-an- URUpG-aS- 
tdk-Su-la-as URU-ja Ü-iz-37 VERWENDE a 
ss [za-a$ ma-a-an IR-i8 nu) SA BE.LI.SU a-as- i ; A 
E.L]. -as-Su-n d-da- -aS-ma-as YÜ, SBRU“ 
a a We a H-da-i na-as-ma-as "",FTK 
54 [peu a-as-Su-u EGIR-a pi-f]-ten a-pa-a-Sa pit-te-ja-an-za Ku-ma-a-as e-e}-tu ma-a-an- 
kän a-pi-e-iz-zi-ja täk-Su-la-as 
ss 17.NA KUR baut ku-iS-ki d-i2-2]2”. na-af ma-a-an I{R-i5] nu SA BE.LI.SU 
Ü.NU.TE”®® 4.da-i na-aS.ma-as "OEL.LUM nu SA WETAP.PLSU 
ss [U.NU.TEMES 4.da-i nu] U.NU.TEMES EGIR-pa piil-üens] Hi 
? V. i -; -2[-#-e- t-te-an-da-an-na-aS- 
ma-aS EGIR-Ba U.UL pt-i-ü-e-ni A 


\ —————————— 


s2 „[Wenn aus dem Lande Hatt]i ein Flüchtling ins Ga&ga-Land in eine unter den 
Friedensvertrag fallende Stadt kommt,‘ 


3 set Ber ein Sklave ist und] seines Herrn Wertsachen mitbringt, oder wenn er 
ein ‚SPKU‘-Mann ist und seines Kameraden Wertsachen mitbringt,‘ 


ss „[so gebt [die Habe zurück]! Und jener Flüchtling soll cuch gehören(?)?. Auch wenn 


von dort (= von eurer Seite, AU 116? m. Lit.) [einer], der unter den Friedensvertrag 
fällt,‘ 


ss „[ins Land Hatti kommjt, wenn der ein S[klave ist] und seines Herrn Geräte mit- 
bringt, oder wenn es ein Freier ist und seines Kameraden“ 


ss „[Geräte mitbringt, so] werden [wir] die Geräte zurückgeb[en]; den Flüchtling werden 
wir euch.nicht auch zurückgeben.“ 


b) Schon ehe mir XXIII 77 bekannt war, hatte ich eine Stelle der Gesetze als Zeugnis 
für die Freiheit der „SI®KU‘-Leute betrachtet: A’ $ XXX = KBo VI4 unse, der 
Parallelparagraph zu A 40, hat gegenüber dem fa4-ku LU, SISIKUJ“ von KBo VI 3 113 
(= A 8 40 5) deutlich 2d4-2u LU EL. ». 

Obwohl das sonst vom $ Erhaltene vollkommenen Einklang mit A $ 40 zeigt, ergänzen 
Hrozny (C.H.90) wie Friedrich zu ZL.[X7] oder ZL.[G7] und rechnen beide hier auch 
mit einem Schreibfehler. Dann würde zunächst einmal der „Lehensmann‘“ nur an dieser 
Stelle, wo er erst durch eine sachlich ungerechtfertigte Ergänzung gewonnen ist, in den 
Gesetzen mit „el“, nicht mit „z2'‘ geschrieben sein (,2/“ sofort wieder auch KBo VI 41 as 
und im nächsten Paragraphen 33). Schon graphisch demnach ZZ.[X7] so unwahrschein- 


ER Ve RR er pe ee er BE ee ae Nm a Fr en Mr Een Fr > 

1 Für die Ergänzung des Anfangs ist der Anklang von XXVI 19 118 (frgm.) herangezogen. Die Urkunde 
gehört ebenfalls zum Gaiga-Vertrag mit der gleichen Spezialisierung auf die Ga$ga-Städte, mit denen 
Frieden geschlossen ist, gegenüber den feindlich verbliebenen (vgl. II 32 mit 38 sowie 16). Soviel ich ohne 
Einzeluntersuchung erkenne, besteht jedoch kein völliger Einklang zwischen XXVI 19 Tıs#& und XXIII 
7752M.: XXVI 19 Iı7 scheint dort, wo XXIII 77 ss nach dem Vorausgehenden a-a$-$u-u (oder eventuell 
a-du-u-un??, vgl. A.2) einzusetzen ist, am ehesten [Ü.NU]TEMES zu stehen. In XXVI ı9 dürfte eine 
etwas andere (schließlich verworfene?) Formulierung oder aber ein anderer Paragraph mit nur ähnlichem 
Inhalt vorliegen; fürs obige Thema gegenstandslos. 

2 Gewiß besser als „gebt den [a-Su-u-un] zurück, auch ein solcher hat euch als Flüchtling zu gelten‘“ 
(zum Dat. s. dann $. 124 A.4); vgl. den Parallelismus von s6! e 
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lich wie möglich. Dazu auch noch Einsetzung eines inhaltlich direkt verkehrten Begriffs 
durch bloßen Irrtum? Das wäre das dritte Versehen speziell in den „SISKU“-Paragra- 
phen, und ein katastrophales. Auf die Bedenklichkeiten des Operierens mit Fehlern ist 
schon S. ı22m. A.ı zu A $ 41 a, A’ $ XXX « aufmerksam gemacht. Wie an beiden 
Stellen dort, hoffe ich auch hier ohne das durchzukommen und setze schon seit einiger 
Zeit in KBo VI 4 mıı4 FÜEL.[LUM] als Parallelentsprechung des FU, SIS[KU]“ von 
3 ı37 an. Der Ga$ga-Vertrag konnte mich darin nur bestärken!. 


c) Somit ist man vor die Frage gestellt, ob nicht auch die Targ. vs. 3 (Fr. I 58) = Kup. 
$ 23 E 4ır. (140) genannten (Bauern und) Handwerker unter die (... 54 1I, SBKU“ 
GID.DA wid) FÜEL.LU zählen, die Targ. vs. 3» = Kup. $ 23 E 3 vorangehen (vgl. 
S. 123)%. Zurückgegeben werden ja nur die, die nicht „KIN bringen“, diese 
können daher den Ausnahmefall einer Hauptgruppe bilden. Die Ausdrucksweise in 
Kup. mit ihrem einfachen ma-a-an "VAPIN.LAL-ma ist vage, aber das [»a-a-na-]as 
LOAPIN.LAL-ma in Targ. verrät durch seine Zurückbeziehung auf das Vorher- 
gehende deutlich, daß dem wirklich so ist; denn es bleibt nur die Zurückbeziehung 
des -a$ auf das substantivische Subjekt übrig (Zg:$%: ist attributiv-adjektivisch und 
1Oyjetijantili Adverb!). Also „wenn der Betreffende (vorstehend Charakterisierte) 
aber... ist“. Da speziell die Handwerker (hier die vom Auslande kommenden!), 
als EN Q4A.7/ „Herren der Hand‘ (S. ı28 A. 4) zusammengefaßt, anderswo unter der 
Etikette „SISKU“ erscheinen (S. 123 ff.), scheint mir diese schärfere Analyse der Vertrags- 
stellen nicht bedeutungslos. 


8. Nun wurde S. 123 der Umstand gestreift, daßunser Material auch keinerlei Rückschlüsse 
auf militärischen Charakter des TI, SSKU“ G{D.DA gestattet. Aber die oben 70 be- 
handelten Bestimmungen der Staatsverträge heben ihn vom Allgemeinbegriff EL.LU ab, 
Ja, sie stellen ihn diesem voran, leider ohne weiteren Aufschluß®. Mit einer „langen Waffe“ 
kann man den übrigen Belegen (S. 123) nicht auf den Leib rücken, mit einem „langen 
(Land-)Anteil‘“ unter Rückfall auf /S.QU ist nicht mehr zu arbeiten (ich hätte sonst er- 
wogen, ob ein „langes Feld‘ Bezeichnung für ein Grundstück besonderer Ausdehnung 
wäre). — Auch „langes Arbeitsgerät‘ (S. 125) erscheint zunächst nicht gerade sinnvoll, 
Und doch möchte ich mit aller Vorsicht auf Eines hindeuten: In den beiden Staatsverträgen 
wird die Reihe der Gewerbetreibenden vom Bauern (FAPIN. LAL) eröffnet; dann 
kommen die Handwerker. Wie nun, wenn das $4 IV, SSK U“ G{D.DA im Bauern, 
das EL.L U im freien Handwerkerbürger widergespiegelt wäre? Dann ist vorerst 
zu schließen, daß es in Hapalla (Targ.) und in Mirä (Kup.) zwar einen besondern freien 
Bauernstand, nicht aber eine besondere „SBKU“.Klasse gab, so daß die nicht-agrari- 
schen Freien, wie im Gaäga-Vertrag, einfach als solche bezeichnet wurden. Und eine 
— vielleicht einem Scherz entsprungene und wie so oft verallgemeinerte — Bezeichnung 


1 Die Überlieferung ermöglicht keine Entscheidung darüber, ob in VI 4 einfach der umfassendere Begriff 
für den spezielleren gebraucht ist oder das LOZL[ZUM] etwa durch ein nachgesetztes ($A ?) „SIIKU“ 
noch genauer charakterisiert war. 

® Die Fassung Al, A 1ılsse (Fr. II 76) war ofienkundig kürzer und allgemeiner gehalten. 

® Vorallem: Was hat vor dem SA LU... gestanden? KBo V4 vs.37 zeigt Ed. Reste eines Senkrechten, 
Platz für zwei Zeichen. 
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der Leute von Spaten, Hacke, Rechen und Mistgabel als solcher vom „langen Gerät“ 
gegenüber Hammer, Ahle, Nadel usw. wäre nicht ganz undenkbar (vgl. unser Zanges 
Messer = „Säbel‘“ oder Degen‘). Ist 10 GBKU“ der städtische Kleinbürger (der 
auch sein Stück Land besitzt), LU GISKTJ“ GID.DA dagegen der Bauer von Beruf, 
so ist auch das „SIKU“ GID.DA dann mit einem unkriegerischen Stand zu- 
sammengebracht!, ° 


9. Wenn ich in diesem Schlußabschnitt noch Einiges zusammentrage, was mir an 
sonderbaren Verwendungen des Idgr. „C!$KU‘“ begegnet ist, so bedeutet das, auch 
wenn ich darunter das eine oder andere anzuführen habe, das allgemein gesagt eine 
topographische Schattierung aufweist, keinen Wiederbelebungsversuch des laut 
S. ı22 auch für mich abgetanen /S.QU. Erst die Zukunft kann zeigen, wieweit Un- 
klares sich erledigen läßt, wieweit man etwa im einen Fall mit einer „Waffe“ als 
Symbol, im andern mit „SSKU“ — „SBRU“-25 als Feld eines „SUSKU“-Mannes 
kommt. 


a) KBo IV ı0 va. 27 ist „SBKU“ LU, 15“ GUSKIN sicher Ortsbezeichnung. Der An- 
klang an SSTIR 54 !I, SSKy“ LO, 15“ GUSKIN KBo V 7 Ra. ıo (S. 127) ist stark, 
kann aber täuschen?. 


b) KBo IV 10 va. 51: Au-e-da-ni pi-di ,„SKU“ ar-nu-us-zi. „an welchen Ort (= soweit) 
die Waffe trägt‘‘ übersetzt Fo. Fo. I 8 recht kühn; dazu Götze Kl. F. I ı25, der „SSKU“ 
als Objekt faßt. Was ist Subjekt? — „SISKU‘ hier etwa eine Wafle als Weg- oder 
Landmarke? 


c) VIII 78 vr steht unter der Nennung des Besitzers von drei Äckern ($A 1u-na- 
DINGIREM — Sunaili 1) in Z. ıs: SA I „SIKU“ (zur Zeilenfüllung etwas auseinander- 
gezogen). Ein zweiter Eigenname (also RUN - es könnte ja ein Mann „Streit- 
kolben‘ oder „‚Waffe‘‘ heißen! - ist hier nach dem Vorausgehenden (v1 3, 7, ı0) ausgeschlos- 
sen. — Gleiches oder Ähnliches kann ıvas (frgm.) vorliegen. Die anderen Paragraphen, 
soweit erhalten, zeichnen an der entsprechenden Stelle merkwürdigerweise immer mit 
dem sterilen schräg gekreuzten Doppelkeil („Zerstörungsmarke‘). Wichtig, daß nach 
Mitteilung von Ehelolf der ganz ähnlich gebaute Text Bo 5706 in II14, 7, 11, 14, ı8 für 
SA 1 „CSKU“ ein Zatantija! (mit belanglosen graphischen Varianten) bietet. Die Korre- 
spondenz zwischen SAI „SBEKU“ und Aatantija? hat Eh. auf den Gedanken gebracht, 
daß dies die hethitische Lesung sei, und das liegt sehr nahe. Das gleiche Wort, wieder 
in agrarischer Sphäre, KBo V 7 Rs. ıst.: 


15 0... XXXVII Za-dunu II’ GÄN? [00]x III ge-H6-0& ar SSSAR.GESTIN 5ABA 
II GAN SBSSAR.GESTIN ° 


ı6 [#]g-ta-an-ti-ja-as IIT!/, GÄN VIII gi-Di-es[-Sar] usw. 


Danach auch Rs.7 zu ergänzen. 


mm 

* Ein geäußerter Wunsch auf landwirtschaftlichem Gebiet kann auch 2 BoTU 13 132 (+35?) vor- 
liegen. Ineinem späteren Abschnitt des Textes II ı6£. steht eine Versprechung „ich werde mit dem Gintaluzei 
füllen“; das ist ein sehr friedliches Gerät (S. 33). * 


® „Waffen(lehen)“ Götze Arch. Or. V 28, 
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Da Astantija$ Bo 5706 || 34A,l@SKU“ VIII 78 Genetiv ist, paßt ein Stamm batanti- 
aufs beste zur -Stammkomplementierung bei SSTUKUL „Waffe“ (S. 125 f.), wenn auch 
der Sinn des $A I „SSKU“ von VIII 78 damit noch nicht geklärt ist!. 

Wegen der Annahme eines SSTUKUL (,„<SKU‘“) als „Handwerksgerät“ aber (S. 125) 
sei nicht unterdrückt, daß man KUB V 6 ıı zz, wo ein losgerissenes Götterbild (S. 90) nach 
meiner Ansicht (AU 285) zur Reparatur gegeben wird, nunmehr versucht ist, am Ende 
der Zeile EU Ra-an-ta-an-ti'-ja-Ii-kän zu lesen und darin wirklich den in Anspruch 
genommenen Handwerksmann zu sehen. Die Schreibung Aa-an-ia- erlaubt durch- 
aus eine Vereinigung mit Aatanti- (5.98 A. ı). Aalm)tantigali zu katanti- verhielte sich 
genau wie 5, 125f. für „SBKU“-77 zu „SIKU“ angenommen?. 

d) XXVI 5 ıvs (frgm.) „SISKRU‘-ma-af; der vorhergehende Paragraph spricht von 
Ernte und Getreide (s). 

A.NA „SSKU“-ma Bo 7022 7 (frgm.),. letzte Zeile eines Paragraphen. Die drei erhal- 
tenen Paragraphenanfänge haben jeweils „Haus des Soundso‘“. 

Bo 3459 Ra. 1-3 wird je I „SIKU“ SA E zup-pa-as[, SA E SAL.LUGAL, 5A E[X, 
SA E.GAL FÜSANGA TUMBESZ Im-? genannt. 

e) Das S.ı28 erwähnte Bo 303 bringt „SKU“ v9, 12, „SERU“UIA, _ Nach 
vs.7-» scheint ein SUR.DU.A-Vogel (Omenvogel!) sich zuletzt auf ein „SISKU“ gesetzt 
zu haben (Rss. ein Vogel, der auf der Mauer, BÄD-es-z, sitzt). Dabei läßt sich an Waffen 
(Embleme) denken. vs. 10, ıı ein „SEKU“-Herr. Wenn hier „Herr“ von „SSRU“ als 
Sache neben dem sonst anders gearteten „SISKU“-Herrn (S. 127 £.), dann gewiß kein 
militärischer „‚Waffenherr‘‘. Doch ist der Sinn des „SPKU“ völlig unsicher. 

f) Bei der Sängerin der Stadt Vaddumatva „SA ‚S®KU‘ GID.DA" H.T. 2 u ıst 
(S. 123) verrät diese Zugehörigkeitsbezeichnung nicht, ob sie auf eine mit der Stadt in 
Beziehung stehende Örtlichkeit (landwirtschaftlicher Betrieb, Gut??) oder auf einen 
Stand geht. - . 

Den Abschluß der ganzen Frage kann der Zustand des vorhandenen Materials noch 
nicht gestatten; seine Vorführung schien mir dennoch berechtigt. 

Für mich bleibt einstweilen im Vordergrund ı. das Fehlen jeglichen Merkmals für 
militärische Beziehungen der sogenannten „Waffenleute‘, die vielmehr, wo die Texte 
Greifbares bieten, stets in ziviler Umgebung erscheinen, 2. der nachweisliche Kontakt 
eines „SBKU" zu Handwerk und Handwerkern (im weitesten Sinne). 

Vereinbar ‘ist das mit der von außen überkommenen häufigsten Verwendung von 
„SEKU“ als „Streitkolben, Waffe“ (lies dann SSTUKUL,) unter der durchaus möglichen 
Voraussetzung, daß im Hethitischen für die Kampfwaffe und dasHandwerksgerät dasgleiche 
Wort galt (S. 125). Als Ableitung ist eine Bezeichnung für den Handwerkerstand und was 


ı Vor allem kann $4 I „GISKU“ — Zatantijas nicht „‚von einem ‚SISKU‘-Feld‘“ (auf die Äcker bezogen) 
heißen; das verwehrt die Komplementierung „SISKU“-# in den Gesetzen ($. 126 m. A. 3). 

2 Ähnlich wie in den S. 123 f. zitierten Beispielen „GISKU“ vor einer Nennung von Handwerkern 
erscheint, findet sich KBo-II ı (Tempelinventar) VI LÜ.MES>; Jam-ma-at-ti-i$(-kan) 123, VI 
LO.MES7; Jam-ma-at-ta-aX 114. Diese Bezeichnung steht aber doch wohl in Zusammenhang mit dem E 
#ilammar der Tempel (Fr. ZA nF Ill 179 .), und die Leute sind wirklich als „Tempelfunktionäre“ 
(Hr. Bo.-St. II 7) ausgewählt. 

München Ak, Abh. 1937 (Sommer) 19 
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dazu gehört, endlich eine Verallgemeinerung dieses Begriffs etwa zu „Kleinbürger“, ver- 
gleichbar mit att. Snwtoupyol, zu rechtfertigen (S. ı26). Für die Gesetze spielt, im natür- 
lichen Zusammenhang mit der rechtlichen Behandlung der Liegenschaften überhaupt, 
Hs der Landbesitz der sozialen Klasse seine Rolle. 


u |... III 6-22 Allgemeines: Läßt sich $ ı8 (t123-25) deutlich der Abschluß der Tochter- 

Affäre erkennen, so verrät zı nebst der schon von Fo. vorgenommenen unabweislichen Er- 

" gänzung von 22, daß seinerzeit die Tochter interniert worden ist wie unmittelbar vor dem 
Erlaß der Exkronprinz Labarna'. z 

$ 17 ı4-ıs spricht der König von eignen Handlungen in der ersten Person, ı, mit dem 

ki-nu-na-aS von der Tochter in der dritten, wodurch 93-e-e$-$z-3-e-3£ ı6 gleichfalls als dritte, 


A nicht zweite wahrscheinlich wird. Da auch das #z-e-it-ta ı4 nicht auf ein -?a der 2. sg. führt 
nn (S.142f.), darf man $ 17 bis Z.2ı als Tatsachenbericht nehmen. $ 16 dagegen enthält im 
RE I % Überlieferten Spuren von Anredeninder zweiten Person: „-i@“ „dir, dich‘ 72.2. wahrschein- 
Ah ge. lich (S. 135 m. A. 3), deutlich - mu Ai-2 te-pu pa-it-ta ı0 „du hast mir (nur) dies Wenige 


gegeben‘. Letzteres paßt schlecht in den Mund des Königs, gut in den der Tochter. Sie war 
nach zı£. in die Gewalt des Vaters gekommen, der Aufruhr also mißglückt. So ist es eine 
Selbstverständlichkeit, daß von ihrer Behandlung erzählt wird, worauf ja auch die vor- 
N handenen Reste von $$ 17, 18 erkennbaren Bezug nehmen. Enthält der angeführte Passus 
zu von ıo eine Beschwerde der Tochter, so erinnert diese inhaltlich an 13 I2,, wo 
nn Hakkarpili, der nach zı£. als Herrscher in Zalpa eingesetzte Sohn des Königs (Forrer 
RE u 2 BoTU (2) 7*), anscheinend seinen Untertanen berichtet: A---mu LUGAL-$ pa-i$ 
| N a („dies hat mir der König gegeben‘‘) und jene zur Empörung anstachelt (28); woraus zu 
| a folgern, daß er unzufrieden war. Spricht nun in $ 16 wiederum auch der König von sich 
| u selbst (9) - ihm gehört ja offenbar weiter das #zAhur ı1 -, so ergibt sich eine Unter- 
|| ie redung zwischen Vater und Tochter über die Gestaltung von deren weiterem Schick- 

f Ne sal?. Den genaueren Inhalt des Zwiegesprächs suche ich — wohl nicht unwahrscheinlich — 
We) in der Richtung, daß Hattusili die Rebellin das über Hatti gebrachte Unheil mit gänz- 
RL licher Enteignung hat sühnen lassen wollen und sich durch ihre Klagen zu einer etwas 
milderen Behandlung bewegen ließ, aber zu nicht mehr. Mit der eingehenden Erzählung 
wird zugleich der etwaige Vorwurf eines nicht hinreichend strengen Vorgehens zurück- 
gewiesen. 


Die notwendige Erwähnung des Sieges der guten Sache muß in den Anfang von 6 ver- 
: legt werden, nicht nur, weil $ ı5 nach allen Anzeichen noch zum Bericht über die Folgen 
| iM Br a des Aufruhrs gehört (S. 119f.), sondern auch wegen des noch über die Tochter ausgesagten 
5. [DUMU]MES URUZ 22 US.M[1IT] s (S. 135), während 7 bereits wieder die erste 

9 Person aufweist. 


BR ı 2 Es braucht jetzt nicht mehr davor gewarnt zu werden, in den Anklängen an U 32f., die II ıı und 21 £. mit 
der Rinderschenkung und der Phrase ‚mag essen und trinken“ bieten, ein nochmaliges Zurückgreifen auf 
! Labarna zu sehen oder diesem gar den Kol. II a. E. berichteten Empörungsversuch in die Schuhe zu 

Er schieben; er ist mit I/IIs6 abgetan. 
Ze . ®2 Nach dem Erhaltenen zu urteilen sind die kurzen Sätze des Dialogs nicht mit dem -g= des Berichts 


ausgestattet; s. darüber allgemein auf 5.93 (112, 194 unten) und besonders das Wechselgespräch XVII 
10 1329-31, wozu Eh, b, Fr. ZA nr V 79f. 
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Einzelheiten: 

III 6 Anf. ergänzt durch Anleihe bei ı0y s£.!; vgl. auch 23 A ua: 
DUMU,.SAL-7» nach N.-z$ XXIV 8 116 (myth. Text, archaisch?). 
Auch ı0Yy ist der nächste Satz ohne Konjunktionalpartikel. 


III6: US. M[7.17]. „mi“ paläographisch besser als Fo.’s fragendes „s[2”“ Fußn.ı (s. 
Kopie bei Fo.). us mit zu mätu „sterben“ III! prt. sg. 3. „brachte zu Tode‘‘. So zu lesen ver- 
anlaßt mich 13 r10-ı2, wo nach dem DUMU.SALL[ 10 die Z. 1: mit „„wu$-mi-i2‘ beginnt, ı= un- 
mittelbar vor U DUMU.SAL./A ein auf Senkrechten endender Rest X-+ „u$-me-s2" 
steht; also beide Male wieder in Nachbarschaft von ‚Tochter‘, in’der man gerne die gleiche 
Person wie in 8 sehen würde (frgm.). Mit diesem seiner Form und Konstellation nach 
untrennbaren Paar ist auf hethitisch nichts zu machen. Liest man aber ı2 „[2]#-ws-me-iz“ 
als 3.sg. fem. mit £-Präfix, so stehen gut akkadische Prädikate?® da, die sich beide auch 
auf ein weibliches Subjekt beziehen lassen; vgl. v. Soden ZA nr VII 148 ff., wonach 
z. B. in den altbabylonischen Susa-Urkunden zum Teil im gleichen Text Bildung mit 
i- (bzw. u-) und z-Präfix wechselt. - Unten ıv e7, ss [2]g-a$-ta-na-al und 2$-ta-na-al (S. 194); 
i-ra-am-mu-um 114 S. 42. 

Ob (Zusmit lediglich h. Agenta darstellen soll, ist zweifelhaft, da hierfür dötu zur Ver- 
fügung stand, in den akk. Bogazköyurkunden oft genug bezeugt (Labat 115). Auch der 
Sinn „jemandes Tod verursachen‘ paßt hier besser als einfaches „töten“. Kausativ- 
formen von a#- „sterben‘‘ kenne ich nicht. War das Maskierte ein Zarganut oder har- 
nikta? — In Bogazköy mätu III! noch durch Zu-w$-ma-ai(-Su) prs. sg. 2. KUB III 2ı  be- 
legt (Labat 167). 

III?7: [fa-a]z-Zu-un (so richtig Fo.) als „ich forderte‘ braucht den Dativ des Auf- 
geforderten (vgl. Bo.-St. VII 48). „Ihre ganze Habe“ hier eingesetzt, weil der König 
sich nachher etwas abhandeln läßt. 


III 7: zas-ku-ma-na-tg! —= takku-man-a-ta „wenn dir (dich) auch‘, irrealer Bedin- 
gungssatz mit Zakku und enklit. -zarz, sonst nicht belegt. Wieder altheth. Za&%u später 
durch kondizionales mar verdrängt (S.71 A. ı). 


IIL 8 Anf.: [Ze-#«] als logische Replik zu [#x-u-ma-an] 7, gleichzeitig im Hinblick 
auf ıor., paßt zum konzessiven Zakkı- -a „wenn auch“ besser als etwa [#u-z2-4:]. 

Hinter dem Schluß des in 7 beginnenden, nach s übergreifenden takku-Satzes ist wegen 
des enklitischen -»z der Einsatz der dnödooıg gerade am Bruch anzunehmen. Da -am-mu 
assimiliertes -ar-mu sein kann, ist ein -man des irrealen Nachsatzes in Korrespondenz 
mit dem -man der npörxaıs „ am Platze. Die noch jetzt auf Or. sichtbaren Reste eines 
gebrochenen Senkrechten (Fo., Ed. vacat) verpflichten zu [ma-]a-am-mu. Gegen die 
Pleneschreibung ist laut AU 73! nichts einzuwenden (zudem könnte man auf das nach 

I Unter Ersatz der in 8 nicht vorkommenden Partikel 3% (S. 78) durch » und entsprechend des von For- 
rer merkwürdig verkannten „(Ax-)Aal“ = DINGIRDIDLI durch D.MES, 

® Häufige enklitische Possessiva ; da-a-i-fa-af „er ging“ 129: Z-e-Sa(-za) „und wir“ IV2o. 

® Satzschluß n. d. Folgenden a priori zu vermuten; zu nı S. 9.24 A.2. 

* Letztes Zeichen auf Grund früherer Kollation (Eh.) am ehesten „za“ (mit Fo.) oder „sa“ (dies sinn- 
los). Jetzt auf Or, nur noch Anfang der Waagerechten. 
19% 
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dem Stand unsrer jetzigen Kenntnisse der sogenannten Lautlehre überzählige -@- von 
la-a-am-ma-a-mi-it ı3, wieder vor Enklitika, verweisen). Das schon mehrfach zitierte 
altertümliche Gebet des Kantuzili 425/c(-+) bietet in einer Reihe von Kondizionalperioden 
folgende buntscheckigen Schreibungen: #-nu-na-ma-an ma-a-an Vs. ı1, ma-a-am-ma-an 
18, 22, ma-na-aS-ia ma-a-an 22 — ma-na-at-$i 23 (Verhältnis npörxos — dnödocrz noch nicht 
überall durchsichtig). 


III 8: Za-a-2i-it. Für lala- = „Zunge“ läßt sich zwar noch kein voller Beweis, 
wohl aber eine Reihe von Indizien beibringen!: 

Mein erstes Verdachtsmoment bildete die Verbalform in DUMU.GAL.LU Za-/a-u- 
wa-an-zi pa-a-i-mi XII 62 vs. ı2, das laut Kontext in Parallele zu PUTU-«$-z2 HUL- 
mu-u$ EMEYIA UL me-ma-i 14. steht. In seiner deutlichen Beziehung auf den Men- 
schen könnte das Verbum Denominativ zu einem /@/a- =EME sein (zum Typus s. Götze 
Md. 99) und bei der oft ihren sprachlichen Niederschlag findenden Wichtigkeit der Zunge 
für die menschliche Lautgebung, d.h. die Sprache, „artikuliert reden“ bedeuten (vgl. 
S.42f. zu seinem etwaigen Gegenstück Zarga- beim Löwen). 

XVII 28 ıı : 

33 [m]e-e-an an-tn-uh-si YOTAP.PU.SU la-a-la-an kar-ap-2i 

34 na-aS-ma-aS-H-i5-Ja-an DINGIRMES 4X u-e-ri-ja-as-zi. 
wörtlich: ‚Wenn einem Menschen sein Genosse (das) /#/a- erhebt oder ihm die Götter 
anruft‘ (die Dative müssen „an commodi" sein, weil der Vorgang durch das Ritual 
bekämpft wird). 

Dem analog läuft 

4 ku-iX£ DUMU.LIU.GAÄL.LIU-es"-a la-a-la-an DINGIRMES-na-as 

41 pi-ra'.an [#]ar-ap-ta ku-is-mu-uS-Sa-an DIN GIRMES_ 43 

4. EGIR-an 2 e-ri-t 
wörtlich: „Der Mensch, der (das) Zä/a- vor den Göttern erhoben hat, Ber mir die Götter 
hinterdreingerufen hat, .. .“ 

Nicht völlig klar, sur beide schlechte Handlungen gehören zusammen und sind be- 
grifflich sicher verwandt. Auch die erste geschieht, wie sof. zeigt, „vor den Göttern“, 
das Abwehrritual ist für beide das gleiche. 

Ist es die Zunge, die ein Mensch wider den Nebenmenschen „erhoben‘ hat, so würde 
das eine Anschwärzung, Verleumdung vor den Göttern bedeuten, während das (EGIR-ar) 
werija- wohl besagen soll, daß der eine die Götter durch Beschwörungen auf den andern 
gehetzthat. Es verdient wenigstens Erwähnung, daß auch das Idgr. EME allem Anschein 
nach in Verbindung mit Zarp- „heben‘ vorkommt, wenn auch wieder in nicht voll ver- 


1 Dann also nicht #@la- = EME, wie Festschr. f. Hirt II 293? zweifelnd vermutet. Höchstens, da #ala- 
mit /@la- reimt und sonst nicht belegt ist, in VBoT 58 ıv 6 Hörfehler?? 

3 In dem mir noch reichlich unklaren Passus übersetzt Götze Hb. 149 /alaganzi fragend mit „huren“, 
vermutlich in Gedanken an /äz- „penis erectus“ (s. zuletzt Friedrich Gl. XXIII 210). Aber davon könnte 
man wohl kein Verbum in der Form ableiten, wie sie Zalayanzi aufweist. innarayäli)- kann ich als De- 
nominativ zu einem ivrarz- nicht analysieren; die morphologischen Verwandten bei Gö. Md. 81 ff. haben 
alle -zyäi-, 
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ständlicher. (beschädigter) Umgebung: Das Familienzankritual XV 39 (Dupl. zu KBoll3 
usw.), in dem die Zunge eine große Rolle spielt, hat 

1125 kar-apl-"... 1 pir-B-ja-h-is [? 

25 EME-ar nu-ga-ra-an iS-ki-Sa-as x |? 
27 [0]-4? (oder -24'%®) EMEYTA.SU-ja-wa-ra-an kar-p[i-? (oder -atpJ”%. 

An einer ebenfalls nicht ganz zugänglichen Stelle, IX 34 111 30, ist Za-@-/a-a$ hinter dem 
inan-Übel (i-na-na-af) genannt. Auch hier die Zunge, wie oft, als Organ des schädlichen 
Geschwätzes, der Verleumdung usw. ? , 

Aus unveröffentlichten Texten steuert Ehelolf an Zeugnissen noch bei: Bo 3046 11 s 
(frgm.): ka-tu-ga-uS la-a-lu-us; Umgebung farblos. Aatugi- „gefährlich, schrecklich". - 
„Gefährliche Gerüchte‘? 

Von Bedeutung ist, daß nach Ehelolf’s Mitteilung Bo 3046 wahrscheinlich zur gleichen 
Tafel gehört wie Bo 2416; hier ıv 131. die sonderbare Stelle: 


ı3 [DU]MU E.GAL LUGAL-ge-a$ SAL.LUGAL-Sa 3$-$g-ez-mi-it la-a-la-an an- 
x[o?] 

14 [Z1e’-a-2 ka-lu-Iu-pi-iz-mi-da-as-ta IF-ga-ra-an-da da-a-i 

ı5 [00]x #-i$-Sa-ri-mi da-a-i na-as-ta pa-ra-a pa-i-ya-ni 


So vieles dunkel bleibt (vor allem erschwert die Mehrdeutigkeit des dar als „legt‘ 
oder „nimmt“ im Verein mit den Lücken :3 a. E., ıs Ant. das Verständnis), klar ist, daß Zdla- 
hier mit dem Munde in Kontakt steht: z$$a2-$ mir ‚aus‘ oder „mit ihrem Munde‘ (zum 
° Substantiv vgl. Festschr. f. Hirt II 291 ff.; vorher ı2 übrigens a-:-3$-$e-it a-ar-ri). Über 
Verbindung von Abl. und Instr. Hrozny Don. nat. Schrijnen 367 f. Meint 14 „er legt 
mit ihrem (eorum) Finger (Aalulupiti-Smit) die i!garanda hin‘, so könnte auch ı3 r. be- 
sagen „er legt mit ihrem Munde (= mit Hilfe ihres eignen Mundes??) das Zz/a- hinein‘ 
(lies 13... 8. ar-digl?). Das hieße, daß der „Hofjunker‘‘ die Manipulation am Königspaar 
nicht selbsttätig vollziehen, sondern nur dabei assistieren darf. Sachlich einleuchtender 
auch bei „Assistenz“ freilich ‚er nimmt aus ihrem Munde“ und „mit Hilfe ihres 
Fingers‘; Lesung a[r-4a] ı3a.e. aber keinesfalls möglich! Bei dem /äa- kann es sich hier 
um eine künstliche Zunge handeln, wie sie im Ritual oft Verwendung findet (aus 
Wachs XII 34 112, XXIV ı0 ırıs, aus Ton XII 58 120). Diese mag, vorher in den Mund 
gelegt, wieder herausgenommen werden (symbolischer Reinigungsakt für „böse Zunge“ 
bzw. für die „gefährlichen Gerüchte‘‘ von Bo 3046 oben im Text). Wegen des semantisch 
noch unklaren sgaranda (pl. n. eines Partizips) zur Notiz, daß das Verbum z$garä()- 
auch bei den Zungen gebraucht wird: KBo III 8 se + KUBVII ı ur: »u-uS-Sa-an 
II EMEHA gu-kan an-da UZU Au-;-S{u] i}-ga-a-rit. 


ı Tilgung! 2 Fehlt nichts oder wenig. ® Gemeint etwa ZS.TU? 

4 Daß die Bedeutung von äfgaräf)- der von däi- nahesteht, kann man nach dem Material bei Götze 
Kl.F. I 409° wohl mit Recht behaupten; ganz identisch werden beide nicht sein. Wir würden darüber auf 
Grund von VBoT 24 145 f. - 48, IIı etwas sagen können, wenn wir wüßten, worin sich DUGGAL und Aukudu 


unterscheiden, 
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Bei allem Beigebrachten bleibt reichliche Skepsis vonnöten. Mehr Zutrauen erweck* 
wohl Bo 2535 


1: UM.MA Ni-ri-j[a YOHAL x ?1] ma-a-an URU-an 2$-ha-na-as 
2 Üi-in-ki-ja-aS pa-an-ga-u-ua-a$ la-la-a$ a-ni-ja-mi 


wörtlich: „Wenn ich eine Stadt in bezug auf (das) einer Bluttat, eines Eides, eines Zala- 
des Janku- kultisch behandle‘‘ ; s. übrigens noch A. 4. 


Hier liegt denn doch die Identifizierung mit dem bekannten Sgangagas EME „Zunge 
= schlimme Äußerung des pankır“ (s. S. 185 f.) sehr nahe. Gerade in dieser Kombination 
ist der Gen. Dangayas bisher am häufigsten belegt, in Betracht kommt namentlich IX 4 
+ 34 + H.T.6. Wo die Gruppe Jangagas EME in Verbindung mit andern „EME“ 
genannt wird, erscheint sie als die schwerwiegendste an erster Stelle, vgl. IX 34 ıvs hin- 
ter DINGIRMES. a3 kar-pi-in „Zorn der Götter“?. Gewöhnlich wird Sangagas EME von 
den andern getrennt in den vorausgehenden Paragraphen gestellt: IX 4 ııs (wieder nach 
DINGIRMFS.4$ kar-pi-in) wie 34 160), 112 (pa-an-ku-u$-$a, vgl. Bo.-St. VIL 17f.). XII 58 
Itızt. am Schluß nach der Nennung anderer Übel: SA DUMU.LU.GAL.LU-ma-as-&- 
kdn pa-an-ga-u-ua-aS i-da-lu-un EME-an da-as-ki-mi®. 

Wichtig VII 53 ın7 die Zusammenstellung DINGIRMEBI.gS! Zar-pi-in NI.IS DIN- 
GIRUM pa-an-ga-u-ga-a$ EME-ar“. Hier N7.1$ DINGIRUM — dem linkijas von 
Bo 25351. 

Ich bekenne, daß die Begegnung von VII 53 ımı7 mit Bo 2535 mir erst den Mut zur 
Niederschrift des Obigen gegeben hat. 


Zum Schluß noch eine Merkwürdigkeit: Bo 2967 ıı (se) werden VI Za-la-a-as in Zu- 
sammenhang mit Dingen des Fuhrwesens genannt (I @®GIGIR TUR „, IEN SISMAR. 
GID.DA TUR 3; dabei auch andere Möbel: SSNA TUR 8). So erscheint auch IX 1 ııss 
la-a-la-an am Schluß eines (verstümmelten) Passus, in dem immer wieder vom SSDUBBIN 
„Wagenrad‘ die Rede ist (2433, Z. ı2 GSMAR.GID.DA, ı ıs Pferde genannt). Ist im 
Hinblick auf das zu /äla- Gesagte der Zusammenklang mit KUSEME.USÄAN „Zunge der 
Peitsche (= Peitschenklappe?)‘‘ SL 7 4 reiner Zufall 5 


II1 9 Ergänzung: Wenn da-a-li-it s „mit der Zunge“ richtig, so erwartet man für die 
Verbindung mit dem 9 Ant. anzusetzenden Prädikat einen Gesamtsinn wie ‚„schmähen, Vor- 
würfe machen, anklagen‘‘. Die weitere, m. E. notwendige Ergänzung von » gestattet für 
das Prädikat 3-4 Zeichen. Mangels verwendbarer Phrasen in den übrigen Texten ist der 


1 So nach Unterschrift Ivı. 

2 Etwas anderes ist 5. MÄSHI-A EME-an ı3. 

3 Weitere Belege XVIII 29 1,11. -— Die Parallelstelle 17 könnte nach Ed. den Anschein erwecken, als 
ob das $a[- den Anlaut des nächsten Wortes bildete und darin die h. Entsprechung von EME zu suchen sei. 
Meine Vermutung, daß Ja-an-ga-u-ga-aX-fa[ zu lesen ist, bestätigt mir Eh. 

% Z-in-ki-ja-af EME unter andern EME IX 34 IL6, Aber in Bo 2535 ist Zinkzja$ nicht von Zalaf abhängig. 
Daß „Blut“ und „Schwur“ selbständige Gegenstände der Entsühnung sind, lehrt z. B. VII 41 vs. 12,15, 18. 
Zusammenstellung 2$-Aa-na-a$ Bi-en-bBi-ja-af auch XXII 38 16. 

5 Gottheit Dia-Za-af-$i KBoIV 13 Is (Dia-an-za-al-Sa-af ,, Dya-as-du-la-a$-$i ,, dazwischen andre Namen 
abgebrochen); vgl. Sommer Ahbijaväfr. u. Sprachwissenschaft 85, wo falsche Beziehung auf öl. 
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Versuch mit [e-:5-pir] (in Größe von 1169) vielleicht nicht ganz so grotesk, als er bei 
wörtlichem ‚sie packten‘‘ wäre, kennen wir doch die freiere Verwendung von ep- als 
„vornehmen, belangen‘‘ (S. 37, 109). Gibt es „mündliches‘‘ eö- mit „im Worte‘, das 
ja auch schon recht fern von der Grundbedeutung des Verbums steht, so ist ein 
‚mit der Zunge belangen‘‘ = ‚in bösen Worten anklagen‘‘ tragbar. Ein drastischeres 
[Zu-e-ni-ir] (Schreibung wie zı ıns) „sie würden mich mit der Zunge umbringen‘‘ mag 


auch hingehen. 

Für [UM.MA S5I.MA] bei Wechselreden vgl. entsprechende alte Belege ı2 A 
I21-23, 13 Is4, 14% ı6 usw., jünger z.B. XIII 3 111 27-2. 

[i-in-ga-ni] etwas farbiger als das beim nachher sicher wiederherzustellenden 
parä tarna- (dazu Gö. NBr. 73) übliche zdalagt, für das ebenfalls Platz ist!. 

tar-na-a$ als 2. sg. prt. im Munde der Tochter stimmt zu der sonst zu erratenden 
Situation um so mehr, als das folgende LUGAL-$a „und (ich,) der König‘‘ den Über- 
gang zu neuem Subjekt anzeigt. 


III 10 Ergänzung: Da 2a-it-ta als 2. sg. prt. zu päi- „geben“ (Gö. Md. 61)? im 
Verein mit -mz ki-i te-pu fürs Zeilenende wieder auf eine Äußerung der Tochter schlie- 
Ben läßt (s. oben S. 134), muß den Anfang von ı0 vor der Einleitung noch die durch 
das Subjekt LUGAL-Sa@ s bedingte Handlung des Vaters ausfüllen. Die Wiederherstel- 
lung hat sich an die Worte der Tochter in ıo und die des Vaters in 1: zu halten. Inhalt- 
lich kann in der Lücke nichts anderes als das 5. ı0 Vorgeschlagene gestanden haben. 

Als erste erhaltene Spur gibt Ed. einen Waagerechten, Fo. ein nur wenig schraffiertes 
„a“, Or. hat noch etwas vom Kopf eines Senkrechten; das spricht für Fo. — „ga“ als 
berichtendes -g2 empfiehlt sich schon nach dem S. 134 A. 2 Gesagten nicht; und wollte 
man selbst ein -ga-a? = -ga-ra-at (5.97 A. ı) in Kauf nehmen, so wäre das -a? wegen des 
folgenden 42-2 überschüssig. , 

Mit [Zu-g]e-at ‚warum?‘ ist alles in Ordnung. 


IIT11 Ergänzung: Bei den unverkennbar dem König zufallenden Worten muß das 
-ma von GUD®IA_ a me-ik-ki in Opposition zum Ze-$u# der Tochter (so) sehr beachtet 
werden. Da sich nämlich in ıza.2. durch -za-an ein irrealer Satz demaskiert und der Zu- 
sammenhang ihn als Nachsatz erkennen läßt (S. 140), ist der Beginn des Vorder satzes 
auf Grund der Nichtanfangsstellung jenes -ma (S.38, 74) in ı: zu suchen. Weiter 
muß, eben wegen des adversativen -ma mekki, in der Erwiderung des Vaters zunächst 
vorher noch ein andrer kurzer Satz, und zwar am ehesten eine Bestätigung der Rich- 
tigkeit des von der Tochter beanstandeten ze enthalten gewesen sein. Ein [Ze-pu-az] 
(oder fe-Su-ga-at wie tdk-ku-ya-at 5.97 A. ı) „(ja,) es ist wenig‘ darf als passendes Stich- 


* Mitbestimmend für #ingani war noch ein kleines Kuriosum: Das LUGAL-$z am Zeilenende steht 
über Tilgung (Ed. sehr mangelhaft; besser Fo. Fußn. 2). Nach Kollation scheint das erste Zeichen 
der Tilgung #-, das letzte -rz gewesen zu sein. Das deutet tatsächlich darauf hin, daß dem Schreiber kin- 
garni irgendwie im Bewußtsein war (das Wenige, was in der Mitte zu sehen ist, paßt gleichfalls dazu). 
Er hat wohl das Wort aus Versehen wiederholt und diesen Fehler korrigiert. 

* Ein gutes Beispiel für -2a gibt noch Bo 2348 I 3ı £. (von Eh. mir vor Jahren zu anderem Zwecke mit- 
geteilt). Gott A zu Gott B: TUL Au-ilh ya-aS-ta-a$ zi-ig-dal mi-nu ya-aS-ta-at-ta. Darauf B: 
V.UL-ya u-ug ya-af-ta-a}-ku-un, (mi-nu unklar.) 


a m nn nn 
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wort für das Folgende gelten. Solche kurzen prädikativen Sätze mit -az als Subjekt, die 
Vorausgehendes wieder aufnehmen, z. B. in Au-e-da-ni-ja-at i-k-iS-ni XXI 38 vs. ss, 
ku-it-ta-at SESYTTA XXIII 102 17 (AU 78), /S.TU KUR VRUpao-at-ti-at Al. A 11177 
(Fr. II 76), zar-na-na-at Tav. 11144 (AU 14+151). Wer einen derartigen Beleg in der Be- 
jahungsfloskel vermißt, kann ebensowohl ein e-e$-si-at „so ist’s!" (des Raumes wegen 
ohne Markierung des Übergangslautes durch -je- zwischen -23 und -a?) oder a-$a-a-na-at 
„das ist richtig!“ (vgl. XIV 8 vs.41, Rs.» =KI.F.I 212 $63, 217 $ ı0 6, AU 69) einfügen. 


IEL12, 12 a: Vom „pZ‘“ am Bruch :z vielleicht jetzt noch minimale Reste der beiden 
Winkelhaken auf Or. (vgl. Fo., Ed. vacat). Ergänzung des Verlorenen lediglich als 
Parallelkolon zu ı1. Wenn richtig so, ist Erwähnung von Ackerland neben dem Vieh für 
den Lebensunterhalt wahrscheinlich. 

e-e$-kar-ma-an. Mit „Blut aber ihn (sie)“ nichts anzufangen, auf ‚mein Blut“ 
wird hoffentlich niemand verfallen. Also von vornherein irreales -»an das Gegebene (vgl. 
schon oben zu 11). 


Auf keinen Fall kann mit der Wortgruppe der Satz, noch weniger der Paragraph zu 
Ende sein. Wer sich durch Fo.’s ungenaue Wiedergabe, an der auch Ed. bei Vergleich 
mit dem Spatium unter ınıs nichts bessert, einen Augenblick täuschen läßt, wird schon 
durch Ph. belehrt, daß unter ı2 genügender Zwischenraum für Beschriftung eines Zeilen- 
anfangs vorhanden ist (12 senkt sich erst am Ende auf den $-Strich). 


Die Kombination von ı2 und ı7 mit dessen [e-e$-]Aar-Si-mi-it e-ku-ut-ta ist mir frühe beige- 
fallen. Volle Zuversicht brachte die Wiederkehr der benötigten Wendung 23 A 147 (+B 
Ita + C ıms + KUB III 89 ıva, s. sofort), wo zugleich die richtige Auskunft über ihren 
Sinn zu holen ist!: Wenn auch der nicht ganz reparaturfähige $ 39 dort nicht restlos zu 
verstehen, so ist er in dem Punkte klar, daß irgendwelche Leute Unheil stifteten, indem 
sie Stücke Lands ‚zu binden pflegten“, anscheinend über ihre rechtmäßige Macht, Be- 
fugnis hinaus?. Was mit kaminkiskir gemeint ist, läßt sich noch nicht genau erkennen; 
am ehesten etwas wie „mit Beschlag belegen, usurpieren‘‘ (vgl. unser scherzhaftes sich 
anschnallen?)°. Darauf wird gesagt, daß die Schädlinge z/-ne-e e-e$-kar ak-ku-uS-kir „dem 


1 Unmetaphorisch das Bluttrinken gedacht an den zwei von Eh. Kl. F. I 138, ı39 geheilten Stellen 
KBo IV 6 va.9, KUB X11 63 va. ı7. 

2 jla-as-ni pa-ra-a 46. Zu Hasni Gö.NBr. 32f. (nicht abschließend); verkehrt Sturt. Chr.97f. - Man sollte 
wohl für die Wortsippe 3X(a)- in erster Linie an das gegenständlichere 3-Za-na-af XX 46 III 6, 9, ıs anknüpfen: 
Auf dem Wege des Königs zum Gotteshaus wird vor den z. etwas ausgebreitet, der König tritt davor und 
huldigt der Gottheit;undsolange erdieg. hinaufgeht, wiederholt er immer wieder (dur.-distr.) dieHul- 
digung durch Niederwerfen. Also, wie ich denke, „Stufen, Treppe“. Damit auch das z-# KBo III8 ı1s& ver- 
wandt? „Siedürfen dem 2/z- nicht nahekommen (oder ‚es nahelegen‘), siebleiben unterhalbdavonin Abstand 
stehen‘? - Von „Stufe“ gelangt man leicht zu „Rang-, Machtstufe‘“, auch ‚Aufstieg‘ usw., und Hatt. IV 39 
scheint. mir die Übersetzung „IStar stellte mich immer wieder von einer Stufe auf die andere‘, d. h. „sie ließ 
mich Stufe für Stufe emporsteigen‘‘ ebenso ansprechend wie XXI 38 vs. 56 ‚so weiß mein Bruder nicht, auf 
welcher Rangstufe es (Babylon) steht“. - Grundbedeutung der Wurzel überhaupt „(auf)steigen“? [Eh. 
übermittelt mir noch: a-ra-a G1Si-Ja-ni da-a-i Bo 160, rechte Kol. 8, Jne-ri-ig 1Dag-ki-li-ja-ta a-as-Sa- 
u-ua i-li-e$-SarWl-A Bl-ef-ien Bo 706 Re.8, X -$2 i-li-es-SarBI-A SIGsMES 42-2-5 11. Das würde sich wohl 
einreihen lassen („Ansteigen‘ des Flusses?). Unklar V TÜG GUÜ #uwr-ri i-la-na-a$ 370/f Vs.(® 10. Doch 
nicht etwa = TÜG GÜ E.A Zwr-ri KBo V 2 I32, KUB XV 23 Vs. 10 usw.?? - Nachtrag.] 


3 Von einem alten Fruchtbarkeitszauber (Gö. NBr. 33) sehe ich nichts; vielmehr eine sehr weltliche Sache. 
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Lande das Blut (aus-)tranken‘ (beide Handlungen dur.-distr.)!. - Für die Konstruk- 
tion von Bedeutung ist das akkad. Bruchstück KUB III 89 ıvz2, wo vor KUR-Hm 
dam-x|[ (dämu „Blut‘) Eh.’s Nachprüfung ein deutliches „ra“ ergab (Ed. mißraten), 
davor einen unschwer auf „a“ führenden Rest. g-»a KUR-tim weist für h. xt-ne-e auf die 
Funktion als D.-L. (Form wie z. B. Ges. A’ $ XXXVII 19; KUR-e ib. », KBo IV4y us = 
Mur?. 118, Kup. $2Es =Fr. I 106 usw.)?. 

Für 8 11 12, ı2a ist von vornherein wahrscheinlich, daß es nicht heißen soll „dann würdf[est 
du] dem Lande das Blut [aussaugen]‘“‘, sondern „würdeich.. .‘“ (nämlich durch eine allzu 
reichliche Spende an die Schuldige). - e-Au-ur als Form XXVI 49 Rs. ı2 unter Vergleich 
von XXVII 65 120; auch 425/c(+) vs. ı7 (Objekt ga-a-tar. Gegenstück e-du-un ı6 m. Obj. 
NINDA-ar). - Ob vom „ur“ noch ein letzter Schatten des gebrochenen Schlußkeils auf 
Ph., ist sehr fraglich, obwohl das Fehlen auf Or. im jetzigen Zustand nicht entscheidet. 


Aber auch Fo. und Ed. geben nichts. 
[#-23-2a] „ich selber‘‘ nicht nötig, aber ganz angemessen, zumal bei Blickrichtung 


auf 7 = 

III 13 Ergänzung: Zu [DUMU.SAL-33] S. 135. — [a]m-ze-e-2a „und mein‘ setzt 
ein gleichartiges Glied in der Lücke voraus (SAG.DU im Anschluß an ı1 65; möglich etwa 
auch N{.TE oder ZI, vgl. XII 63 ve. ı3 mit ıs). 

IIL 13: am-me-e-la la-a-am-ma-a-mi-it (zum orthotonierten Possessiv + enkli- 
tischem s. S.78) = /äman-mit (S.33 m. A.3). Unerklärt die Pleneschreibung -ma-a-mi-; 
s. schon S. 135 f. 


III14 Ergänzung: [Ze-i#-$a-nu-wi] nach XXIV 3 1Is22.: 2-22 DINGIREUM gu-el 
SUM.KA li-e te-ip-Sa-nu-$i ‚laß, o Gottheit, deinen Namen nicht zuschanden werden!'%. 


1 Keinesfalls „Blut saufen“ = ‚ein Blutbad anrichten‘; etwas anderes als esZar ee- (S. 56). 


2 Schlimmstenfalls - aber unwahrscheinlich - Mißverständnis des Übersetzers für hethitisches oyfp« 
uud’ rov xl zulpog „das Land, nämlich das Blut aussaugen“. Das ändert am Sinn der Redensart nichts. 
Diese wohl noch 22 B B 15 (frgm.) 

® Die Stellung wäre in Ordnung. Identifizierende Personalia auf -2/@ meist unmittelbar vor dem Prädikat. 
Vgl. für »Aila KBo V 8 IVız (MurS. 160), KUB XIII 20 I28; für zö2ila XVII 10 1Izı, XXIV 3 INız£, 
Hukk. Iso (Fr. IE 116); addsila KBo IV 10 ve.4,, KUB V 6 Is, IH6, 20, XXIV 5 Re. ıo, XXVI 70 
s (9, Targ. Rs.26 (Fr. 164), auch flektiertes #-Sa-a-Si-Iu-uf XXV 37 IV29; SumäSila Taıg. Rs. ı7 (Fr. 162). - 
Durch Negation getrennt XIII 20 Iıs, durch Präverb XXIV 5 Va.ıs, durch enklit, Pronomen KBo IV 14 
11724. — Ausnahmen (b. adafla) Kup. $ 10 C 36 (Fr. I 116), Md. Rs. 44, 48. 

* Ich vermag die seltene Basis Ze/$- nicht von Zedz- „wenig“ zu trennen, XVII 10 11T 17,20 übersetzen zwar 
Gö.Md.72!(NBr61) wieFr. ZAnF V 713 Ze-if-Su-us'und Ze-iß-$a-u-e-eS[-du] mit ‚steril, unfruchtbar (werden), 
Gö. setzt ohne weiteres [BULÜG] ı5 als Materie des Subjekts ein. Das beruht auf dem starken Anklang 
von ı8f. an KBo VI 34 Ilzı #. Aber auch bei Gutheißung dieser Konjektur bliebe nicht zu vergessen, daß 
im Soldateneid speziell ein Fluch über die Zeugungskraft in der Sphäre des Betroffenen ausgesprochen 
wird, während XVII ı0 gleichnisweise der Zorn der Gottheit irgendwie unschädlich gemacht werden 
soll. Ist BULUG eine Art Malz (ausführlich Gö, Md. 64 ff., Schlußfolgerung 76), so bildet im Soldateneid 
allerdings dessen Unfruchtbarkeit (gegenüber dem Getreidekorn) das tertium comparationis. Das ist 
aber für XVII ı0 in keiner Weise geboten. Denkt man trotzdem hier an Malz, so darf man dessen Dörren 
ins Auge fassen, und Zeö$z- „wenig (geworden) kann etwa auf das Zusammenschrumpfen gehen (in 
derganzen Stelleist NB. immer von Verbrennen, 15, 16 und von Feuer 22 die Rede), — Für mich bestimmend ist 
12 Allsı£, wo von einem vorher mächtigen Mann gesagt wird: a-#-if-ma-af te-iß-Sa-u-ya-an-ni. Doch nicht 
München Ak. Abh. 1937 (Sommer) 20 
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Zu [da-]ab!-ku-un für das Entgegennehmen von Personen vgl. 12 A ıtıs, 2ı, Tav. 
ırıo (AU 6), auch in ausgesprochen nicht freundlichem Sinn, so KBo III 3 ıus, 232. (mit 
-za; Gefangene). Der Umgebung wegen sei noch 10% genannt: 

ı3 #ga DUMU.SAL?T 
ı4 da-ab-ku-un DUMU.S[AL-ma(?). 
Für unsere Stelle ist die starke Zerstörung von 10« besonders bedauerlich. — 
Die Lücke von ın 14 verträgt den Zusatz von -za; ob nötig, weiß ich nicht (vgl. S.165 A.ı). 


IIL 14: Ar-e-i2-za. Mit dem Einrenken eines 42-14 „diese dir (dich) auf den Text 
habe ich mich ebenso lange wie vergeblich abgemüht. Es geht auch anders: 

Ges. A $ 22 57 entspricht dem #3-e-32 „‚diesseits‘ (dazu Fr. I 160, Gö. Murf. 260 f.) von 
KBoVl3 in 21% ein Ai-e-it. köz „‚diesseits“ ist natürlich nur eine Spezialisierung von ‚‚an 
dieser Seite, hier‘‘2. Nun opponiert dem #22 auch VI 3 ıss (= 2 Iso) nicht, wie man er- 
warten sollte, das morphologisch parallele efez „jenseits‘‘ („auf jener Seite‘, vgl. XIX 9 
1ı12-ı3, 20 Vs. 9-11, 37 II20-24 gegen (27-33 — Mur:. 168/70), sondern das lokativisch ge- 
bildete edi. Gerade das erweckt gegen Annahme eines paläographisch ohnehin nicht nahe- 
liegenden Schreibfehlers in KBo VI 2 Verdacht, und ich betrachte vielmehr im Gegenteil 
das #i-e-iz VI 3 als Modernisierung eines alten &-e-z2, das der jungen Generation nicht 
mehr geläufig war (während 227 weiter im Gebrauch blieb; vgl. VIII 3 vs. 6). 

Formell steht #7-e-2 ‚‚hier‘‘ bzw. .,‚,hierher‘‘ mit „lokativischem -7“ nicht allein, sondern 
findet sein schlagendes Gegenstück in Augapit (Bo.-St.X 54; zum Material noch IX 28 110)8, 


Zwei weitere Belege frgm., die Bedeutung „hier(her)‘‘ paßt jedoch: XII 60 122 sagt 
PMAH zum Wettergott: pa-i-ga-aS-si ki-e-it [*, etwa „gehe zu ihm, hierher [bringeihn]‘‘ (?). 
Nicht nebensächlich dabei das Vorkommen in alter mythischer Erzählung. Eine solche 
kann auch VBoT 76 2 sein, wo nach Pause #i-e-22-fa[; das Erhaltene der nächsten Zeile 
beginnt mit [Za?-]/u-kan pi-e-te-ir „und hierher... haben sie [BJotschaft(?) gebracht‘‘s, 

Wegen der mir unwahrscheinlicheren Möglichkeit, daß #r-e-zt-Za nicht = Zet-a „und 
hier(her)‘, sondern einheitliches Wort ist, läßt sich an Augat2a „wohin“ (Fr. ZA nr II 274) 
erinnern, vielleicht dann auch an die Adverbia auf -edz wie apeda „dorthin AU 116? 
und Güterbock ZA nr VIII 232. Vgl. noch XIII 20 113: na-a$-ma ku-ya-pi A.NA 


„in Sterilität“, sondern „in Ermiedrigung, Schande, Armut‘ od. dgl. - [Nachtrag: Für XXIV 4 Ra. 9, die 
Parallelstelle zu XXIV 3 Ilszf., vermutete ich bereits nach Ed. ein 26-45-»[u- || ze-i5-Sa-nu-&. Ein von 
Eh. gefundenes Zusatzstück (Bo 3556) erweitert das wirklich zu Ze-3$-nu-u$-Ai-$i (das li-e vorher ist weg- 
gefallen, wie überhaupt in 4 mancherlei Liederlichkeiten; in derselben Zeile #x-e/-e für. #a-e-ell). Angesichts 
des zedsanusi = tepnuskisi darf die Debatte wohl geschlossen werden. Letzter Nachtrag: Während 
des Druckes ist mir noch aus den Korrekturbogen von MDOG LXXV 67 te-B-Sa-u-e-e$-zi 531 ff Ua = 
te-Ba-w-e-e$-2i KUB VII 6 vs. 11 (Eh. a.a.0. A.3) bekannt geworden.] - 

1 „ah“ vollständig in Ed., bei Fo. m. Fragezeichen, schon bei Aufnahme von Ph. abgebrochen. 

2 Die ursprüngliche Abl.-Form hier, wie bekanntlich der Abl. überhaupt, in lokativischem Sinn gebraucht 
(erste Andeutung Bo.-St. X 26). Siehe KBo V 2 IIlsof, KUB XII 44 III 3,4, XV 34 I24, XVII 28 IV sıg, 
usw. — Auch als Zielkasus wie KUB II 13 I2s3£, XV 32 I24f. 

® [Nachtrag: #i-e-37 „anscheinend Instrumental für Ablativ‘‘ (Hrozny Don. natal. Schrijnen 368) 
kommt für mich nicht in Betracht. Aber es ist erfreulich, daß auch Hr. die Form nicht ignoriert hat.] 

4 Dahinter vor dem Bruch wohl nichts mehr (Eh.). 

5 Dagegen 21-17 Au-i£ XVI 61 7 fehlerhaft für #7 unter Einfluß des folgenden Au-z2. 
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PUTUS! 2-28. nu PUTU® a-pid-da pa-iz-si „oder (wenn) Meine Sonne dorthin geht, 
wo es Meiner Sonne gut (scheint)‘“ und Bo 2535 vs. bei Gurney Journ. R. As. Soc. 
1937, 114. — dam(m)eda „anderswo(hin)‘‘ Hatt. ıv24r, womit KUB VI 40 R«. (9 zu ver- 
gleichen; wahrscheinlich auch X 72 ııe, XXI 42 1 (:2), 30, IVı3(9, XXVI 1a 0). Dazu end- 
lich wohl noch I-e-da ‚für sich allein‘, wenn ursprünglich „an einzelne(r) Stelle‘; vgl. 
KBo IV 14 eo, XXVI ı rır54 (beachte den Gegensatz zu ss: Die, die in der Hauptstadt 
anwesend sein können, werden vom Großkönig — natürlich gemeinsam - vereidigt, die 
Abwesenden schwören einzeln an der Stelle, wo sich jeder befindet). 

An der verschiedenen Schreibung #:-e-22-ta (wie kugatta) gegenüber apeda usw. dürfte 
man wohl keinen ernstlichen Anstoß nehmen?, und ich frage mich zweifelnd, ob die gleiche 
Orthographie sich in I-e-2-f2 gehalten hat, das sich als ursprüngliches ‚‚in eins, in einem“ 
nehmen läßt (so KBo III 4 nz; = MurS. 76). Rein orthographische Differenzierung 
zur Unterscheidung von I-e-da „allein“? Ich möchte wegen des Za-me-e-da na-a-i! X 72 
116 an die zweimalige Kopulierung von I-e-zt-ta mit ndi- XXI 37 vs. ı7 und 42 II s wenigstens 
erinnert haben. Also zunächst „an eine Stelle führen“ ?3. 

Sachlich eignet sich #7-e-27-ta (und) hierher“ in ı4 durchaus: Der König hat die Toch- 
ter in seine persönliche Residenz KuS$Sar (S. 200) gebracht, um sie unter strengster 
Aufsicht zu haben und sie zugleich aus dem Bannkreis der Regierungshauptstadt Hat- 
tu$a zu entfernen (1 ı9£.), wo sie mit ihrem Anhang den Aufruhr angezettelt hatte (11 72£.). 


III15 Ergänzung in Konsequenz des zu ı4 Gesagten; zu Aat-ta s. 5.62. Fürs Er- 
haltene® ist auf Grund der Umgebung eine Maßnahme gegen die Tochter gegeben. 
Wenn ich auch wi-ne-e in zo als „aufs Land‘ (im Gegensatz zur Stadt) nehme und für ıs 
eine wortspielerische Pointe an sich gesucht werden darf (5. 216), so scheint doch an dieser 
Stelle ein „des Landes wegen setzte ich (sie) aufs Land‘‘ (mit doppelter Bedeutung von 
„Land‘‘) fehlam Ort (Auslassung des Objektes wäretragbar, S. 169). Besser „ich bestimmte 
‚Land für Land‘ “ in dem nach $ 16 naheliegenden Sinne, daß die Tochter zur Entschädi- 
gung der durch sie in Not geratenen Untertanen ihren ganzen Landbesitz herausgeben 
mußte. Zu KUR-e = utne als „‚rüs’‘ s. S.106 (tıı ıs natürlich außer Ackerland auch Gär- 
ten, Weinberge, Weide, Wald umfassend). Wegen des KUR-e $e-ir KUR-e s. noch zu ıs. 


III16 Ergänzung in Fortführung des zu ıs Angenommenen; dabei der Rinder- 
bestand als wertvollster Teil des Viehes repräsentativ genommen (für mehr kein Platz). 
Ich hatte auch an ein allgemein abschließendes [e-pa-a-$a as-Su-ga-as Jar-ni-ih-1]a „sie 
mußte mit ihrer Habe Schadenersatz leisten‘ gedacht. Zum Abl. z.B. 23 A ns, XIII 7 
113, XVI 2 ıv7, 39 I ıs£., 37, 42, wo übrigens das „GUD 7$.7TU GUD“' usw. nach dem 


1 Lebendiger Kasus (-a-Lok. ?) I-e-da - (e#-)$a-an noch Targ.Re.3 = Fr. 160, wo lokativische Auffassung 
sicher am nächsten liegt (vgl. Fr. 86f.; Plural auf -af unwahrscheinlich). - Unklar einstweilen e!-4s KUB 
IV 3 vs.13. - Merkwürdig 2i-e-da-am-mu a-pa-a-af i-iz-zi 10y s. Am liebsten hätte man (pluralisches) „das 
tut er mir an“; möglich aber auch „auf solchem Wege = so verfährt er mit mir“. - KUB V 7 vs. 26 lies 
ki-e-da-<aS->pät, vgl. Rs. 1,2,4. Schreibfehler auch #z-e-fa XII 277 = -[d]e-nj KBo IV 2 V38 = Gö.-Pe. ı0 
Rs.25. — #i-i-ia[| 2 BoTU 13 118 frgm. 

3 Der Gegensatz beunruhigt mich noch nicht so stark wie Sturt. Gr. 204 f. 

3 Kaum richtig Götze Mur3. 222. - Derselbe vermutet Lang. XI ı90 in $a-a-ni-22 KBo II 3 ııı 1 die 
h. Lesung von I-e-i2-2a (schon wegen der Stellung nicht wahrscheinlich). 

4 Vom „ru“ (Ed. Fo.) jetzt nur noch die Kreuzungsstelle auf Or. 
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144 Erläuterungen. 


Grundsatz „Auge um Auge“ für unser KUR-e $e-ir KUR-e ı5 und eventuelles Uns. 
$e-ir GUD-un] ıs auf alle Fälle ganz lehrreich ist. XVI 39 12 dürfte UDU-ma! ZS.TU 
UDU zu lesen sein, dem das oben konjizierte [GUD-z- ma] analog ginge. 

Die Kollation ergab jedoch für den ersten, bei Ed. und Fo. (zweifelnd) angedeuteten 
Zeichenrest gebrochenen Senkrechten als wahrscheinlicher, der zu „ax“, aber nicht zu 
„La“ (ISar-ni-ik-Ug) führen kann. - 


III 16: p2-e-es-$i-i-e-3t (sie) verwarf, setzte beiseite‘ im Sinne des späteren arka 
bessifa- (5. 55). - 


III 17 Ergänzung: Wegen des A.NA s. S. 141 m. A.2. 
III 17: -$ö-mü-it Possessiv der 3. pl. = -$e-me-it 111 sı. Lies -Smer. 


III17: e-2u-u2-2a hat nicht abnormes -/a nach Vokal (AU 55), sondern, da e-Au- 
= eky-, postkonsonantisches. 


III 18 Ergänzung: Das k-nu-na-a$ ı7 leitet unzweideutig auf die gegenwärtige 
Lage der Tochter. Schon aus den noch vorhandenen Trümmern von ı9-20 läßt sich ahnen, 
daß ein künftiges Betreten des Vaterhauses wie der Stadt Hattu$a durch sie als gefährlich 
betrachtet wird. Demnach ist ı3 Ant. die Mitteilung ihrer endgültigen Verweisung zu ver- 
muten, wofür das aus KBo IV 8 ı1ı, ıırıs, KUB V 6 11174 (AU 286) bekannte Kompo- 
situm gewählt ist. - URU-az #at-ia in dieser graphischen Form 2 BoTU 7 5, 13 Ilas. — 
Vom „a“ im Bruch (Fo.) noch jetzt der gebrochene Schlußkeil vorhanden (Ed. ungenau). 


III 18: H&r-nam-ma = parna-ma „in mein Haus“ (-a-Lok.); vgl. schon Ehelolf 
ZA nr IX 185 m. A. ı. Das folgende 
E-ir-me-it läßt dieursprüngliche Flexiondzr(S. 111 m. A.2)-Gen.Sarn-afnocherkennen. 


III 19 Ergänzung: Zu [ga-ak-nu-uz-si] „wird umstürzen“ vgl. XVIII 2 ms 
(5. 111 A. 2). Möglich auch (arka) harnikzi, harganuz(z)i ‚wird vernichten“ (vgl. XIV 4 
1111 £.). Für Aa-ra-a-pf „wird verschlingen‘‘ (23 A ı2ı£.) etwas gar zu viel Raum!. 


III 20 Ergänzung: Schon Fo. hat (nach 4) [e-]&? »a-a-: mit größter Wahrschein- 
lichkeit hergestellt (jetzt „a2“ beschädigt wie in Ed. kopiert; Lesung sicher). Aber 
die zu „4 in 2 BoTU (2) 23* gegebene Interpretation ist abwegig. edi ndi- „auf die andre 
Seite lenken, bringen“ (Ges. B $ 56 1! 3-, speziell wohl ‚über die Schwelle bringen‘“). In 
8 politisch: ‚(zum Abfall) verleiten, verführen‘. So vermutlich auch VIII 3 v..6 (frgm.); 
nicht zu packen ist 14ß ız (frgm.). - Daß das auf 8 11120 paßt, zeigt 1172-74 hinreichend (wobei 
gleichgültig, ob man 73 dieselbe Wendung einsetzt). — Als Objekt ohne weiteres Hattusa 
zu denken, das voll ausgeschrieben (nach 1172) nur beinormaler Größe der Zeichen Platz 
findet. zo sind aber die erhaltenen recht stattlich, und auf einen Ausdruck für ‚wiederum, 
zum zweiten Male‘ (da-a-ar) verzichtet man hier im Hinblick auf $ 13 ungern. Da HattuSa ıs 
genannt ist, genügt [a-9u-«-un] (oder ideographische Schreibung des Namens). 


III 20: x2-ne-e, wie schon S. 143 angedeutet, wieder als Dat.-Lok. im Sinne von rs, 
das Vorgehen durchaus sachgemäß: Da ein Aufenthalt der Tochter im Königshaus oder 


ı Von „zra‘“ der Schlußsenkrechte sicher, vorher verklebt (vgl. Ed.). 
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in dem Vorort des Reiches wieder Anlaß zu neuem Unheilstiften zu geben droht, muß 
sie auf dem flachen Lande wohnen; ein politisch begründetes „rus relegare“, 


III21: Bei der Ergänzung war — auch in der Schreibung - 23 A ırı3 der gebotene 
Anhalt. Die Ausfüllung, gemessen an der Zeichengröße des erhaltenen Teils, genügt. 
Was mir als Schlußsenkrechter des ‚sa‘ von [?dg-ga-a$-$]g-an gilt, stimmt in der 
Höhe zum -$a-ar von ıs (bei Ed. und Fo. zu weit hinaufreichend). 

Meine Abweichung von der üblichen Wiedergabe des E-:r zak$- als „ein Haus bauen“ 
beruht um so weniger auf Abneigung gegen die indogermanische Etymologie, als ich 
selbstverständlich einzuräumen vermöchte, daß der konkreteste Sinn gerade in den alten 
Texten 8 und 23 A bewahrt sein könnte. Es ist für mich weiter noch nicht völlig ausschlag- 
gebend, wenn auch bedeutsam, daß bereits die älteste Sprache dort, wo der Sinn „bauen“ 
sicher steht, gefe/a- anwendet (7 ss; vgl. die nächste Zeile nach dem Duplikat 30 = 
XXVI 71 1s. Bo 5343 14-17 bei Fo. MAOG IV 31 f.)*. Positiv jedoch kennen die alten Be- 
lege von fak$- sonst durchaus wie die späteren nur den Sinn „zuteil werden lassen, zu- 
weisen, zufügen'‘ (Böses - z. B. noch GfR-an 23 A 1135, idälu uttar Dupp. D u13437 = Fr. 
I ı83 - oder Gutes, dies XIX 28 ıv4). Und man wird aufmerksam, wenn 23 A ıtız-ıs 
sehr bald hinter EMES täg-ga-aS-ta das i-da-a-Iu... tdg-ga-aS-Si erscheint. Wäre es 
denn auch sachlich nicht höchst merkwürdig, wenn dort Telipinu den ertappten Sündern (15) 
erst Häuser extra gebaut hätte, anstatt sie inschon vorhandenen unterzubringen? Dieselbe 
Frage hätte man in 8 - die Richtigkeit der Vervollständigung vorausgesetzt — aufzuwerfen. 
Ein Vergleich mit dem S.63 zur Ergänzung von ı13ı herangezogenen E-#r AD.DIN 
KBo IV 8 ır zeigt das in Wirklichkeit zu erwartende Verfahren. Ich weiß also wenig- 
stens, warum ich hier „ihr ist ein Haus angewiesen‘ übersetze?. 


III23 Ergänzung nach Analogie von 23 Aust. durch den Zusammenhang stark 
empfohlen. Zur Konstruktion S. 45 unten. - Der mittlere „Senkrechte‘“ des Je in Ed. nur 
Kratzer, beim Kopieren zu weit heruntergezogen. 


III 24 Ergänzung analog 23 a8. Das ]/g in Ed. falsch kopiert. Zwei Waagerechte 
am Schluß! 

i-ja-am-mi. -mm- bei der ı. sg. auf -i selten. Vgl. Za-Bi-ja-am-mi V ı 11 ı7, Hi-ik- 
-Za-nu-um-mi ZU 44 ns, ud-da-na-I-am-mi VBoT 133 va.6, H-wa-am-mi ib. 24 IVs, 
Kup. $9C s=Fr.I 116 v. I. (dazu ib. 162), Bo 6447 ıs b. Güterbock ZA nr IX 326 
(-ga-a-mi 1780/c 120 b. Eh. ib. 185). 

Das „nicht Böses mit Bösem vergelten‘“ kehrt 23 A ı1 ıs bei Telipinu wieder (deutlich 
trotz abgebrochenem Prädikat); für 14-ıs dort ist 8 ı1ı 21-24 offenbar Vorbild. 


t In der jüngeren Sprache neben geze/a- auch ija-: XXI ı7 II 7£., 1189), Hatt. IV7s (DÜ-); e%e- III = 
NBr. 12. 

2 takfes$ar Ges. B $ 701 „Anweisung (für die Preise)? - Konjekturen zu 2 BoTU 7 45 können kein 
Zak$- „bauen“ (vgl. Hrozny Arch. Or. I 283) liefern, wie der Zustand des Textes 44 a. B. — 45 Anf. sofort " 
dartut. Daß auch in 7 „bauen“ als gese/a- erscheint (ss), ist oben schon gesagt. Gegen F.o.’s zweifelndes 
[2E]%-#i-18-12 (Fußn. 5 z. d. St.) als Form wäre nichts einzuwenden, aber der paläographische Befund, 
wie ihn Figulla in KBo III 22 und noch Hrozny a.a.O. gesehen haben, verbietet ein [2]%--. Hr.’s 
täk( ?)-aS-ki-i$-ta vom -$%-Verbum böte eine ganz abnorme Orthographie, außerdem müßte der Ausgang 
dann -S2i2 lauten. 
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Zal-za-t$ (nicht -za-a-if); in altem Text 12 A 19. 


III 25: DUMU.SALT? könnte als akk. märti entsprechend dem attan 24 theoretisch 
einfach ‚Tochter‘ heißen; dann Gen. statt Akk. (in A ist der Akk. auf -am stets richtig 
gebraucht). Aber ein märt: ohne Possessiv wäre hier auf alle Fälle unakkadisch 
(vgl. S. 40), das ganze Verhalten des Vaters zur Tochter schließt an dieser Stelle 


ü h a: III 25 Ergänzung: Die Zeichengröße der Zeile empfiehlt die kürzere Schreibung 
| 


Be auch sachlich die offizielle Lossagung, die Verstoßung in sich, und ein Blick auf die 
| x: Phrasen der Adoption und Verstoßung 1 4, 14, 37 heißt -Z als akk. Possessivpronomen 
B,© „mein“ postulieren. Das -za gibt hier wie =4 sowieso die Richtung aufs Subjekt an 


| 
} 
| 
i ® (vgl: S. 38 m. A. 4). 
| 


III 26-32 Allgemeines: Hat das im Anfang berichtete und gerichtete Verhalten des 
" Adoptivsohnes Labarna das erregende Moment für den Erlaß geliefert, und bot 
| sich im Vorangehenden wohlbegründeter Anlaß, der Schicksalsschläge zu gedenken, 
D die den Hattußili schon früher durch die anscheinende Unzuverlässigkeit des leiblichen 
Sohnes Huzzija und die offene Auflehnung der Tochter getroffen haben, so ist hier nach 
Abschluß dieses trüben Kapitels für ihn der rechte Ort, den, der jetzt sein Sohn ist, unter 
dem unmittelbaren Eindruck der vorgeführten bösen Exempel zur Folgsamkeit gegen- 
über dem Gebot des Vaters zu ermahnen!. 
[' “ nö III 26 sagt unzweideutig „niemand hat meine Willensmeinung (iszanzanan)-man?) an- 
genommen (da$‘)‘‘, damit reimt 27, nach ausdrücklicher Nennung des Murfili, „so nimm denn 
du sie an!“ Wesentliches kann in den Zeilenanfängen von 26, 27 nicht verloren gegangen 
sein. 


Ni III 26 [2-Sa-an-na-a$-ma-as] = hasannas-ma$ ‚meiner Familie‘, Gen., zu 
UL kuiski gehörig, frei ergänzt. 

| a, Nach dem Bruch ist „#2“ laut Or. beste Lesung (vorderer großer Winkelhaken noch zu 
a Bi sehen). Da nicht zu entscheiden, ob-vorher Pause, käme neben kinur ‚jetzt‘ auch die 
1.sg. prt. eines -S4-Verbums in Betracht, etwa [#u-22-1a me-mi-i$-\kj-nu-un ‚was ich auch 
immer gesagt habe‘, Doch drängt sich #ia»ur der Lage der Dinge nach auf: Es bedeutet 
er den Schlußstrich unter das Vergangene durch Feststellung des gegenwärtigen Sachver- 
halts: „Jetzt steht es so, daß niemand meinen Willen erfüllt hat (von jetzt an mußt du ihn 


up fl erfüllen).‘“ 

Das gibt für Ainun nach unserer Ausdrucksweise die Schattierung „bis zum gegen- 
j " wärtigen Augenblick‘‘. Tatsächlich verzichtet das Hethitische oft genug auf derartige zeit- 
[2 H liche Nuancierungen, das „er ist nicht mein Sohn‘ 11:4 ist logisch = „nicht mehr“, 


ebenso das Zi-e ııı 9. KBo V 8 137 (Mur. 150) Ü.UZ ku-i$-ki „noch keiner“, unsrer Stelle 
verwandt, usw. Für Zinur „bis jetzt‘ vgl. Ainun UL „einstweilen noch nicht‘‘ KBoIIl3 


ar ı $ 19 enthält Weisungen für das persönliche Leben des Mursili. Von speziellen Regentenpflichten 
spricht der eigens an ihn gerichtete $ 22 III 55-63. 

® Für z%a(n)z(a)(ra)- = ZI s. Ehelolf KlI.F.1I 397°. Nach ZA NF IX 176 ist eine ausführliche Be- 
gründung zu erhoffen; das mir schon 1925 mitgeteilte Material hat mich überzeugt. Es paßt dazu XVII ıo 
ah II2ı,211(6), Fo.'s „Szepter‘ (RHAI 152 zu2 BoTU 6 114) dadurch bereits erledigt. [Zur Stammform vgl. 
ee Götze Mel. Holger Pedersen 490 m. Anm. 5. — Nachtrag.] 
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IV2,5, Gegensatz apzia ı2 „bei jener (künftigen) Gelegenheit‘‘. So wohl auch, wegen der 
Blickrichtung auf die Zukunft im Folgenden, Al. A t76 (Fr. II 56). Besonders deutlich 
KBo IV 4 ı1s (Mur£. 112) „und weil sie bis jetzt die Eide immer übertreten hatten‘ 
(kinun fehlt in Gö.’s. Übersetzung 113); zum Sachverhalt s. z4s£. (112). [Diesem wird 
Bechtel 54 mit seiner Wiedergabe nicht gerecht. -— Nachtrag.] 

Ainun „jetzt noch‘ KUB XIII 35 ımır. 


III27 Ergänzung: Wegen des »a-ar-za muß 'mu-ur-Si-li den Schluß eines (Nomi- 
nal-)Satzes bilden. Ein ähnlicher Wortlaut wie der im Text gegebene darf hier gesucht 
werden; pathetische Wiederholung der Sohneserklärung von ı137 an Murä£ili selbst. Das 
Vorgeschlagene ist auch paläographisch haltbar!. 


III 27: Imu-ur-$i-2i. Wegen der emphatischen Endstellung des Eigennamens 
vgl. Sal-I-e$-Sa-az zi-ig-pdt PUTU RVa-ri-in-na „und groß bist du, Sonnengottheit von 
Arinna“ XXIV 3 13. 

Nach ideographisch geschriebenem DUMU./A ist denn auch die akkadisierende 
Endungslosigkeit des Imu-ur-&-4 (wie [LLUGAL GAIL de-ba-ar-na 111 55, ta-ba-ar-na 
II1 gegen Ja-ba-ar-na-a$ 11164) an sich schon gut aufgehoben, vgl. Bo.-St. X ı, (11), 19, 34; 
Beispiele aus den Gesctzen bei Fr. Ges. Sprache $ ı8. In der jüngeren Sprache selten 
(AU 62), aber in den alten Texten gerade bei Personennamen öfters: Vgl. 3 ırs-ıs (mit 
einer Ausnahme 13 Auf), eu-un-nu 12 A Lıı, PSar-ma-aS-Su 22 (nach UM.MA), 'si-di ııı 
(= -18 Cıul), am!-]mu-na 11152. 


III28 Ergänzung: Auch hier weichen Ed. und Fo. in der Kopie des ersten Zeichens 
stark voneinander ab; des letzteren „Sig?“ (Fußn. 4) = SIG; graphisch wegen des nicht 
gebrochenen Schlußkeils (vgl. 11171) bedenklich. - Die Verbindung mit 5a5$- führte unter 
Vergleich der Parallele von 33£, 46 auf die Erwägung eines [xd-da-]e-ar, dessen glatte 
Möglichkeit dann die Kollation ergab (Form und Größe des „ar'‘ wie 30 gegen Ende, vom „a“ 
wohl noch jetzt unterer Rest des Schlußkeils zu sehen). — Wenn nachher uz-far pa-ab-ha- 
as-ta folgt, so kann #2-far hier und 3» gegenüber ud-da-a-ar rein graphisch sein (S. 97), 
doch ist auch ein sprachlicher Wechsel zwischen sg. und pl. nicht ausgeschlossen, der 
wohl nicht einmal willkürlich wäre®: [#d-da-]g-ar Ba-ak-% ist, im Anschluß an das Vor- 
hergehende, allgemeine Mahnung, die Worte des Vaters zu beherzigen, im Folgen- 
den wird aber nur ein ‚Wort‘ ausgesprochen, nämlich das über die Lebensführung des 
Thronfolgers. Das wird mit dem ziar zs eingeleitet, mit dem von 32 erledigt. 


1 Vom ersten Zeichen nach dem Bruch, das Ed. und Fo. ganz verschieden geben, ist der gebrochene 
Schlußkeil auf Or. noch deutlicher als bei Fo. Davor kann ein kleinerer Senkrechter (wie im „a“ von ma-a-an 
28) verloren sein. Das Winkelhakenartige, das Fo. davor gibt, sitzt weit höher als in dessen Zeichnung und 
braucht nicht als Teil des Zeichens genommen zu werden, Demnach „‚za‘‘ möglich. 

2 Die Beispiele lehren zugleich, daß Imu-ur-#-li trotz vokativischer Funktion keinen Anspruch darauf 
hat, als interessante Spur eines endungslosen idg. Vokativs zu gelten, En ein Fehlzeugnis aus a Zi 
Zeit vgl. OLZ 1935, 28 £. 

® Ich merke immerhin für alle Fälle an, daß bei $arra- „übertreten‘ ziar und zddär vorkommen 

S. 87), während bei desfja- „verwerfen, mißachten“ in 8 (IIlı6; 32 s. oben) und ı0ß (28,29,31) immer #7/ar 
erscheint. - Anderswo ja gleichfalls „Wort‘ auch kollektiv gebraucht (Worz Goties usw.). 
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III 28: ma-a-an hier wieder wie überall in den nächsten Paragraphen mit Betonung 
des Zeitlichen = ‚in der Zeit, wo‘ (S.7ı A. 1). Danach versteht sich der Schlußsatz 32 
(S. 153) besonders gut: Die strenge Vorschrift ist zeitlich begrenzt. 


III 28: Ha-ah-ha-g$-1g! 2. sg. ind. prs. med. auf -tz (Hr. Actes 156). -/ neben 
-Zati wie in der 3. sg. prt. (zu deren -?a noch Gö. Mur?. 255 ff.). Ebenso gebildet mazsta s2, 
Daskuitta ss, 0. Weiterer Beleg Bo 2388 127. (Eh.) 


a‘ u ; 20. PA.NU-us 
ME EEE me-mi-iS-[k]i-u-ya-an da-a-i$ A.NA PA.NI SA.KA-wa-az 

29 du-uS-ki-i$-ki-it-ta LÜ-na-tar-mi-it-ga ku-it pa-aS-ta 

30 F-e-ga-as du-uS-ki-i$-ki-it-ta PA.NI SA.KA........... 

ar A Er een een. 6 „Der Himmelsgott“ 


28 „huban er sprach zum Gott Kumarpi: ‚Vor deinem Herzen‘ “ 
29 „‚freust du dich, daß du meine Mannheit verschluckt hast‘ “. 


30 „‚Freue dich? nicht vor deinem Herzen‘ “ ........... 


Vgl. schon S.83 f., wo die erwähnte 3. sg. prt. du&katta gleichfalls als medial zu betrach- 
ten ist, nicht akt. dusk-1a®. 


Auffallend der Diathesenwechsel zwischen imp. pa4$i und ind. pas$ta in gleicher 
Zeile. Zur doppelten Diathesis an sich s. AU 229 m. Lit. Hier ist wegen 3a4% zu buchen, 
daß die zweiten Personen des Imperativs eine Vorliebe für aktive Form zu haben 
scheinen. Zwar fehlt die mediale 2. pl. Sasdumat nicht ganz (KBoIV 12 Rs. 3 = Hatt. 44, 
Hr. Actes 157; zu ergänzen auch 8 ırı1 34 5.134), doch überwiegt Sahsten bei weitem (vgl. 
XIII 4 ımı7, XXI 13 6, 37 vs.10, 42 Iı2 usw., XXIII 68 Rs. 8, XXVI ı 18 usw.). Im Singu- 
lar gibt es nur aktives Jah. 


III 29: [NINDA-an» e-iz-za-]a$*-$i. Die inhaltliche Richtigkeit von Fo.’s Er- 
gänzung bedarf kaum eines Hinweises auf 34, 48. Nur bin ich nicht sicher, ob die Form 
[@3-2a-]a8-$z, die offenbar unter dem Einfluß des #ssa%teni von 34, 48 steht, korrekt ist: 
Fehlt es auch für den h. Vokalwechsel zwar nicht an Hypothesen, dafür aber an einer 
Materialverarbeitung, so läßt sich doch wohl sagen, daß der 2. sg. prs. der Yed nicht 
nur vom grundsprachlichen, sondern auch vom hethitischen Standpunkt aus normaler- 
weise e-Vokalismus zukommt?, vgl. das folgende e-Zu-u$-$i (nur,hier) zu eg-. Ich setze 


1 Für -Zz (mit Fo.) spricht wohl auch noch Or.; der sichtbare kleine Senkrechte sitzt weit nach vorn 
(Ed. „sa). 

2 [Siehe jetzt auch Fo. Annuaire instit. phil. et hist. orient, IV 692. — Nachtrag.] 

3 Medial z.B. noch Zu-uS-E3-2$-Rat-ta-ru 14« 3. Daneben, auch in intransitivem Sinn, Aktivformen (vgl. 
XXIII 101 Ifıı). Das Verbum bietet in Flexion und Funktion noch einige Schwierigkeiten und bedürfte 
einer eingehenderen Untersuchung. 

4 Von „af“ der Kopf etwas beschädigt; Ed, vacat. 

® Im Plural sind die a-Formen - außerhalb der regelmäßigen 3. pl. aderzi - auf alte Texte beschränkt 
(luvische az-Formen S. 85): 2. pl. azza$feni oben und aller Wahrscheinlichkeit nach ı. pl. a-fu-e-ni 11 & 19; 
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daher bis auf weitere Belege [e-32-2a-]@$-$z ein (und lasse des Raumes wegen wie auch in 
Analogie zu ııı4as Fo.’s einleitendes »u weg). 

Zu lesen wird einfach ezs = *ed/t-si sein (vgl. zur Schreibung Gö. Md, 126), wie denn 
überhaupt auch nach meiner Überzeugung die meisten -z-Formen der Wurzel einfach die 
athematische Flexion repräsentieren: 3.sg. prs. e-Z2-20-(az-)si lies ezzi = *et-zil aus *ed- 
fi; 2. pl. eszatten(i), eszasten(d) (Bo 10204 lıo b. Fr. Arch. Or. VI 367) = esten(i) wie 
azzasteni oben 5.148 A.5 (dazu Gö. Md. 126"). Siehe für solche Schreibungen noch oben 
S. 103f. A.5 a.E., 105 f.; 3. sg. prt. esda mit -27- = *-dt-, wie schon Gö.a.a.O. fragend 
vermutet, usw. 

Ich möchte weiter glauben, daß die nicht abzuleugnenden Spuren eines Stammes ess4- 
keine unabhängige Nebenbildung mit -s-Suffix, sondern sekundär aus der athema- 
tischen Flexion hervorgegangen sind. Zunächst dürfte die häufigst bezeugte 3. sg. prs. 
eszai neben ezz7 ihr -ai analogisch nach den -a-Verben (Typus e$$a- usw.) bezogen 
haben, um ezs3 deutlicher als 3.sg. zu charakterisieren. Das gesprochene ezsz hatte ja 
den Nachteil, mit der zweiten sg. lautlich zusammenzufallen, und weiter war bei dem 
Verhältnis von prs. ezs? zu prt. efsta usw. die Personalendung -sz formell verdunkelt?. 

Von ezzad aus verstehen sich die vereinzelten Abbiegungen e-i3-22-an-du IX 31 ııı2 und 
e-i2-2a-az-2a als 2. sg. imp. = ezza XX 92 vıs (nach dem Verhältnis es$ai: es$a, unten 
BE 

Entsprechendes wird man nunmehr für z$part- (3. pl. prt. i$parter wie eier) erwägen: 
Neubildung der 3. sg. prs. z$-är-za-d KUB V1 7 ıvs für und neben z$parsi (geschrieben 
8S-pdr-za-as si) —= ifpart-si (3.5g. prt. SS-par-sa-aS-ta = isparsta wieder lautgesetzlich 
= *fpart-ta). isparzai ermöglicht dann ein z$2darzer Hatt. 1114, 3$parsan KBoV128 va. ı5 
und 2$darsahhun XXV 21 ı1114°. 

Man würde vielleicht statt des [2e22]a8% und ekus% in 29, analog dem Folgenden, den 
Imperativ erwarten; ein Wechsel zwischen diesem und dem „Heischefuturum‘ begegnet 
jedoch auch 34 und 8 (gegen so), wo jeweils die Lebensregel vom Brotessen und Wasser- 
trinken trotz benachbarter Imperative im Praesens-Futur steht. 


es scheint @-Au-e-ni zu folgen (das Anschließende unklar), das dann gleichfalls die einzige z-Form der 
1. 2. pl. bietet; vgl. regelmäßiges eigen H.T. ı 145, ebwieni 8 11148 (zu e-bu-,‚ya'-te-ni 34 5. S.154f.). Mit 
e-Vokalismus noch XIII 4 II 70, IV 33; -Zen IV ı 114, XIII 4 1076, 5 107, XVII 30 1013, Hukk. 11137 (Fr. I 
126). - Einmal 3. pl. e-Au-ga-an-zi XX ı IIzo. - Vgl. $. 101 über Sakzeni(?), Sakanzi. [a-du-e-ni, parallel 
a-ku-e-ni, im Ritual Bo 4194 5 Eh. — Nachtrag.] 

2 Ob -zianalogisch für lautgesetzliches -# (Sturt. Gr. 126 $ 121), bleibe einstweilen unerörtert. 

®2 Ein Funktionsunterschied zwischen den ezz(a)-Formen und bloßem ed-, der Art etwa, wie AU 303 £., 
oben S. 56f., unten S. 178 bei den wirklichen -s-Bildungen e$a-: ija-, halze$la- : halzäi- behandelt, ist 
nicht vorhanden. Sie gehen ganz und gar parallel mit dem einfachen e2g-, nie mit dessen -$2-Form 
(KUB IV ı 114, VIII 65 6, XIII 4 1076, Hukk. 11137 = Fr. II 126 usw.). 

® Ist 2&2dr-za-af XXIII 93 III 15 2. sg. prt. äsparf-s oder -a-Form isparisa-s? - Dem deskriptiven Lexi- 
kographen mag es unbenommen bleiben, ‚-za-Stämme“ zu buchen, aber historisch dürfte sich die obige 
Auffassung empfehlen. In den alten Texten ist, wenn ich recht sehe, die Verselbständigung der -z2-Form 
noch nicht zu belegen. - Das e-Au-za-az-zi VIII 24 va.4 = e-Au-zi, e-ku-uz-zi (so KBo III 8 ıı23, KUB VIII 
65 6,6, XX ı IIz6, H.T. ı IV ı6) betrachte auch ich als Analogie von e-iz-24-az-zi (Eh. Kl. F, 1 142°, Gö. 
Md. 126. A. 5), aber als eine graphische. Gemeint ist wohl mit der überflüssigen Anleihe bei der Schreibung 
e-i2-22-42-g! = ezzi auch nichts anderes als esgzizi. - e-„Au'-za-an-du H.T. ı 137 entpuppt sich schon 
durch den Kontext als Schreib- oder Editionsfehler für e-is- (= IX 31 III2), 
München Ak, Abh, 1937 (Bommer) 21 
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III 29: ma-a-an - 31 Ende. Vorbemerkung: Klare syntaktische Gliederung leistet 
hier für die Ergänzung gute Hilfe. Die dem män-Satz 2 a. 2. folgenden zwei »u-za-Kola 
30 als droddosız verweisen dessen Prädikat nach 30 Ant. Diesem aufs Essen bezüglichen 
Passus entspricht der gleichgebaute fürs Trinken (#2%- „sich satt trinken“ 31). Dem- 
gemäß beginnt die nächste rpörxarg 31 Anf. und ist bei Aarditzz „in deinem Herzen“ als 
Prädikat die Kopula hinzuzudenken. Subjekt kann nur [EJISU.GI-zar „Greisentum‘“ 
sein, womit dem 'ma-ja-a[n]-[d]e-talr] 2 a. e. (s. sofort) die gleiche Rolle zufällt und 
30 Anf. das ]#7 so den Gedanken an ein [2ar-di-3t-]t7 (analog zu 3:1) erzeugen muß. 


III 29: LU,n2-ja-aln]-[e] a-tar. Lesung nach Kollation auch für „ar“ und ‚da‘ den 
Resten nach gut möglich; dahinter keine Spuren eines -»saz „aber‘‘ mehr, wie es für 3ı 
durch den Raum empfohlen wird. - Denominales -Zar-Abstraktum wie TUR-(a)tar 
„Kindheit, Jugend‘ (AU 129). Von -zr-Stamm vgl. außer dem durch mi-Au-un-ta-tar 
1780/c IL3s (s. unten) jetzt bestätigten *mijahugandatar „Greisenalter“ (= LUSU,GI-tar, 
von Gö. Kl. F. I 240 richtig aus XII 63 vs. ı3 erschlossen!) noch etwa Aandandatar zu 
handant-. 

Wenn der junge Mur3ili zunächst von Wasser und Brot leben soll, fürs Alter ihm aber 31 
ein guter Schluck Greisenmilch gegönnt wird, so ist klar, daß auch das „nimm täglich 
zwei, drei Mahlzeiten ein‘ im Gegensatz zur bisherigen Diät steht. Diese gilt nur für die 
Jugend?. 

Daraus folgt für !Vaajandatar — auch schon wegen des LI - Bezeichnung eines Nicht- 
mehrjungseins, aber eine dem nr (ga)ku(ga)ndatar nicht gleichbedeutende. Beide werden 
ja auch sachlich in ihren „Lebensregeln‘ unterschieden, das -2 „und, auch‘ hinter 
[-]°SU.GI-tar ist gleichfalls nicht zu übersehen. Auf „Mannesreife“ hatte ich so für 
LU „ajandatar geraten, und damit ließen sich die unten folgenden kümmerlichen Zeug- 
nisse vereinigen. Die Bestätigung lieferte ein mir von Ehelolf nachträglich zugegangener 
Abschnitt aus 1780/c: 11 33-36 besagt, daß die Gottheit(?) allerlei unangenehme Zustände dem 
besprochenen Menschen wieder abgenommen hat ((EGIR-pa) da-a-as‘), die Reihe schließt 
mit mi-Au-un-ta-tar-Se-kän da-a-a! „sie(?) hat ihm das Greisentum abgenommen“. 
Dann aberheißt es in deutlichem Kontrast: 37 ma-Za-ta-tar-ma-aS-Si EGIR-pa pa-:$ „das 
majatatar aber hat sie(?) ihm wiedergegeben‘. Der Vergleich mit unserer Stelle ergibt 
so die Mitte zwischen Jugend und Alter (für msazatatar darf ohne weiteres majandatar ge- 
lesen werden, Lit. AU 206!). Also: in der Jugend schmale Kost, im Mannesalter gründ- 
liches Essen, „und wenn auch noch das Alter in deinem Herzen (wohnt), dann der 
belebende Alkohol! 

So sind die LUÜ-MES, ja-an-du-uf, die jemand 14x 4 fragen will (pu-nu-uS-ki-mi), nicht 
„Greise‘‘, sondern ‚reife, erwachsene Männer‘. Auch für wa-ja-te-e$-Se-ir XXIV 8 ıuız 


1 Wo übrigens -$2-a$ wohl = „eius“. 

2 Den „ersten Dienern“ von I1134,48 wird anscheinend Brot und Wasser fürs ganze Leben verschrieben. 
Der alte König war glücklicherweise kein Abstinenzfanatiker, wußte aber offenbar, warum er solche Rat- 
schläge gab. 

® Stimmt die gleiche Person ı3 den von Hr. Arch. Or, 1297 gar zu großzügig behandelten merkwürdigen 
Kantus an, in dem von „meiner Mutter“ die Rede ist (14) — dafür spricht das u-Au-u8 pu-nu-uS-ki-mi 
15 —, so kann es ein Jugendlicher sein, der ganz allgemein Erwachsene fragen will. 
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scheint ‚sie wuchsen zu Männern heran“ gut in die (hier sehr trümmerhafte) Erzählung 
zu passen, besonders wenn man vorher, wie nach ıv ı nicht unwahrscheinlich, [$e/-]i7-se-tr 
„sie wurden groß“ ergänzt. Zu beachten dabei LÜ-nz1 me-ku-ni a-ra-ir v2; entspre- 
chend wohl Im ıs einzusetzen, wo e-ri-ir = a-ra-ir. 

Als Imperativ eines -44-Denominativs noch »a-an EGIR-pa ma-ja-an-ta-ah Bo 2544 
tu (Eh. ZA nr IX 182), im Sinne mit dem eben zitierten 1780/c Ilsar reimend. 

Unbestimmbar ma-ja-an-ti-ja IX 4 1134; 'ma-ja-as XXVI 61 5 (frgm.) sehr unsicher, 
vorher keine Pause (Eh.). 

Etymologische Beziehung von mazjant- ‚„reifer Mann“ zu m&-, mi(ja)- ‚wachsen, rei- 
fen, gedeihen“ (vgl. S. 95 A. ı) ist gegeben. 


III 30 Ergänzung des Anfangs s. S. 150 oben. 


III 30: UD-ar Akk. der Zeiterstreckung wie GE,-ar kümandan „die ganze Nacht“ 
(vgl. Bo.-St. VII 23); zum mask. Genus Gö.-Pe. 72. 


III 30: a-ar-s[?-i-ja-]ek-Au-ui?. Die (mediale) 2.sg. imp., der Modus im Einklang 
mit e-22 und #i-in-ki-ik-Alu-uz] sı, läBt wegen des letzteren („trink dich satt‘‘) im Anschluß 
an die täglichen Mahlzeiten etwa ein „ernähre dich gut‘ vermuten, verwandt dem 
Spezialverbum 2$d4:-, z$pija- „sich satt essen‘ (Eh. Kl. F. I 137 ff.). — ar-Si-ja-ah-hu-ut 
begegnet noch X 72 v3, leider frgm. (das Gleiche, oder Iga-"ar-, 6? Siehe auch ?). Ein 
Wunsch an die Gottheit (‚tue dich gütlich, erquicke dich‘) läßt sich hier vielleicht noch 
etwas herausarbeiten: X 72 ist nach ı1c-ıs ein Ritual des „Götterziehens“ (vgl. Kl. F. I 
341f.). Dazu sei vermerkt, daß das oft vorkommende (mediale) as$uli näi-, wörtlich „sich 
zum Wohle zuwenden‘, gleichfalls als Wunsch, in einem der besterhaltenen Stücke, XV 
34, zweimal dort auftritt, wo kurz vorher ein Essen, Trinken und eventuell auch Sich- 
sättigen der Gottheit erwähnt wird, vgl. IIIsı +53 und namentlich 148%. +50. In anderm 
Ritual ähnlich IX 31 ıv22+25. So folgt nun auch X 72 vr af-su-K na-a-(i$->hu-ut auf 
arSizahhut ı3 „erquicke (?) dich!““®. 

Einen Schritt weiter läßt das Aktiv in ar$äz- Ges. B $ 3, 5? (mit zugehörigem Sub- 
stantiv ar#-), $ 54! tun, das aus dem Zusammenhang heraus mit „pflanzen“ wieder- 
gegeben wird. Wählt man „anbauen, ziehen“ unter Vergleich mit p£gew, das seit 


1 Fehler für LÜ-«S, also „Zeit des Mannes“ = „Mannheit“, oder LÜ-»: hier adjektivisch (virilis)? 

® Ob auch von ijakugant-, bleibt fraglich, solange die Stammbildung undurchsichtig. Zugehörigkeit 
zu einem (denominativen) -##-Verb macht wegen des bis jetzt stets einfachen % Bedenken, und Verba mit 
„ableitendem‘“ -3- (Sturt. Gr. 243) beruhen auf vagen Etymologien. Man lernt auch für den Fall ihrer Richtig- 
keit das -2- allmählich anders einschätzen. — Indiskutabel Sturtevant Lang, III ı1z. - LÜSU.GI-A-22 
XXIV 7 13 (frgm.) „du machtest alt“? - [Zum oben über die Sippe mafand- Festgestellten stimmt der 
weitere Beleg des Substantivs, LUpa-fz-an-ta-tar Bo 3234 18 und die 3. pl. prt. (de-a-an!) ma-ja-an-da-ah- 
#i-ir 1780/c III 7; in unklarem Kontext das Adverb ma-ja-an-H-L Bo 1391 Ve. 10 (Eh.) - Nachtra g] 

® Von „SZ“? nur bei Fo. noch Andeutung, ‚eA“ auf Or, noch fast ganz erhalten (in Ed. „as-Aw“ 
verunglückt). Die Raumverhältnisse sprechen für -S-2-ja- wie Au-u-ru-ri-i-ja-ab-ki-ir 11 7. Vgl. noch 
S.155 A.4. 

4 8..B. lies a-Ale-an-d]x. 

5 Wegen des a-ar- 8 IIL 30 gegenüber ar- X 72 vgl. in altem Text etwa arak-ze-ni 2 BoTU 9 Iva4. 
21° 


| r 
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Homer auch für Gewächse gebraucht wird (vgl. P 53)!, so ist das Medium = p£peodar 
„sich gut nähren, sich pflegen“. Ehelolf hat mir für aktives ar&&- „pflegen, hegen‘ auch 
bei Menschen (zu zp£peiv vgl. « 135) einen Beleg aus 1780/c ıv beigebracht: 


GIS Gis 


22 nu " "ar-tar-Ü-in ” "ma-ar-Si-ig-ga-an-na ki-an-zi 
23 nu ki-i$-Sa-an me-mi-ja-an-zi ki-e-ya ma-ah-ha-an 
24 ar-Si-eS-kän-zi nu LUGAL-un SAL.LUGAL-un:na ha-as-Se-es 


25 ha-an-za-aS-Se-es an-da QA.TAM.MA ar-Si-ja-an-du 


Das hübsche Gleichnis, daß die Nachkommenschaft das Königspaar hegen soll, wie 
man den artarti- und den marsigga-Baum hegt, wirft zugleich Licht auf die Gesetzes- 
stellen. 


Eh. (brieflich) denkt an noch weiteren Zusammenhang mit ars- „fließen‘‘, und es soll 
nicht unterdrückt werden, daß vor dem arsijahhut von X 72 vızein Fluß ı2 erwähnt ist, 
der 23£., analog der Gottheit ı32., mit Trankspenden bedacht wird. Ein „laß dich vom Wasser 
umspülen, erquicke dich im Bade‘ somit in ı3s auch möglich. (Sicheres wegen des zer- 
störten Anfangs nicht zu sagen?.) Wie ist dann das morphologische Verhältnis zwischen 
ars- und arsdi-? - 

Eh. erwägt auch für 8 11130 Beziehung aufs Trinken; mir unwahrscheinlich. In der 
Jugend frugalste und abstinente Ernährung, im reifen Mannesalter gutes Essen, aber 
noch kein Alkohol, der erst dem Greisenalter als Medizin zukommt — das ist eine logische 
Steigerung. 

Für alle Fälle kann man wegen einer semantischen Entwicklung ‚„bewässern, benetzen 
— (mit Wasser) erfrischen — erquicken, pflegen‘‘ bzw. „sich pflegen‘ an die übertragene Ver- 
wendung von lat. zrrigare und an unser Jaden erinnern, das ja aller Wahrscheinlichkeit 
nach aus lat. /avare entlehnt ist. 

Wie dem sei — mit einem „pflege dich, labe dich‘ wird man für ı1130 das Richtige ge- 
funden haben. 


-III31: Für die Ergänzung s. S. 150 zu III29-31ı und unter majandatar a. Anf. 

Vom LU der letzte Ausläufer des Winkels noch auf Or. (Ed. und Fo. vacant). 

Hinter ni-in-ki-ih-h[u-ut) gibt Fo. noch ein fragliches „zz“ (Ed. vacat, Or. zerstört). 
-hhuiti als 2. sg. imp. med. wäre althethit. denkbar: [S]est2Afuti 4 B u ı3 = Seskijahhut 
A us, Hr. Actes 157. Hier wegen des -2Au2 von 30 unwahrscheinlich. 

Das Medium in gleicher Funktion mit sonstigem aktivem x2(»)2- schon von Eh. Kl. F, 
I 139 als auffällig notiert. Sein Fehlen in späteren Texten kann auf Untergang einer 
früheren doppelten Diathesis ohne erkennbare Bedeutungsdifferenz (S.87 m. A.2) beruhen. 


ı Fürs Substantiv arsi- kann man dann bei „Pflanzung, Kultur“ im gegenständlichen Sinn bleiben. 
Das Stammverhältnis zum Verbum wie garri- zu warräi- (Belege für dieses b. Gö. Mur£. 319). i 

® So! (Eh. ZA NF IX 186°). j 

8 ar-Sa-nu- (Objekt Fluß) Bo 4990 ve.ı3 (Eh. ZA nF IX Eu „strömen lassen“ zu ar$- „fließen“, 
Weiteres b. Gurney Journ. Roy. Asiat. Soc. 1937, 114°. - 
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Oder an unsrer Stelle Augenblicksanalogie nach dem parallelen garsijahhut 30? Für die 
aktive 2. sg. imp. »2-ik und »i-in-ga einige Belege bei Eh. a.a.O. 137 (Bo 4993 = XX 
92), 139. 

IIl 32 Ergänzung: Erste Zeichenspur nach dem Sitz des Winkelhakens nicht ‚‚‚#* 
(vgl. Fo.), möglich ‚sa‘ oder „za“. a vor t-tar (16, 28) auch hier mehr als Ver- 
mufung. 

Am Ende ist Verlust eines Zeichehk — Fo, dürfte ihn, nach dem Bindestrich bei Za- 
zu urteilen, annehmen — ganz unwahrscheinlich, da die Zeile darüber sich gegen Ende 
stark auf 32 herunterbiegt. 

Der Imperativ 2i-e-e$-$i-ja bedeutet hier ebensowenig wie sof. ein Müssen. Sinn: 
„und des Vaters Wort magst du dann (meinetwegen) beiseite setzen“, d. h. nach Eintritt 
in das Mannesalter gilt die strenge Mahnung zu frugaler Lebensweise nicht mehr. 

Zu uttar s. 5. 147. 


III 33-44 Allgemeines: Von ı137 ab war das Verhalten der persönlichen ‚Diener“ 
und der „Großen“ (14) zum künftigen König klargelegt, ııss«. die Fernhaltung 
schädlicher Einflußnahme insbesondere vonseiten der Bürger jenen zur Pflicht gemacht, 
am Beispiel des Huzzija wie der Tochter dann auf die aus solcher Einflußnahme erwach- 
senden Gefahren hingewiesen. Die sich unmittelbar daran reihende Ermahnung an Mur- 
Sili selbst (T1ı 26-32) leitet wiederum gut zu einer entsprechenden an die „ersten Diener‘, 
d.h. die Großen des Reichs (s. unten), über. Auch ihnen wird zunächst spartanische 
Lebensführung, zum Heile der Hauptstadt und des Landes (33-37), wenn ihnen ihr eigenes 
Wohl lieb ist, anbefohlen. 


III 33 Anfang: Fo.’s Ergänzung nach ınss richtig, das »% am Beginn des neuen Ab- 
schnittes nicht unbedingt zwingend. Ich mache aber auch das mit, weil ein „ihr nun seid 
meine ersten Diener‘ zur Struktur des Satzes (S. 154 bei $w-me-ef) am besten paßt. 

Die Verbindung von Zantezsi- mit IR begegnet auch in der Telipinu-Urkunde; s. 
23 A 164£., kombiniert aus D ıst. + C ırıof. (dazu unten S. 154 A. 2): „‚(Zidanta) tötete... des 
Hantili Sohn nebst dessen Söhnen und dessen ‚erste Diener‘ “, gewißeben die, diedem Königs- 
hause am nächsten stehen. Da nun das warnende Beispiel der TI-MESGAL.GALTIM, 
der „Großen‘', 8 1143,45 offenkundig auf die im ganzen $ 20 Angeredeten zugeschnitten 
ist, gehören die „ersten Diener‘ mit zu den „Großen“, wenn sie nicht gar mit ihnen 
identisch sind: Daß das bekannte GAL als „Oberster eines. Hofamtes“ ein h. kantezzi- 
repräsentieren kann, läßt sich beim Vergleich von 23 A ıı„ mit F w ıo£. zum mindesten 
erwägen, wo GAL IÜMESUGULA LIIMQ) SE.RI und TUMESUGULA L/.IMO) 
SE.RI] ka-an-te-iz-zi-i$ einander entsprechen (nicht ganz sicher wegen des Überliefe- 
rungszustandes von A II2). Aa-an-te-iz-si-ja-af-$Sa ib. A II22 vor einer Reihe von 
UGULAI. - Jedenfalls sind Zweifel berechtigt, ob das IRME®, Sy TO.MESGAL.GAL 8 na 


1 Wohl aufgenommen durch den N. pl. me-ig-ga-e-ef „viele“ 25 (nicht völlig zwingend wegen des unvoll- 
ständigen Zeilenendes 24); von Sturt. Chr. 189 mit „great (men)“ übersetzt! - In der Gruppe GAL 
UGULA LU.MBS X ist tatsächlich das h. Wort für GAL nicht Substantiv mit nachfolgendem Gen., son- 
dern koordiniertes Attribut; vgl. XX 4 120,21. Nur fragt es sich hier, ob GAL UGULA zusammen 
das adjektivische Attribut zu ri ‚MESE.DE.A-in, -3# bildete oder ob UGULA mit dem Folgenden ein- 
heitliches h. Regens war; wahrscheinlich letzteres. 
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mit abweichender Asyndese wirklich dem auf einen größeren Kreis gehenden IRMES, 74 
O FÜMESGAT.GAL 114, 111 (59) gleich ist oder vielmehr dem [Zanze]zzijas-mis IRMES, 74 
von Itt33 parallel, also „seine Diener, sc. die Großen‘‘ meint. 


[#a-an-te-;]z-zi-ja-as als Nom. pl. nach AU 343 unbedenklich [wobei hier auf das 
Gegenstück EGIR-a$-$a (= appizziias-a) UKÜMES _u$ von KBo VI 29 1123 (Hatt. 48) 
ein kleiner Nachdruck gelegt sei]. Ebenso wohl 23 A 1122 (S.153 unten); ferner XVII 35 12 
(und u?) GALHIA gu IGI-zi-a$ GALWA SIxXSA-an-te-es [als GAL-Gefäße dienen 
die ersten (durch Orakel) bestimmten GAL-Gefäße“ (?)]. - Weiteres Beispiel des N. pl. 
-a$ noch TI-MESSU,GI-a$ Ges. A $ 71 6.67. Akk. pl. NI.TE-as-si-i$ KBo IV 2 146, bal- 
Ri-ja-as KUB XVII 8 wı:. 


III33: - »2-:%(= -mi-e$, lies -mes). Das Possessiv hinter vorausstehendem Attributauch 
in [4a-@]n-te-iz-si-ga-g$-mj-i$ LUGAL-u$ 5 (= KBo III 20) 14 (frgm.) und [Aa-an-]2e-i2-zi- 
d-a$-mi 16 14 (frgm.)!. Sind griechische Stellungen wie &pxoupevng nov hs Yuvands Ar. 
Lys. 409, eig wou Aöyog Eur. Heraklid. 799 (Wackernagel IF I 363, 365) oder die deter- 
minierten wie r&g olxelac Auöv auapriag Thuk. I 144, 1, Tb xaradederunevov ou p£pos Isokr. 
ep. V ı (Kühner-Blaß Gr. Gramm. II ı, 619) wenigstens mittelbar vergleichsfähig? Mit 
den erstgenannten reimt gut das »e-ak-ki-i}-mu-za SES-a[s$] VIII 48 119 (Fr. ZAnrV 18). 
Das heth. Material reicht zu einer Antwort nicht aus. - Daß in unserem Beispiel das Posses- 
sivum dann auch noch hinter dem Regens (IRM®, 74) zum Ausdruck gebracht ist, 
nimmt nach dem S. 78 Bemerkten nicht wunder ?. 


III 33: $u-me-e$. Das folgende »# bedingt Satzende, also $w72e$ nicht einfacher Vo- 
kativ („ihr meine obersten Diener!) als Imperativsubjekt der zweiten Person zu [2a- 
ah-ha-aS-d]u-ma-at 34, sondern $urres Subjekt zum vorhergehenden (Nominal-)Satz mit 
Nachstellung in Emphase. Vgl. fürs Subjekt allgemein KBo II 3 mı4£, 11 Rs. ıs (AU 
242-+244), Tav. ı7ı (ib. 6+84). Gerade bei Personalpronomen (einschließlich apa) 
öfters, so ap@$ oben 1114 (S. 41f.), unten ııı 39 (5.159), ap&2 XVII ı 1120 (Fr. ZA nr V 68); 
ü-ug Md. Rs.45; 21-8 12 A 1120, VIII 4ı 1169, XXIV 3 135,46 (mit nu), 47; d-e-es XII 63 
vs.21, Su-me-e$ XXVI 19 1121, Ges. A $ 55 21 usw. 


III 34: [pa-ah-ka-as-d]u-ma-at. „-at‘‘ müßte man nach der Parallele von 28 (und 46) 
schlankweg konjizieren, wenn Fo.’s ‚-a/‘“ richtig gelesen wäre. Or. hat aber (wie Ed.) 
„a2“. Zur (medialen) Form S. 148. 


III 34: e-ku-ut!-te-ni: Zum Indikativ der „Brot- und Wasserregel‘ S. 149. 


Deutlich ‚ga‘ als drittes Zeichen. Gö. Md. 137 scheint ekwgateni als lautliche Vorform 
des normalen e-Au-ut-te-ni (sosteht auch unten in der Parallelstelle 4s!), dies als Kontrak- 
tionsprodukt zu betrachten. Aber e2g- flektiert auch außerhalb der 2. pl. überall nur 


1 Vermutlich = -mic-28) (S. 177). 13-15 zeigen starke Beziehungen zu 10 ß 10-12. Aber die Inanspruch- 
nahme des dortigen Ze-2-22 ıı auch für 16 ı4 wird durch das anschließende -a$-»22 verboten. Vgl. noch 
S. 157 unten, 

® Auch 23 A 165 (oben S. 153) gestatten die Raumverhältnisse der beiden Handschriften die Ergänzung 
zu ha-an-te-ie-s[i-uS-Fu-u$-Ja] IRMES.ST, 
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unthematisch, wie in 8 weiter e-ku-wi-ta 1llırt, e-Au-uS-$K 29; ein -a- zwischen Wurzel 
und Personalendung hat keine Existenzberechtigung. Annahme einer „umgekehrten 
Schreibung“ -uge- für -x- ist nicht ratsam, zumal die bei Fr. II gı und ZA nr V 44! 
zweifelnd herangezogenen Fälle stofflich anders gelagert und überhaupt problematisch 
sind. Angesichts des sonstigen unanfechtbaren und erdrückenden Materials muß man rein 
graphisches Versehen für e-Zu-wt-ie-ni annehmen, woran Beschädigung der Vorlage 
schuld sein wird; Zeichen „wz“ und „ga“ ähnlich?. 


III35: [nz YRUpa-at-1]ı8-$a-a$-Sa. Ergänzung nach 4 ist gegeben. Abweichend nur 
das -z „und, auch‘ hinter dem Stadtnamen, das an sich satzeinleitend sein könnte wie 
1130, III9,49. Da aber #% 47 ein solches auch für 35 anrät (reichlich Raum vorhanden), be- 
deutet -a entweder „auch“ (‚dann wird auch Hattu$a‘‘ usw.) oder —- und das sagt mir am 
meisten zu — es steht korrespondierend zum -z von KUR-e-me-3t-ta; also „sowohl - als 
auch‘. So nach Satzeinleitungspartikel KBo II 5 uz3s (Mur. 188 nach Gö.’s richtiger 
Ergänzung), IV 4 1175 (ib. 122); Md. va. 64, Rs. 23. Weiteres -(f)a --(f)a z.B. 2 BoTU 23 A ı150, 
KBoIll7 12, XVII 2917, XXIV 3 ı3se (vgl.4). Zu XVII 28 ıvs7£. s. Eh. KI.F, 1348. 


III 35: $a-ra-a ar-ta-ri. $arä ar-, wörtlich „(nach) oben sich stellen, stehen‘' oder 
„gestellt sein‘ (zu ar- Bo.-St. X g, Fr. ZA nr II 43 und Komment. zu Ges. A $6; s. auch 
OLZ 1937, 5ı5f.). Hier bildlich „hochragen, aufrecht stehen, Bestand haben“ oder „sich 
aufrichten‘“ usw. Ob nach den vergangenen Ereignissen an Wiederaufrichtung oder aber 
an Zuständliches gedacht ist, läßt sich aus dem Verbum nicht ersehen. Vergleichbar 
griech. Wendungen mit dp%65 (auch bei foraadaı), ferner &vloracheı „sich erholen“. — 
Siehe noch S.173 m. A.3 zu dem $arä ar- von sı. 


III36: [ga-ar-si-i)-ig-an. Jedenfalls enthält 36 Anc. das Prädikat zum Subjekt KUR-e 
35, entsprechend dem $ara artari zu [RU arz]usaf, aber, wie daserhaltene Wortende verrät, 
ein nominales. Solcher Wechsel auch bei gleichartigen Subjekten z. B. in Au--e-ef... 
har-kir ku-i-e-eS-ma-kän . . . pa-an-te-e$ KBoV 6 1ı6t., nu-ya. .e-iz-za-an-du .. . nuU-Na-ra- 
at iS-pi-ja-an-te-e$ a-Sa-an-du IX 31 12. =HT 1 use. 

Der Versuch zur Gewinnung des Wortstammes muß zugleich auf die Parallelstellese 
Rücksicht nehmen, wo der Rest eines Waagerechten vor -nu-ut-ie-ni 4 die M öglichkeiten 
einengt (vgl. Ed. und Fo.; ein auf Or. darüber noch sichtbares senkrechtes Strichelchen ist 
wohl bedeutungslos). Man kommt zu einer auch sachlichen Harmonie durch [ga-ar-&-:]- 
ia-an* „befriedigt, befriedet, in Ruhe“ für 36, [ga-ar-a]$-nu-ut-te-ni „ihr werdet zur Befrie- 
digung, zu Ruhe und Frieden bringen“ für ss (S. 168). Zur Schreibung des Kausativs 
vgl. ga-ar-as-nu-(ya-)an-du 6 111ı0.7°. Der Literatur über die Bedeutung des Verbs bei 


m et u er a a Mn a a ee a a a en 

ı [Alt auch schon die Schreibung e-#2-2a (vgl. Eh. Kl. F. I 142°) laut 300/f zu 2 BoTU ı2 Aısb, Eh. 
MDOG LXXV 63. - Nachtrag.] 

® [Sprachgeschichtlich jedenfalls ohne Belang die von Eh. später entdeckte, ganz vereinsamte 3. Sg. 
e-ku-e-zi Bo 2567a II 4 (Rituale aus junger Zeit). Schreibfehler n. Art v. du-wd-du-ud- 5.1822? - 
Nachtrag.] 

® Ed. gibt außer dem ‚Schlußsenkrechten noch den untersten und obersten Waagerechten; dieser in 
Resten noch auf Or. 

4 „$-1-ja- wegen des Umfangs der Lücke; vgl. #-3-e-e/ II 47, ku-u-ru-ri -i -fa-ah-hi-ir u goundS.151 A. 2. 

5 garar-(aF->nu-wt-ten herzustellen auch XIV 13 Wis, wo Gö.’s Konjektur ya-ar-a$-Zat-ten Kl. F. 1 248 
paläographisch bedenklich ist und.die Übersetzung (249) das zu. - m ignoriert; vielmehr „gebt mir Frieden !" 
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Sturt. Gl.? 178 möchte ich wegen des über das Ideogramm Bemerkten noch AU 134 f. 
beifügen!. Siehe noch oben 5.61. - XXIV 3 1134 = 4 vs.@9), wo gars(ija-) in Verbindung 
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mit „Land‘‘ vorkommt, ist einstweilen unverwertbar?. 


III 36: 4.0A.AT sg. oder pl.? Siehe S. 39 zu Iyıojıo und S. 147. 


„as“ am ehesten ein „[#]@“. Der Zusammenhang zwischen 36 und 37 ergibt nur, daß etwas 
Rz ziemlich Farbloses vor dem Bruch angesetzt werden muß. Wenigstens diese Forderung 
wird durch das (natürlich ganz unsichere) [z7-/a-dx-w]a@*- erfüllt. Man könnte noch auf 
EB“. , das A-nu-na-pät „auch gleich jetzt“ 3s als etwaigen Gegensatz zu ‚künftig‘ hinweisen. 
IE: sa ziladuya als fremdes, mutmaßlich luvisches Wort (AU 5ı) wäre auch in einem alten 
\ Text nicht anstößig, vgl. arkammananni 3 ıııı mit AU 231, 304 und unten S. 157 zu 
i Aurtal(Dija-. — Wenn -$an Partikel®, so erweist seine Stellung das Fehlen einer Konjunk- 
De * tionalpartikel im Nachsatz wie In 4. 


| 
| “ 5 IIl 37 Anfang: Erste Zeichenspur wie bei Fo. (Ed. falsch), also wegen des folgenden 


ei III37 Ende: Für den Gegensatz „nicht am Leben bleiben“ - (sondern) „zugrunde 
Ein, sösr gehen‘ bei Nichtachtung eines Gebotes vgl. Hukk. ı13ı = Fr. II 124 (dazu Hr. OLZ 
Ze 1932, 258). 


. III 38: [(#u-2$-ma-kd]n. Neucs singularisches Subjekt für Aursalizsi notwendig, 
he *män-(ma-)kan (oder takku-..) kui!(ki) räumlich ausgeschlossen. Von dem nach 4 anzu- 
RB. nehmenden -Z@r nur bei Fo. Rest des Schlußkeiles. Auch die inhaltlich nahestehende, 
Be noch nicht überall durchsichtige Aurzaliansi-Stelle 108 16-18, ı91., wo x[Z]-tar-$-3 DUMU 
= ‚ E.GAL Au[-i$] bu-ur-ta-L[-iz-2i] herzustellen, ist Relativsatz. 


IIIl38: Au-ur-ta*-lj-iz-2i. Das Verbum AurtaX(V)ija- bezeichnet hier wie 43 ein nega- 
EEE tives Verhalten zu den Worten des Königs; ebenso ı0ß 1620 (an die Adresse von Hof- 
a beamten gerichtet®). Hier wie dort droht dem Schuldigen schwere körperliche Strafe. 
Für ı1ss ist das #d-nu-na-pädt „auch gleich jetzt‘ charakteristisch (s. schon oben zu 
PL 37Anf.): Im Gegensatz zur allgemeinen Warnung vor dem Verderben bei künftiger 


a ! Unklar bleibt [TIL] = 34.$U.U = ya-ar-#-j[g?- ] KBo 1 31 Rs. ı2. Götze’s sachlich willkommener 
FR a Identifizierungsversuch des akk. 3231 mit dJafZhu „sich beruhigen“ (Kl. F. I 196 f., OLZ 1930, 292!, Gö.-Pe. 
TR 32) ist leider nicht haltbar. In dem einzigen Beleg für Jafaku = TIL („de“) SL 69 s3 übersetzt Zasäku nicht 
TIL, sondern HUNGA; in der sumer.-akkad. Vorlage von KBo I 31 war [TIL] sicher = 3a3% „vorhanden 
te; sein“. Was der Hethiter hier angerichtet hat, ist nicht zu sagen. — Die Schreibungen „Z#-i4-e“ und „I-e-eh“ 
a (Gö.-Pe. 32) haben mit dem Lautwert des h. % nichts zu tun; vielmehr eine rein akkadische graphische 
Angelegenheit: Ze-e&-e = l2’e mit Verwendung #-haltigen Zeichens für aleph-haltiges; de-e-e} = ie. 
® Weder bei Fo. Fo. I 165 noch bei Gö. Kl. F. I 196 präzise behandelt. Für spätere Versuche weise ich 
darauf hin, daß A.VA XXIV 3 II3s in Wegfall kommen muß. 4 Va.23 hat einfaches KUR (am Zeilen- 
ze “ ende laut Zusatzstück Bo 3556 (oben $. 141 f. A. 4) Va.o Za-ri-e-ant). Die Parallele von 3 IIs4 plädiert von 
vornherein für Nom. Derselbe Fehler ı IV ı7 mit /.NA. In beiden Fällen hat der Schreiber das diktierte zZrze 
als Dat.-L. (S. 141) genommen, | 
' 3 Über deren Berechtigung kann ich nicht urteilen. Das funktionell verwandte -2ar steht bei 2228%ä@- in 
wi der Bedeutung „am Leben bleiben‘ Md. va. 12. 
. * Ed. falsch ‚sa. 


5 Das Objekt 4./4.4.AT LUGAL ist 10ß ı6f. nachgestellt (vgl. S. 162). 
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Nichtbewahrung des königlichen Wortes 361. wird hier offenbar ein Einzelverbrechen 
gebrandmarkt, das sich nicht in vergessender Unachtsamkeit ‘oder Gleichgültigkeit er- 
schöpft; vielmehr ein aggressives Vorgehen, mit dem noch zu Lebzeiten des alten 
Herrschers zu rechnen ist. 

Die weiteren Zeugnisse ergeben einstweilen nur das Vorhandensein einer ursprünglich 
konkreteren Bedeutung, leider nicht deren Präzisierung: Aurialliansi in jeweils gleich- 
gearteter Umgebung X 40 ws, XX 11 ıı„ı9, VBoT 3 vI:o (v2 frgm.). Nach den best- 
erhaltenen Stellen: Der Mundschenk bringt ein saures Brot vom Tore her, der Oberste der 
Hofjunker bricht (es), Mundschenk und ‚Tischmann‘ gießen auf den Herd, ebenso (?)aufdas 
lange „SÖSUE“ (SL 522 20), Wein (bzw. alhi, so XX ı1 1135), nammakan kurtallianzi. 
An oder mit was sie das tun, wird nicht gesagt. Das nach 8 und ıo0ß transitive Verbum 
läßt auf das unmittelbar vorausgehende Getränk oder gebrochenes Brot und Getränk als 
Objektsergänzung (S. 169) schließen; in letzterem Falle am besten „durcheinander men- 
. gen‘. Dem könnte sich auch die Ritualmaterie Au-u-ur-tal-K-i%-$a) XXVII 67 11114 als 
„Gemengsel, Mus‘ oder dgl. fügen?. Nach dieser Stelle ist das parallelgehende (z$-na-a-a$ 
pu-u-ur-pu-u-ri-e-e}) ku-u-ur-ta-al-li-en-zi 119 keine 3. pl., sondern nominaler 
luvischer -»zz-Plural, s. auch ıs (frgm.), der Stamm also luvisch (S. 156). 


Die in 8 und ı0ß auftretende übertragene Anwendung läßt sich, falls das Obige richtig, 
durch Heranziehung von ovyyeiv „durcheinander bringen, über den Haufen werfen, un- 
wirksam machen, (Eide, Verträge) brechen‘ unschwer gewinnen. 


III 39: Die Struktur des Zeileninhalts wird aus praktischen Gründen am besten vom 
Ende her entwickelt. Auch dort freilich eine kleine graphische Aporie: Vor IR steht an- 
scheinend mehr als Fo.’s „‚-a$‘‘, noch mehr als Ed. gibt, doch wird Fo. Recht damit haben, 
daß -a$ (über anderes geschrieben) das allein Gültige sein soll. Die sprachliche Analyse 
wird das hoffentlich bestätigen. ; 


Zunächst erinnert das Ja-an-te-is-zi-ja-aS-Sa-as!IR li-e sofort an 10ß 10£.: „Wenn 
jemand unter meinen Dienern ih[ren] Namen ausspricht, IR-mi-s$ Zi-e“ = „so soll er 
nicht mein Diener (sein)! Es folgt gleiche Bestrafung wie in zot. und ganz ähnlich in 
8 1ır40 (S. 160). Verwandt 16 «4: [#a-an-]te-is-23-3-aS-mik-i8"y Zi-e[ ; s. dazu S. 1354 
m. A.ı. 

HT FIT TI TT mm TT 

* [Als einstweilen einzige vom Schema X 40 IVs usw. abweichende Stelle bringt Eh. aus Bo 2624 Ra.as: 
JGIM-ar-ma TIL.SU ir-Ba-an-zi nu GALYI-A bur-tal-I-an-te??[-e$?]. Ist das in den GAL-Gefäßen Ent- 
haltene durcheinandergemischt ? (Ein etwaiges „zerschmettern“, woraus man für 8 und ı0ß Nutzen ziehen 
möchte, istan denim Text behandelten Stellen ausgeschlossen.) - Frgm. H.T. 55 5: MJES.?TIM pur-ta-al-il. - 
Nachtrag.] 

% [Zu-ju-ur-Su-u-ri-ja-a! Zu-u-ur-tal-b-i$-$a i8-.na[-at).gE = „Leig(?) von Surduri- und Zurtalli-“, 
Ja = -I-ja-a$-Sa mit aus fa (AU Index 446 a)?? [[UGULA(?) LÜ-]MBSYUUHALDIM Bu-w-ur-ta-H-ja-as 
[dl £-ra-an 1.SU &-pa-an-ti Bo 154 III s£.; hier aufgestellte Opferspeise? - Nachtrag.]- Zu i$n&- Gö. bei 
Sturt. Chr. 120. - iX »a-a$ gewiß nicht überall „‚des Blutes“ (vgl. Eh. OLZ 1927, 29). Die Existenz eines be- 
sonderen Stoffes 25%@- auch durch den XXIV 14 Is aufgetauchten Akk. #&.na-an erwiesen. [Weiteres zur 
Form jetzt b. Götze Mel. Holger Pedersen 492. - N achtrag.] - Substant. Zur2@Kl)i- auch in dem zu- 
sammenbangslosen uni ku-ur-ta-l-im-ma-an 148 9 (= -in-man). Die spärlichen Reste des Textes machen 
hier immerhin übertragene Bedeutung wahrscheinlich. 
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Die Rekonstruktion von 111 33 Anf. (S. 153 f.), mit unserer Stelle zusammengehalten, macht 
für 39. E. die Übersetzung ‚‚er soll nicht mein oberster Diener sein‘ (d. h. er wird aus deren 
Reihen ausgestoßen) wohl zwangsläufig. 

Nun ist ein Nom. sg. Aantezzifa$ tatsächlich unanstößig. Meine durch die Majorität 
der jüngeren Beispiele auf -z2-$ anfänglich hervorgerufenen Zweifel an der Existenz von 
-7a-Formen mußten gegenüber namentlich älteren Belegen weichen, besonders da Er- 
klärungsversuche in andrer Richtung mich doch nicht zu einerrestlosen Bereinigung führten. 
Außer 8 ı11 39 (16 14?) und dem S. 154 genannten [Aa]azezzias-mi$ LUGAL-»f 5 14 kommt 
23 A 1136 jetzt für mich gemäß der communis opinio in Rechnung (parallel daneben -$ 37, 38), 
ebenso Ges. A $ 28a s (v.1. IGI-zi-z9), später XII 5 14 (Za-an-te-iz-zi-ja-af ÜD-az xa- 
ar-pu-ya-a$ „der erste Tag ist ceinern des Badens‘‘). Der -Za$-N om. wird bekräftigt durch 
den unumstößlichen Akk. Aa-an-te-iz-zi-ja-an 23 A ıııo, KBo III 7 ııas). - D.-L. [4e-2]r- 
te-iz-si-ja BAL-% vielleicht 4 B ı1ı4, wieder .mit v.1. ]s@ A ııı (in dieser Zusammen- 
stellung später -32 normal: KBo III 2 vs.; usw.). Daher kaum -ja = „und‘‘, obwohl das 
nirgends ganz ausgeschlossen ist. Vgl. noch XX 4 viw, XXT 29 ı1 4 (adverbiell), XXV 28 
16 (-sija-at? oder = -2i-gt? und 7 in-7a- Übergangslaut?). 

Auch das Oppositum apfiz23- (EGIR-«z-)2-) bietet N. -jaf XXIII 68 va.22; EGIR-a$ 
XII 63 v.6, Akk. -zan Bo 2002 ılısı bei Hr. Bo.-St. I 20; -zjar geläufig als Adverb: 
7 411,46, Ges. A $ 31 ı8, XIII 4 1182 usw. 

Die bildungsgleichen, bisher spärlicher bezeugten $aräzzi- und $arezsi- liefern bis 
jetzt keine -ga-Formen!. 

Das öftere Vorkommen der -ja-Flexion gerade in alten Texten und das adverbiell 
erstarrte appizzijan lassen mich glauben, daß die später fast ausschließlich gebrauchten 
-i-Formen sekundär sind (zum Wechsel beider Klassen Bo.-St. X 11). -za- stimmt gut zu 
Lohmann’s Vergleichung der -z(2)i-Adjektiva mit der idg. Bildung auf -z5o- IF LI 319 ff. 

Zu dem auf Aanteszijas noch folgenden -$a-as! läßt sich negativ sagen, daß eine „Ab- 
leitung‘ mit dem adjektivischen Zugehörigkeitssuffix -$$e- für das Adjektiv Aanteszi(ja)- 
nicht in Frage kommt. Außerdem sprechen die Belege für einfaches Zantezzi(ja)- mit 
IR (S. 153) von vornherein dagegen?. Auch possessives -$a$ „eius“, auf den kü nftigen 
König bezogen, von dem im ganzen Paragraphen nicht die Rede ist, liegt vom Wege ab, 
ganz abgesehen davon, daß dann ein orthotoniertes Possessivum im Kontrast mit dem 
Vorausgehenden am Platze wäre, und daß endlich der N. sg. -&-5$, wie vorher -mi-z$, 
lauten sollte®. 


! XII 512f. gewißzutrennen in /.NA E 4.BI A.BI DUTUSI! Saräzzi-ja-fan A.NA EITN $ör „im Hause 
des Großvaters Meiner Sonne und oben am höchstgelegenen Hause“; vgl. IV 18 £. 

® Nichts für 39 hilft das merkwürdige genetivische z-x-.ga-a$-Sa-aX Ges. B $ 72t ı6 gegenüber i--ga-af 
$ 63t32(?), 65 40. - da-ga-zi-pa-as-Sa-aS-Sa KUB VI 46 137 (Gen., = KlI-alSa 45 136) ist Dittographie 
(vgl. ib. III 48). 

® Ich sage nicht „‚müßte‘‘, da vielleicht Spuren eines N. auf -a$ anderswo vorhanden: »me-mi-af-ma-as 
(04.TAM.MA-pdt, Satzende) „‚mein Wort“ XXIII 103 vs. 9? In Verdacht habe ich noch 2 BOTU 14 & 14, 
dessen an-na-af-ma-ao$ auch Hr. Arch. Or. I 297 vokativisch, d.h. formell nominativisch, nimmt. Aber 
mit d-ga-aX-ma-af) „(mein) Sohn“ ib. (Gö. ZA NF II 8: f.) habe ich mich nie befreunden können, wenn auch 
der sonstige -Za-Stamm ($.32) nicht gegen die Möglichkeit eines andersgeformten synonymen Wortes 
spricht (VII 57 15 bleibt dunkel). Könnte 14 « ı4 heißen „meine Mutter hat mich herabgesandt, zu euch 
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Einwandfrei ist nur die Zerlegung Aantezsijas-a$ mit -a$ „er‘‘, woraus dann die un- 
weigerliche Konsequenz zu ziehen, daß das zpä4$ als nachgestelltes Subjekt (genug gleich- 
artige Zeugnisse S. 154) zum vorausgehenden Satze gehört!, 

So bleibt für dessen Synthese nur die Frage übrig, ob er bereits mit #»a-2$ 38 beginnt 
oder ob dieses einen besonderen Satz einleitet, dessen Prädikat 39 Anf. gestanden hat. 
Daß die größte Wahrscheinlichkeit für letzteres spricht, ist wegen des sonst doppelt vor- 
handenen Subjekts »a$ - apa$ von Anfang an klar. Zwar gibt es einige Fälle, in denen 
das enklitische Pronomen proleptisch ein nachfolgendes Nomen vorbereitet: »2-u5- 
$i-kan... A.NA \dup-pi®”X KBo III 3 nı4£, ra-an-za nam-ma MUS :l-Iu-ja-an-ka- 
alr] tar-ah-Ku-u-ga-an da-a-is KBo IIl 7 ııı242; Hatt. ıres hat KUB I normales au -mu 
DES4+TÄR GASAN./A GAM-an £i-ja-at, aber KBo III 6 us rza-as-mu... (v.]. 
fehlt bei G6.). Unsicher sind schon KBo IV 14 11167, wo Zu-2$-Sa-a$ im-ma UKÜU-a$ heißen 
kann ‚welcher Mensch er auch sei‘, und KUB XII 65 ıııız, dessen z-Sa-an-na-aS-$i... 
a-ru-ni vielleicht Possessiv ist: „zu seinem Sitze(n)‘“. 

Ein Beispiel mit Pronomen (apä$) als Hauptsubjekt wird man kaum erwarten dürfen, 
und ich könnte die an sich schon seltne Erscheinung hier nur dann zu verwerten wagen, 
wenn noch entsprechendes Material auftauchte. In diesem Falle dann etwa ein [Z-e ä-e] 
(vgl. 1130, ss) als Lückenbüßer für 39 Aaf.. — Ich ziehe nach allem vor, einen sprachlich 
nicht mit Raritäten operierenden Text durch Annahme von Satzende »Anf. herzu- 
stellen und unter Mitanrechnung des knappen Raurmes das sachlich gute a-2z einzusetzen 
= „er soll sterben‘, und zwar cum infamia unter Schändung des Leichnams, wie 40 
zeigt. 

Was endlich unmittelbar nach der Lücke kommt, ist in seinem Schlußteil bei Fo. (im 
Gegensatz zu Ed.) leidlich wiedergegeben. Ausgang eines Substantivs durch -(a$-)mi-i$ 
gesichert. Wer die bisherige Rekonstruktion für inhaltlich einigermaßen plausibel hält, 
wird mit Rücksicht auf den Platz. ein Ideogramm annehmen. Das Geschriebene läßt 
in seiner argen Verwahrlosung? auf Korruptel schließen, die aber als solche (auch nach 
Falkenstein’s Schlußkollation) zu beheben ist: Ehelolf und ich waren unter Zweifeln 
unabhängig voneinander auf ein stark mißratenes „egir‘ vor -a$- verfallen, am (schon 
etwas abgebrochenen) Anfang glaubte dann Eh. ein ‚Sa‘ zu sehen, und „pa-+egir“ ergibt 
MASKIM = akk. rödisu (wörtlich etwa „Aufpasser‘‘) als Beamtentitel; dazu für die 
altbabylonische Zeit Walther LSS VI 4-6, S. 169 ff. - Das Idgr. erscheint in den bis- 
herigen Bogazköy-Belegen stets mit Zusätzen (URUXT u. ähnl.); vgl«e KBo VI 28 Rs. 24, 
KUB XI 26ve, XIII 2 1138, ımo, XXVI 43 vs. (@0) (parallel 50 vs. (10), Rs. 14 (lies wohl 
(URUYXT), 50 Rs. 4. Das hilft hier nichts, wohl aber der MASKIM LUGAL, der nach Aus- 


hat sie mich herabgesandt‘?? Ein orthotonierter D.-L. (z)ga$rma$ „(zu) euch‘, der zugleich das enklitische 
-sma$ klären helfen könnte — auszugehen von falsch zerlegtem ru-Smaf aus *nu-usmag? — wäre freilich 
für die Indogermanistik beinahe zu schön. 

1 Bei addf als Subjekt zum Folgenden dürfte man keinesfalls in %anzezzija$-a$ ein „nachklappendes“ 
-a$ als Gegenstück zum proleptischen (oben. im Text) ersinnen. Das verböte schon die Stellung. Diese wäre 
bei dem einzigen mir begegneten und eventuell zitierbaren Fall in Ordnung (er ist aber ganz unsicher): 
ku-u-un-ma-an-zaan NINDA,.KUR4RA[ X ıı 16. Ebenso bei den besonders gearteten zal-Si-at, 
nas-H-aS usw. (Gö. NBr. 19 f.). 

? „Zu allem scheint korrigiert zu sein“ Eh. 

22* 
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weis der EA-Tafeln (Belege im Glossar 1495 s. v. rabzsw) eine sehr hochgestellte Persönlich- 
keit und ein wichtiger Vertrauensmann des Königs ist (LY-MESM ASKIM glossiert durch 
ma-hkME3 EA 131 21). 8 ııısg dokumentiert ja nun aber das -nz-i$ tatsächlich einen 
MASKIM" des Königs. In EA tritt der MASKIM LUGAL als „auswärtiger“ Be- 
vollmächtigter auf (Landsberger Kl. F. I 324! „Kommissär“), Eisser und Lewy 
MVAeG XXXII und XXXV 3 (s. Index 202) geben rabisum in Kültepe mit „Sach- 
walter‘‘ wieder. Man kann die Bezeichnung MASKIM LUGAL vielleicht mit „(könig- 
licher) Bevollmächtigter‘‘ oder auch mit „Minister‘‘ umschreiben unter Hinweis darauf, 
daß noch heutzutage auch Gesandte (vgl. die „auswärtigen“ Funktionen in EA) als 
„bevollmächtigte Minister‘ mit „Herr Minister‘ angeredet werden. 

Ist MASKIM richtig - und sachlich stimmt alles dazu —, so gehört in den verlorenen 
Anfang notwendig prohibitives [/z-e], in Parallele mit dem #-e am Ende der Zeile ohne- 
hin empfehlenswert. Der Platz erlaubt den gesamten Ergänzungsvorschlag, da MASKIM 
in den h. Texten außer in XIII 2 [und Bo 1529 :. Kol.s] ohne LU geschrieben wird. 


III 40 Anf. bis Aa-at-ta-an-ta-ru. Die gleiche Verbalform „man soll abschneiden“ 
oder dgl. (S. 99 £.) schafft durch ihre Wiederkehr in 10ß sofort das richtige Milieu. Dort 
ist kap-ru-uS-Se-it das Objekt bei schimpflicher Bestrafung von ungehorsamen Hofbeamten, 
der Zusammenhang mit 8 ım 392. besonders enge in Z.ıı (ferner 9, (@0))1. Für das ab- 
zuschneidende Zadr« (sonst nicht belegt) hat man sachlich in erster Linie an ‚Penis‘‘ oder 
„Nase‘ zu denken. Für letzteres hat jedoch Friedrich IF XLI 3741 Y2Uyita- wahr- 
scheinlich gemacht. Keines der beiden Wörter ist 8 ım4o graphisch möglich (auch nicht 
*KAXxKAK-da-an = ti-t-da-an). Mit einer größeren Fülle von Benennungen darf man 
aber insbesondere beim Penis rechnen, also auch mit einem Wort auf -da-an in 11 40°. 

Schon nach Ph. hatte ich für das Zeichen vor -da-ar ein „ÜR‘' vermutet (vgl. 12). Nach 
späterer Kollation ist diese Lesung die gegebene. - ÜR zählt unter die Ideogramme, die 
bei den Hethitern über die akkadische Verwendung (s. zu ÜR S. 44f.) hinausgehen (vgl. 
S. 120 unten). Es wird auch allgemein für „Glied‘‘ gebraucht (S. 89). 

In 11140 spricht aber wohl die Ähnlichkeit mit 10ß und die dortige spezielle Benennung 
weniger für „ein (beliebiges) Glied‘ als für einen dem deutschen usw. analogen Euphemis- 
mus „Glied = Penis‘, wie auch Götze Hb. 148" die sonst nicht bezeugte Kombination 
VZUTJR.SAL XII 44 uns überzeugend als „weiblichen Geschlechtsteil“ nimmt (übri- 
gens 5A SAH-ja VZUÜR.SALYIA u2-da-ant,-vgl. dazu oben 5.99 A. 3). Über YZUGR 
in seiner Beziehung zur Fortpflanzung noch oben S. 44 m. A.2. 

-da-an weist auf einen Dentalstamm, und dem widerspricht (auch in Eh.’s unveröffent- 
lichtem Material) für ÜR nichts, da ÜR-# XXIV 7 ıvs0 possessives -% enthalten kann 
und wird®, 


ı Es folgt jedesmal za-an a-af-Bi-iF-.3 kän-kan-du ‚man soll ihn in seinem a%&a- aufhängen“. Für 
afka- „Tor“ (vgl. S.88 A. ı) eine Stütze bei Konfrontierung von KH XIX r. 48#. (= $227): „(Man tötet 
diesen Menschen) und hängt ihn in seinem Tor auf“ (ia KA-$u i-Ba-al-la-Iu-u = Ü’allaliku, s. 
Landsberger b. v. Soden ZA NF 1X 2623). 

2 Ohne dadurch Friedrich’s zweifelnde Vermutung zu des Gilgame$ offenbar gigantischem Aafur?-ni-u8 
und die Bedeutung von Zöls- zu gefährden (ZA nF V 37 m. A.4, Gl. XXIII zı0f.). 

® So wohl auch in dem unklaren XXVI 66 Ill ı7. — Bei Gö.-Pe. 22, 54b ganz anders, aber kaum 
richtig aufgefaßt. 
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In IIl-asz YZVÜR-a2s XX 78 ımsr. wird Nom. durch die Parallelstelle mit III UYZYUR! 
XI 13 vız empfohlen; aber was ist III-a3? — Wahrscheinliches Zeugnis für Dentalstamm 
KBo IV 2 1152: au Aa-a[-$a] VYZUÜR- za Sal-h-i$ SA.SU-ga Sal-li „nun sich hier, das UR 
(= Penis?) ist groß, sein Herz ist groß‘, bezogen auf das [Aal-Ja-ar] ut-tar 3 e.}. 

[ra-an VZUJÜR-da-an mit doppeltem Objekt nach dem im Heth. geläufigen oyfjux x«9° 
örov xl u£pos ergänzt?. 


III 40: z-e-ni bis 41: [u]d@*®-da-a-ar-Se-it. Sofort zu erfassen ist, daß diese Stelle 
Über- und Einleitung zur folgenden Erzählung aus der Zeit von Hattußili’s Großvater 
(kuhha-) bildet. So kommt man mit dem nur hier bezeugten ;-e-ri, das mich anfangs - wie 
vermutlich auch schon andere — etwas verblüfft hat, bald ins Reine: Es ist nichts als eine 
ungewöhnliche Schreibung für das bekannte Pronomen? enz (Fr. I 73f£.): z-e-es-$ar-ra 
XXIV 13 ı124 = „und Blut(tat)“, wie nach den vorausgehenden Substantiva zu übersetzen 
ist, also = e-e$-Sar, Gen. e-e!-na-a$ (Eh. OLZ 1927, 29, dazu übrigens oben S. 157 A.2); 
richtig schon Gö.-Pe. 32. Hierher denn auch [2«-ap-]ra-an-na-as i-e-e$-na-as XVII 
18 11a, vgl. z$-Za-a-na-af 29. Die gleiche Schreibung demnach VIII 39,45 (Krank- 
heitsbeschwörung) und IX 39 112, XV 40.«0(?) anzunehmen. Ein weiteres und schlagendes 
Beispiel z-e-ri-[z]r = e-ri-ir XVI 50 3, wie die Parallelstellen ib. 58 va. 5 (‚‚-2'‘ für „-zr‘‘), 
72 19, 74 ( dartun. 

eni nimmt auf das Vorhergehende Bezug (Fr. a.a.O.). So auch, dem äußeren An- 
schein zum Trotz, XIX 29 ıv ıs „Worte der gleichen Art, wie sie vorher schon geschrieben 
worden waren“ (nämlich bis Z. ı0). Ob Gö. Murf$. 19 die Stelle so auffaßt wie ich, wird bei 
der äußeren Form des Druckes nicht ganz klar, seine Angabe im Glossar 283 läßt es mich 
glauben. Jedenfalls trifft die Übersetzung durch „solche“, im eben dargelegten Sinne 
genommen, durchaus das Richtige. XXII 70 vs. ı2, 23, 25 ww. ist zwar anscheinend mit 
eni das Folgende vorweggenommen; aber das sind geschehene Dinge, die zum Zweck 
der Orakelbefragung vorher gemeldet worden waren. erz = „so, wie berichtet‘‘ kann 
auch hier im gewohnten Geleise gehen. 


ı Wegen der maskulinen Form -$U „eiüs“ bei 5A wird das „-2a“ hinter UZUÜR kaum feminines 
akk, -S4 „eius“ (möglich nur nach dentalem Auslaut, aber welches Wort dann?), vielmehr UZUTJR-za 
trotz des -SU hinter SA ohne Possessiv zu nehmen sein. Wie wäre zudem der hethitische Schreiber 
dazu gekommen, auf das neutrale [Zellar] uztar ein akk. feminines Possessivsuffix anzuwenden? - 
UZUTFRYLA.24[ H.T. 55 8 frgm. 

2 [Gerade durch diesen Ansatz werden Ehelolf’s Bedenken wegen Fehlens eines Possessivs hinter 
UR-aa-an erledigt; s. Material b. Fr. 144, Il24 und etwa noch Tav. IV 48-50 = AU ı8. — Auch die Art 
der (zweisilbigen) Komplementierung befremdet Eh. Diese ist wohl nicht häufig, aber doch belegbar. Ich 
kann in der Geschwindigkeit nur mit KIN-Ze-an (= anijaltan) XX 17 V 11, TUKU.TUKU-Za-ar V 11 126 
und Ima-na-pa-P X-ta-a$ Kup. $ 27 A 36 aufwarten. Zu beachten dabei aber, daß Stämme auf bloßen 
Dental nicht zahlreich sind. Ich glaube bei der Auffassung im Text bleiben zu dürfen und nicht (mit Eh.) 
„ein Glied‘ annehmen zu sollen. - Nachtrag.] 

3 Von „ad“ nur in Fo.’s Umschrift Rest angedeutet; Ergänzung sicher. 

4 Ursprünglich wohl deiktische Partikel. So versteht man am besten das spröde Verhalten der Flexion 
gegenüber, die anscheinend bisher nur in dem merkwürdigen e-rj-##{-$d2) von KBo I 42 III 35 und in e-nz-u8 
Bo 83 IIt ı0 vorliegt, während das in jeder Beziehung ähnliche #: (Fr. 1155 f., Tenner Heth. Annalentext 
102 f.) mehr bietet. Ich neige (auch für 4%) stärker zur Befürwortung sekundär entstandener Flexion 


(Hypostase) als flexivischer Erstarrung. 
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Sicher bieten gerade diese Stellen etwas für 8 iır4o Brauchbares, nämlich substantivisches 
(besser gesagt vielleicht „nicht-attributives“‘) erxi. Das gleiche V 9 vs. ı8, XIV 4 ıv2s. 


Ist Fo.’s zweifelnde Konjektur 3-e-r (Fußn. 6) schon wegen ihrer unbedingten Nutz- 
losigkeit abzulehnen, so könnte dagegen ein 2-e-ir 4ı Anf. gestanden haben: 3-e-ni ku-uh-ha- 
ma-an [i-e-ir] „solcherlei (nämlich Sabotage seiner Worte) hat man meinem Großvater 
angetan, so ist man mit ihm umgegangen‘ böte die gleiche Konstruktion wie na-an 
EN.SU Au-it a-pi-ja i-e-is-zi na-an i-e-is-zi XIV 8 Re. 268. „was sein Herr ihm bei dieser 
Gelegenheit antut, darf er ihm antun“ (vgl. Gö. Kl. F. I 216/7 5); ebenso das häufigere 
idalu ija- usw. mit Akk. der Person S.45 m. A. 7. 

Ich will die Möglichkeit nicht bestreiten, daß sich das für den Satz noch übrig bleibende 
uddär-Set als ergänzender Zusatz betrachten licße: ‚‚meinem Großvater, nämlich seinen 
Worten‘‘, dem Sinne nach „den Worten meines Großvaters“, im letzten Grunde auch ein 
oxiu® x09” 8Aov xt uipos, wobei etwa auf A.SA-au ZAG-an parsiia- „den Acker, näm- 
lich seine Grenze teilen‘‘ Ges. B $53?4s (Fr. 144) zu verweisen. Freilich wären 8 ıuıg£. 
die beiden Akkusative durch das Prädikat auseinandergerissen, und ob der Hinweis auf 
10ß1ı6£. (S. 156 m. A. 5) für einen derartigen Fall Remedur schüfe, ist mir zweifelhaft. 


Schön ist gewiß dieser Aufbau nicht. Er läßt sich auf in jeder Hinsicht zufrieden- 
stellende Weise umgestalten, wenn man unter Verzicht auf das eingeschobene Prädikat 
[Z-e-i7] das ku-uh-ka-ma-an = huhhan-man als -an-Genetiv, abhängig von uddär- 
set, und das Ganze als Nominalsatz nimmt: „Solcher Art sind meines Großvaters ... 
Worte (oder Dinge, Angelegenheiten, Affären)“. 


Die Existenz von -«»-Genetiven auch im Singular hat Ehelolf ZA ur IX 173 ff. hin- 
reichend nachgewiesen, in 8 begegnet ein etwas verstecktes, aber wahrscheinliches Zeugnis 
noch in dem DUMU-Ja-ma-as-Sg-an 111 62 (S. 186 f.)1. 


Als Ausfüllung der Anfangslücke von ııgı wird man bei dieser Auffassung gewiß 
am liebsten den Namen des Großvaters sehen. Forrer hat 2 BoTU (2) S. 21* ff. in scharf- 
sinniger Kombination wenn nicht mit Sicherheit, so doch mit Wahrscheinlichkeit als 
solchen 13x-LUGAL-za ermittelt und gleichzeitig den erzählenden Abschnitt von 8 $ 20 
schon mit teilweise gutem Verständnis ausgewertet?. Bei Annahme kleiner Pause und 
enger Beschriftung (die Zeichen sind in $ 20 a.E. tatsächlich sehr klein) findet dieser 
Name auch ohne Weglassung des Personenkeils (S. 26f.) Platz („px ııa, „Zugal" ıs, 


! Zu den Eh.’schen Beispielen (1742) aus dem Nachbartext 10 ß 10,15 s. oben $.75 A,4. — Durch die 
Umgebung erweist sich auch GIR-ar (GIG-ar) (Krankheit) des Fußes“ IX 4133 als Gen. Der Fuß als 
„belebt“ (Eh. 175) ist durchaus verständlich. - Zweifelhaft PX-a» XVII 29 IT ıı£., da auch oyfjka x. 8. mög- 
lich, wie sich denn die beiden inhaltlich gleichen Konstruktionen überhaupt nicht immer scharf scheiden 
lassen (s. Eh. 174 zu Bo 2761, 1751. Zu den 175? erwähnten Fällen noch URUpa-ad-du-Sa-an KUR-e XI 23 
vV16; oder mit attributivem neutralem Adjektiv?). 


3 Diedort vorgenommene genealogische Einreihung des Papahdilmah bezweifle ich allerdings stark. Bei 
der Ergänzung eines [SES] 25 Iıı will mir nicht in den Kopf, warım Pu-LUGAL-ma hier sonderbarerweise 
ausgerechnet als Bruder seines (usurpatorischen!) Nachfolgers bezeichnet sein soll. Ich denke an [4.777], 
das nach Ehelolf’s Einschätzung in der Lücke (Bo 497) gleichfalls Platz findet. Dann ist Pu-LUGAL-ma 
als Vater des „Pawahteilmah‘ (und) Vater des nach diesem auf den Thron gekommenen Labarna 
(S. 163) genannt, Papahdilmah also einer der verführten Söhne des Pu-LUGAL-ma von 8 1II4:ı, von den 
Großen widerrechtlich auf den Thron gebracht. Das fügt sich so alles recht gut. 
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„ma 60, „id-“ 48 Ant). Nur würde man sich auf Grund des S. 147 Genannten wohl En- 
dungslosigkeit gestatten müssen. 
Andernfalls genügt auch der farblose Titel [LUGAL GALJ!. 


III 41 Ende: 

ULZ] (?). Fo.’s glattes »u widerspricht dem Tatbestand. Der Anfang des Zeichens ist 
schon der Form nach bedenklich; dahinter folgt noch mehr, zum Teil weggedrückt. Vom 
„WE, auf das Ed. weist, glaubt Ehelolf noch jetzt Spuren auch der unteren Winkel- 
haken zu sehen, danach kaum noch Reste eines gültigen Zeichens. Gültigkeit auch des 
UZ fraglich. Indessen, so sehr ein einfaches UL von der sonstigen orthographischen Ge- 
pflogenheit der Tafel (UÜ.UZ!) abwiche, man könnte es hinnehmen. Der partikellose Satz 
dann rhetorische Frage („Haben sie nicht usw.?‘); am Ende der Erzählung noch weitere, 
S. 166f. Andernfalls Aussagesatz (‚Sie haben usw.‘"). 

Zu e-di na-a-ir „sie (sc. die Großen) verführten‘“ S. 144. 

Das zu postulierende „as“ in ku-uh-ha-a$-mi-i$, bei Fo. mit Fragezeichen, in Ed. 
mißraten, ist beschädigt. 


III 42: [Ja-52-a]r-na-an. Fo.s Ergänzung auch sachlich ebenso unanfechtbar wie 
seine Ausführungen dazu 2 BoTU (2) S. 22*, wonach der später berühmt gewordene 
Labarna erst mit der Erledigung des von den Großen auf den Schild gehobenen Papah- 
dilmah (44) zur Regierung gelangt ist. 


1 Eine Frage an die Namenforscher: Wie verhält sich 3u-LUGAL-ma 25 Iıo zu 15u-LUGAL-as 
KBoIV 14 If, VII6: vs. 7£.? An beiden Stellen ist es aller Wahrscheinlichkeit nach ein König, und zwar 
ein hethitischer: KBo IV 14 wird dem angeredeten (unbekannten) Vasallen vorgeworfen, daß er, „als P. 
starb‘, aufsässig geworden ist, unter eindringlicher Warnung vor einer Wiederholung solchen Verhaltens 
gegenüber dem König, der das Schreiben an ihn richtet. VII 61 Vs. steht 


7 A.NA ALAM IM-ma-ya-kdn LUGAL paul 

8 [2]e-ga-Adan A.NA ALAM 154-LUGAL-as.mal 

„nun der Königshigur aus Ton des Pu[ Y‘ (so wohl besser als „der Tonfigur des Königs Pur“), 
„nun der Figur des Pu-LUGAL-aS aber(?)[“, 


Persönliche Identität mit dem alten Pu-LUGAL-ma ist im ersten Beleg ausgeschlossen: Der Text 
erwähnt den Urhi-TeSup 1254. Wo dieser P, unterzubringen ist, weiß ich nicht. Vielleicht war er nur ein 
Prinz als Unterkönigim Jüngeren Reich( ?}. - Könntentrotzdem die Namen dieselben sein? Eine schlagende 
Duplizität gleicher Art ist mir nicht bekannt. Aber es ist vielleicht einmal von Nutzen, wenn ich verzeichne, 
daß auch die Gottheit Sarrum(m)a (vgl. XXVII 1 I70 usw.), die man mit Recht auch hinter DLUGAL- 
ma sucht (DLUGAL-um-ma Bo 887 12), XV ı Hı (gegen IIs usw.) in der Form PLUGAL-a% aufzutreten 
scheint (trotz Ed. ohne Pause zwischen „ar“ und „Zugal‘‘, Eh.), und daß neben der Personennamenform 
ILUGAL.DPLAMA (KBoV7 Re.s3, XXVI 43 Rs.30) in Bo 2002 a Rs. 11, 14 17 ILUGAL-a- DLAMA(-as) 
steht. - Zur Lesung der (hurrischen) „LUGAL-Namen s. Götze Murf. 226 fi., 248 f., Sturm OLZ 1935, 
96 f.[Gustavs MAOG X 3, 50f.]. Vielleicht wären die Bo&.-Namen unter einen Nenner zu bringen, wenn 
man das „af = „rum“ setzte und als hurrischen Untergrund Sarrur annähme, das bei den Hethitern teil- 
weise durch Umformung zu flektierendem -Sarrurm(m)a- gemacht wurde wie [RUgerigga- neben »erig usw. - 
Der bei Gö. Mur&. 227 aus Kerkuk genannte Name Rimzu, Ser“ mit RimiSarm a (248) ıdentifizierbar, und 
auch die Schreibungen mit bloßem -LUGAL am Ende wie lak-#-LUGAL KBo IV 14 Wyı = -Sarrum? 
[Bo 1629 III 24 erscheint la#-4-LUGAL- ma DUMU LUGAL (Eh.)! — Nachtrag.] Falls -»a auch im 
Königsnamen 142-LUGAL- graphisch nicht notwendig, sind damit die letzten etwaigen Skrupel wegen des 
Raumes in IIL4ı gegenstandslos. Eine Entscheidung kann erst weiteres Material bringen. 
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Personenkeil vor /adarnan fände hier bequem Platz (so hat auch Fo. a.a. O. gegen- 
über seiner Textumschrift), ist aber nicht zu erwarten (oben S. 26). 


III 42: URUgz.na-ku-it-ti. Belege für MV'ganakuitta- b. Friedrich MAOG IV 55. 


III 42: z$-Zu-na-ak-ki-i$. Wegen des bisher einzigen lautlichen Anklangs in 
KATUYTA 2 2u-na-an-ta! KBo IV 2 145, das Friedrich AD XXV 2, 14 sachlich anspre- 
chend durch „schmutzige(?) Tücher‘‘ übersetzt, hatte ich anfangs Bedenken gegen 
Forrer's „er designierte“ (a. a.O. 22* m. A. 2) und mir den Zusammenhang so zurecht- 
gelegt, daß Labarna zu den abtrünnig gemachten Söhnen gehörte und (als Rädelsführer ?) 
vom Vater „beschmutzt‘‘ = gebrandmarkt, ehrlos gemacht sei. Die Großen hätten dann, 
über dies Vorgehen empört, noch zu Lebzeiten des Vaters den Papahdilmah zu dessen 
Gegenkönig gemacht. Aber Fo.’s Auffassung, daß die Opposition sich gegen die Thron- 
folge des Labarna richtete, ist als Analogiefall zu dem, wovor die Großen hier von Hattu- 
Sili gewarnt werden, sachlich auf alle Fälle weit angemessener und läßt sich auch unter 
Heranziehung des i$kunanta sprachlich rechtfertigen: Übersetzt man das mit „fleckig, 
befleckt“, so heißt s$2unah&- „fleckig machen, einen Fleck auf etwas machen“, und mit 
Hilfe der Bedeutungsentwicklung bei unserem Mal, ursprüngl. „Fleck“ -— mhd. mälen 
„mit einem Mal, einem Zeichen versehen, markieren‘‘ — kommt man zu „bezeichnen, 
designieren“. 

Das formale Verhältnis von z$2unakh- zu Zfkunant- wie kattahh-: haddant-, dasugakh-: 
dasuyant- S. 1001. 

iSkunahli$ wohl am besten als Plusquamperfekt (AU 59) wiederzugeben. 


III 43: [EGIR-an-da-m]a-kdn. Beim vorletzten Zeichen auf Or. noch ein tief- 
liegender Waagerechter zu sehen, „ra“ also gut. - EGIR-ar-da kein bloßes Füllsel: Das 
Auf-den-Thron-Setzen (a-$e-$e-ir 44, vgl. S. 68) erfolgte ja nachher, nach dem Tode 
des Großvaters. 


Zu IRMES SYLOMBSGAT.GAL S. 153 f. 


III 44: !pa-pa-ah-di-il-ma-ha-an. Der Name brauchte nicht erst durch die Schrei- 
bung Ipa-ya,-ah-te-il-ma-a} 25 Iıı als unhethitisch erwiesen zu werden; vgl. den proto- 
hatt. Wortausgang ]x -e/-ma-ak XXVIII 633 ? Zur Persönlichkeit S. 162 A. 2. 

Das zweite, nur leicht beschädigte ‚pa‘ bedarf keines Fragezeichens (Fo.). 


III 44: ma-$i-e-e$. Götze, der NBr. 35 f. die Wortsippe behandelt hat, rechnet mit 
relativer und demonstrativer Bedeutung (‚‚wieviel“‘ und „etliche‘‘; ‚so und soviel‘ In- 
dex 85). Letztere wäre mir gerade für ııı44 zunächst sehr willkommen gewesen, doch ist 
sie nicht nachweisbar: 

KUB V 6 ı1 ist relative Verwendung unbedenklich (AU 280/ı). 


Klar auch KBo III 5 ı1134.: „Sooft (19 sie sie aber anschirren, jedesmal (KASKAL-& 
KASKAL-#-94) ... pi-en-ni-it-ki-is-si. 


1 Merkwürdig, daß Friedrich zu Ges. B 8$60t ı9 sachlich durchaus annehmbar für SBunä- (dfkunahk-) 
eine Bedeutung „verunglimpfen, degradieren, als Unfreie kennzeichnen‘ erwägt und z%%«ndnzi mit „mar- 
kiert(??) man‘‘ übersetzt. - Reimwörter? 


I. Behandlung des Textes III 42-IIl 44. 165 
X 52 1se.: 


| s ma-Se-e ma-Se-e NINDA ta-kar-mu-us 
» LUGAL-z8 pär-Si-Ia 1/2 NINDA LU.MESK A, SU.DUs 
ıo U 1/2 NINDA LÜMESNAR da-a&-kän-zi 


„Soviel /Za2armu-Brote auch der König teilt, (jedesmal) nehmen?! die Mundschenken 
und die Sänger je das halbe Brot‘‘. - Das Dur.-distr. im Nachsatz (wie bei KBo III 5 ıx4£.) 
und die Doppelung des ma32 sprechen deutlich. 

KUB V ı 16, 9, ss inhaltlich noch nicht ganz faßbar. Für mas(i)e$ als verallge- 
meinerndes Relativum spricht das jeweils folgende zmma; also ısor. etwa: ‚Werden 
(sollen?) sie (sc. die Truppen), wieviel Tage auch immer (durch Orakel) dabei bestimmt 
werden, hinaufgehen und zum Quartiernehmen wieder hinuntergehen ?“ 

Das bei Gö. mit Recht nicht genannte XV 6 11«@s) (frgm.) gibt nichts aus, der Erwähnung 
wert aber wohl VI 19 so, weil dort anscheinend in ]x »z2a-$-ja-@F ma-%-j[g* die gleiche 
Doppelsetzung wie X 52 182. 

Neu hinzu kommt: 


XXV 27 115 (ma-a-Si-ga-an analog KBo IV 13 v3, KUBX 22 121). rı: entsprechend 
zu ergänzen. 


XXV 34 s (parallel KBo IV 13 ıv33). 
XXVI 09 ıv@ (frgm.). 
- XXVI ı 178: 
17 LUGAL-uS-ma ku-i-e-e$ gi-im-ri-u$ la-ah-ki-es-ki-it 
s nu ma-Si-e-e$ gi-im-ru-uf la-ah-hi-ia-an har-si iS-tar-na-kän 
9 ku-i-e-es MUUA po-an-te-es ku-it-ma-an-za DINGIR"M z-ja-zi 
ıo nu-2a a-pl-e-da-aS gi-im-ra-aS $e-jr SISKUR am-ba-as--in ki-el-di-an-na 
11 ma-al-te-eS-$Sar-ra a-ri-ja-an-2i ... 


„Die Kampagnen aber, auf die der König immer wieder zog,“ 
„wie viele Kampagnen er zu Ende geführt hat‘‘(?, Übersetzg. frei), 


„welche Jahre inzwischen vergangen sind, bis er die Gottheit (kultisch) behandelt‘ 
(wohl = „bis er dazu kommt, ... zu behandeln‘‘), 


„für diese Kampagnen orakelt man das Opfer usw. aus.“ 


Hier stehen Au-i-e-e$ und ma-Si-e-e$ in Parallele, wie überhaupt alle Beispiele volle 
Funktionsgleichheit von »2433- mit Agi- zeigen, wobei nochmals besonders auf die Doppe- 


1 dä- hier in derselben Bedeutungsschattierung wie in den Beispielen bei Gö. Arch. Or. V ı1d, dort 
mit „bekommen“ wiedergegeben (dazu noch Fr. OLZ 1936, 307!). X 52 Igf. zeigt, daß sie nicht an die 
Partikel -zz gebunden ist. -— Über die Form mma-$e-e vermag ich nicht mit derselben Sicherheit zu urteilen 
wie Sturtevant Lang. X 272 f. ma-$e-e könnte ja auch z. B. = maftja sein, aber — das Regens ist nicht 
neutrall Für die ib, (mit „unzweifelhafter‘‘ Erklärung) angeführte „Neutral“form »a-%-ja-an- te KUB IV ı 
IIX 10 hatte ich mir schon früher einmal die gleiche Korrektur (41) angemerkt, die Gö. NBr. 35 f. vorträgt. 

® Ergänze noch [»za-fE-ga-an XIII 35 143 nach 4. 
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lung (und den wahrscheinlichen Zusatz von i2ma) im verallgemeinernd-relativen Ge- 
brauch (wie Agz$ kgi$) hingewiesen sei. 

Daran muß man sich halten. Allerdings ist 8 ı1144 mit einem relativen ma-Si-e-ef kaum 
fertig zu werden. Nimmt man im Anschluß an die Funktionsgleichheit zwischen Zgz- und 
masi- an, daß letzteres wie 2gz- auch „indefinit‘‘ gebraucht wurde?, so kann man Götze's 
„etliche Jahre“ (NBr. 35) auf diesem Wege mitmachen. 

Muß man aber'schon einmal vom Relativum abstehen, so ist ebensogut auch inter- 
rogatives zasz- in Betracht zu ziehen?, das nicht weniger unbedenklich ist wie das 
etymologisch gleichfalls nicht zu #g7- gehörende fragende mahkan „wie?“ neben weit 
häufigerem relativem (S. 48). Das befürworte ich wegen der folgenden Fragesätze 
(s. unten zu III4s). 


III44: 5a-a-ir. Ich kann keinesfalls glauben, daß der die Zeitangabe enthaltende Satz 
sich auf den Abstand zwischen den früheren Geschehnissen und der Gegenwart 
beziehen soll. Ein „wie lange ist das her ?'‘ oder dgl. wäre gerade wieder im Hinblick auf 
das Folgende sehr schwach pointiert. Vielmehr führt doch der König seinen Leuten dort 
recht eindringlich vor Augen, wie es damals mit den Großen gegangen ist, und dazu stimmt 
ein „wieviel Jahre sind (inzwischen) vergangen?“ sachlich weit schlechter als ‚wieviel 
Jahre sind (dabei) vergangen ?‘“. Mit andern Worten ein ironisches: „Wie lange hat die 
Herrlichkeit mit Papahdilmah denn gedauert, bis alles wieder zusammenstürzte?‘‘ (Solchen 
Gedankeninhalt prägt übrigens ein affektischer Fragesatz erst recht besser aus als ein 
trockenes „etliche Jahre sind vergangen‘'®?.) 


päi- in diesem Sinne hat VII ı ırze.: 
ı nu 11.SU UD VIIKAM ba-iz-zi ka-ra-a-du-uS-Sa ku-ya-pi ag-zi-ki-iz-zi 
s nu ki-i$-Sa-an tar-Si-ki-iz-zi 


Vorher sr. werden dem kranken Kinde gebratene Schaf-Zarätes (5. 95) verordnet, die 
es ißt (a2-23-ki-23). Also: „Nun vergehen damit zweimal sieben Tage, und jedesmal, wenn 
(AU 159) es karädus ißt, spricht es(?) folgendermaßen‘. — Nach Verlauf der vierzehn 
Tage „nu nam-ma ka-ra-a-du-u$ Ü.UL az-zi-ki-ig-zi „nun ißt es keine &. mehr“ ı2. 

Meine Auffassung der Satzart von 44 berührt sich aufs nächste mit dem, was Götze 
NBr. 36 für Hatt. ıv& (NBr. 32) als emphatischen Ausruf — der unschwer auf ursprüng- 
lichen Fragesatz zurückzuführen ist — zur Wahl stellt, nur daß ich dort statt „wie sehr 
hast du dich meiner angenommen!“ ein ‚wie oft‘ einsetze. 


III45 Vorbemerkung: Das Zeilenende ist klar: Satzgrenzen vor $A (vorher geht 
Prädikat) und vor Ü.UL (wegen des enklit. angetretenen -a2). Über die inhaltlich allein 


t „Indefinit‘‘ usw. solange rein deskriptiv zu nehmen, bis die ursprünglichste Funktion von mas- 
feststeht (vgl. nächste Anm.). Das Gleiche hat für makban zu gelten (dazu Ungnad ZA nF III 286 £., 
Gö. Murß. 246, Gö.-Pe, 58). 

2 Woraus relatives auf dem Weg über indirekte Frage wie bei ##:- entstanden sein kann. Vgl, etwa 
KBo IV 13 (IV 33 £): ma-S-ga-an LUGAL-uf lam-ni-ja-zi „ ‚wieviel?‘ - bestimmt der König“. 

® Ich könnte allerdings gerne zugeben, daß man auch bei Annahme des Fragesatzes mit einem in- 
definiten 2-#-e-e$ zurechtkommt durch die Auslegung als „eine nennenswerte Zahl von Jahren“; 
„num aliquot anni Prasterierunt?“ 


I. Behandlung des Textes III 44-III 45. 167 


mögliche Interpretation als Fragesätze bedarf es, auch abgesehen von dem soeben Be- 
merkten, keiner Ausführungen. 


III 45 Anfang: Handeln die zwei letzten Sätze von den Häusern bzw. Familien (S. 168) 
der ungehorsamen Großen, so ist gewiß auch über deren eigenes Schicksal etwas gesagt. 
Dem gilt das Au-ga-a-ir „sind entkommen‘' (s. sofort unten), wobei allerdings die 
Umgebung für den ganzen Satz auf den Gedanken schließen läßt, daß nur wenige 
oder keine entkommen sind. Ebenso empfiehlt die Umgebung wieder die ihr homo- 
gene Einkleidung in Frageform. Besseres als das stilistisch sich gut ans Vorhergehende 
anschließende [ma-si-e$-s]a!-Zän ku-wa-a-ir „und wie viele sind davongekommen ’?“ 
weiß ich nicht zu geben?. Das Vorhandensein mehrerer Wortpointen im Text (Zusammen- 
stellung S. 216) kann auch hier auf den Gedanken führen, daß pär, wörtlich „sie sind ge- 
gangen“, und Augäir „sie sind gelaufen“ nicht zufällig in engstem Kontakt stehen. 

Wegen der Berechtigung des -44% mußte ich mich auf Stichproben beschränken. 
Endgültiges kann ja nur im Zusammenhang mit der ganzen Partikelfrage gesagt werden. 
Das Gefundene genügt für mas: Aigat- laufen‘ hat auch ohne Präverb -Aan bei sich, 
wenn der Sinn eines terminativen Entkommens unterliegt, mag dabei der Richtungs- 
bezug des „wem? bzw. „aus was?‘ bezeichnet sein oder nicht. 

Das erstere in [7]8.7U KUR YRUpa-ar-ti XXI 72 ve. 17, KBo III 4 Itaı = Murf. 50 
(-mw), Dupp. D 1139. = Fr. 118 (-mx), Kup. $29 G us-ao=Fr.1148 ( [4.NA PAANI 
IPIS.TUR-ga). 

Ohne jede lokale Bestimmung XXIII 21 1131: [12x-9]a-an-ta-PLAMA-aS-ma-kan LÜ 


URD Gy. za-u-ga I-a$ hu-u-ua-i$ „K. ... entkam als Einziger‘, also genau wie 8 11Las. 


Dagegen scheint -Zar zu fehlen, wo Aüga(:)- ohne Rücksicht auf das Entfliehen (von oder 
aus etwas) als bloßes „sich auf die Flucht begeben, davonlaufen‘' steht. Vgl. XXIII 77 z, 
Ges. A $ 22 ss, 23 59,6, Targ. vs. 40) = Fr. 158, Rs. 649 = 66, Kup. $ 23 E 4 = 140. 

Ich füge hinzu, daß das Spezialverbum z$parz- (Simplex) „entkommen, davonkommen“ 
stets, auch ohne Ortsbezug, -Aar zu haben scheint: XV ı ıııı8,23, XIX 37 ııı 20 (Mur$. 174), 
Hatt. ı1ı4 usw. 


Eine Untersuchung gerade solcher ‚‚beziehungsloser‘‘ Fälle scheint mir für die Par- 
tikellehre als Ganzes erfolgversprechend. 


III45: U.UL-at.-at das Gegebene (AU 882), graphisch nicht anzuzweifeln. „Za‘ (vgl. 
Fo. Fußn. 8) sieht z. B. ı1ıs, 13 ganz anders aus. 


IIl45: kar-ki-e-ir zu karg- „zugrunde gehen‘: kar-kir XIII 35 ıv.4s (vgl. 1143), bar- 
‚kil-ir] XXVI 77 18. 


! Kopfende eines schließenden Senkrechten auf Or. wie bei Fo. (Ed. vacat). 

® ma-Si-ef ohne nominalen Zusatz konnte nur auf die Personen bezogen werden, es bedarf nicht, 
unter Verzicht auf das »26-$2-ef, eines persönlichen Subjekts in der Lücke, etwa eines @-5f-e-ja „und jene“ 
(oder -ra „aber‘‘), Keinesfalls dann 25%, da in den alten Texten nur aö2 als Nom, pl. mask. sicher 
bezeugt ist, vgl. 8 1164, 12 A IX ss, wahrscheinlich auch 4 A I18, ı0, 17 A Ill 19 (in Erzählungen ist eher ans 
Maskulinum als ans Neutrum zu denken). — a-$u-u-uX-$z 13 Iıy kann und wird Akk. sein, analog dem 
Sa-na = $an-a ı8. 
23* ö 


) 
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; Die Pluralform kann sich nicht schlankweg auf E.SU.NU „ihre Häuser“ beziehen, 
da bei neutralem Pluralsubjekt nach den Sammlungen W. Drohla’s das Prädikatverbum 
ausnahmslos im sg. steht!. AarZer demnach mit zu den am Anfang als Subjekt für Augdir 

i vorauszusetzenden Personen, wobei noch zu beachten, daß E (akk. 5iz«) das „Haus“ auch 

Er als „Hausstand, Familie‘“ bezeichnet. Daß die Familien ausgerottet sind, spielt gewiß 

9. in der Formung des Prädikats eine Rolle, nicht nur, daß die Häuser dem Erdboden 

er gleichgemacht wurden. E.SU.NU sg. statt EME$,SU.NU (Ungnad Bab.-ass. Gr.” 825g). 


er, E III46 Anfang: Ed. unbenutzbar. Nach der Lücke auf der Tafel eine bis in das ‚ae‘ 
s hineinreichende Katastrophe, die bei noch nassem Ton eingetreten ist. Vondemunweiger- 
} lich wiederherzustellenden Ja-da-ar-na-a$ ist das „ar'‘ vollkommen verdorben, vom „da“ 
. noch ein Schatten vorhanden, der erste erkennbare Griffeleindruck gehört wohl schon zu 
dem in seinem oberen Teil noch heilen ‚a‘; davor jetzt nichts mehr. Fo. scheint laut 

We Umschrift noch Spur eines Senkrechten angenommen zu haben. 

Zu Fo.'s Ergänzung vgl. schon OLZ 1924, 28. Die Rückkehr zur Anrede im Im- 
perativ (a. E.) drängt auf neue Nennung der Angeredeten. Adversatives [fz-me-ef- 
EN Sa m] .e* „ihr aber“ hinter den Schlußworten von $ 20 das beste, Platz genügend bei Zeichen- 
) K8 er größe von „u“ 1II49a.E. „-Mme-e$“ 33, -ma 4 (in -du-ma). 


MT, III 47 Anfang: Da pa-ah-ha-a$-du-ma (trotz Fo. Fußn. ı, 22) und damit mediale 
U E Indikativform® unzweifelhaft, ist kondizionaler Inhalt (mit zx als normaler Eröff- 
nung .der &rödoorg) auch auf Grund der Analogie von 10ß =22£. anzunehmen. Das syn- 
Me Casıı, taktisch Korrekteste, [m a-a-na-a]?t, paßt („ma-a-" 48, ‚na‘ 53 Anf., „„-@#‘“ 45a.2.). Möglich 
: er auch objektloses [»za-a-a]r (S. 169). Auf Annahme von np6racız ohne Konjunktion (na-az? 
ur | Vgl. S. 182) kann hier verzichtet werden. 

I III 48: Fo.s [2a-ah-ka-a]$-nu-wt-te-ni, mit Wiederholung des gleichen Begriffs wie im 
| I Ey Vordersatz, ist nunmehr ohne Sinn. Zudem verlangt man hinter ‚„HattuSa wird aufrecht 
5 stehen‘‘ nach Produktiverem. Für [ga-ar-a]$-nu-ut-te-ni s.S. 155 f. 

ae Dasselbe wird auch ı0ß 23 gestanden haben, wo wi-ni-im-me-it-t[a] nach Eh.’s Ver- 
le gleichung gegen Fo. (mit KBo III 27) zusammengehört (wie KUR-Se-me-it-ta oben 111 ar). 


| la: = III48: Fo.’s Fragezeichen bei NINDA (,Gar“‘) überflüssig, da die Reste stimmen und 
| Me: .. die Parallele von 34 den Ausschlag gibt. 


HI, EN III 49: Nach den Worten über das Wohlergehen von Stadt und Land ı1ı 35-36 folgte 
| fi 4 % ; die Drohung „bei Nichtbewahrung des königlichen Gebotes werdet ihr nicht am Leben 
Ar bleiben“ usw. Der entsprechende, wenn auch mit anderem durchsetzte und im Einzelnen 


1 Aus W. Drohla’s Beispielen des anaphorischen -a2 für pl.n. mit sg. des Prädikats vorläufig KBo II 3 
Het, bis 11lıasf. + KUB XII 59 sııe, KBo IV 2 Is. 
| | 17; ® „dy-ma auch 49, wo Fo.’s Fußn. 3 auf der s. Z. noch unvollkommenen Kenntnis der Medialformen be- 
Zu ruhen dürfte, 


a ® Siehe schon Hr. Actes 156. Weiterer Beleg XXIII 78 Bl. 32 ı0 (= Bo 2826), frgm.; nicht -a[-af] 
Fu wegen des parallelen $ar-ra-ad-du-ma ib. ız (beide Male Bedingungssatz). 


he * Während 8 III 34f. eine etwas andere gedankliche Anordnung (insachen der Brot- und Wasser-Ver- 
Kid ordnung) und damit abweichende syntaktische Struktur zeigt. 


1. Behandlung des Textes III 45-III 49. 169 


noch nicht rekonstruierbare Passus 10ß =4#. enthält jedenfalls am Schluß auch wieder eine 
Androhung von Unheil beim Übertreten ($arrattuma 25) der Worte („dann wird die 
Schlange kommen und HattuSa umstricken“‘). Daraus ergeben sich zwei Folgerungen für 
den Aufbau des vorauszusetzenden Parallelgedankens von 8 11145: 


1. Im Anfang muß Negation (‚wenn ihr nicht bewahrt‘‘) gestanden haben. Dann 
fehlt das Objekt, denn neben Ü.UZ (auch wenn man UZ wie 44:9 schriebe) ist räumlich 
nicht einmal das kurze »2-Zar unterzubringen (dies wegen des SchlußBsenkrechten nach 
dem Bruch auch paläographisch unmöglich), und ein enklitisches -2? müßte hinter ma-a-an 48 
stehen. Kann das Objekt ausgelassen sein? Friedrich Ges. Sprache $ 2ı bringt Belege 
für das Fehlen eines enklitisch-pronominalen Objekts, gibt aber dieser Erscheinung ein Son- 
derrecht für die Sprache der Gesetze. Sie ist indessen auch anderwärts gar nicht so selten 
in Fällen, wo der Zusammenhang das zu Ergänzende unzweifelhaft macht. Schon AU 335 
sind zwei Zeugnisse bei „hören‘ genannt, denen man etwa noch Targ. Rs. 4 (Fr.166) und 
danach mit Wahrscheinlichkeit auch Dupp. D ı1 ıst. (Fr. 116) anreihen mag; aus alten Tex- 
ten 13 118, 23 A 1127, III73. Weiter ist AU 215? [2]e-z$-ma-za i-la-li-ja-zi XX142 132zitiert. Ich 
gebe noch das dem unseren besonders nahe stehende Beispiel ma-an ka-pu-u-i täk-ku(sc.-an!) 
na-at-ta-ma ka-pu-u-e-$i 10Y ı2, wohinter ı» noch A.NA E EN.NU.UN öi-e da-st-t, 
und XIII 4 11 78: ma-a-an Se-ik-kän-ti-it-ma ZI-it pa-ra-a da-a-i (AU 252). Weitere Stel- 
len (ohne Vollständigkeit, da Einiges eines Kommentars bedürfte): 2 BoTU 6 nı zz, 26 (fehlt 
-Za, S. 16,(12)), 23 A II4s (gegen 44), 44 (hinter »u-2a), mas +B 14, KBo II 3 vr, III 5 
IV a5, IV 10 vs. 110. B, 12 dmzweiten Sa), VI 34 142, KUB VII 5 maı£, XII 58 ı7£, XIII 2 13, 
4 117s-77, VBoT 24 114£., 58 120 („er weiß ces) nicht‘ trotz Gö.Kl.F.I4ı2), Hukk. 112 
(Fr. II 116). 

Bloßes [Ü.UL-m]a! bei pa%$-, das seit zs immer mit „Wort(e)‘ verbunden auftritt (vgl. 
noch 46, 47), genügt also. 

2. ta-me-u-ma-an ki-i-Sa-ri enthält ein für den Fall des Ungehorsams prophe- 
zeites Unglück. Das ergibt sich denn auch sprachlich, sobald man das Wort in 
tame-uma- zergliedert: Ableitung von !/dam(m)ät-, t/dam(m)&- ‚anderer‘ mit dem 
&dvindv-Suffhx -um(n)a-. Das kürzere -uma- begegnet gerade wieder im Paralleltext 10ß 
28-3. Dazu der Eigenname Iuppiluliuma- nach Ki. F. I 346f. (jetzt übrigens auch 
URUpy-up-pi-Iu-L-ja- XXL 51 ve. 11 belegt). 

Daß das Suffix über Ortsnamen hinausgreift, hat das von Friedrich II 152 aufgehellte 
kyenzumna$ gezeigt, dessen -rz- auf Herkunft vom Gen. pl. führt. So dürfte auch das -e- 
von jameuman irgendwie in Beziehung zu dem von dam(m)el, dam(m)edas usw. stehen, 
wenn sich auch bei der Beschaffenheit des Materials über die Einzelheiten der Derivation 
nichts sagen läßt. - Zum Appellativ aruna- gehören vermutlich die a-ru-nu-ma-ni-e-e$ 


2 Außer dem Schlußsenkrechten noch der (mittlere) Waagerechte (Rest) auf Or. (vgl. Fo. gegen 
Ed.) 

2 „me“ hat oben einen (bedeutungslosen) waagerechten Kratzer. - Dann „z‘“ mit Ed.; nicht ‚ru‘ wie 
Fo., der übrigens den einzigen weiteren Beleg, das von ihm mit großer Wahrscheinlichkeit 10 ß s ergänzte 
[a-Pri-u-ma-an i-e-zi, richtig mit -w-.schreibt. Da die glückliche Heilung nur auf der Parallele von 8 11149 
beruhen kann, wäre eine Nachprüfung der Umschrift hier am Platze gewesen. - 10 ß 4f. ist arg zerstört, aber 
was übrig ist - „sie(?) wird kommen und die Stadt Aafzw$a] . . ‘4, dann e$-Ra-na-af ‚des Blutes‘ 5 - läßt 
auch hier auf Schlimmes schließen. 
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ir als „maritimi‘‘ VIII 14 vs. ı4 (frgm.). Suffixschreibung wie in LU-MES URUg, .um-ma- 
na-a$ 2 BoTU 2ı ıel, 

N.-A. sg. neutr. auf -az zum -a-Stamm AU 164. — Das Ganze wörtlich: ‚so wird euer 
Land ein zu einem andern Land (oder Volk) gehöriges‘“‘. 


) 
| III 50 Allgemeines: Es möge in erster Linie nach Kräften einer mißbilligenden Ver- 
| In wunderung darüber vorgebeugt sein, daß hier bei der Textherstellung nicht brav im alten 
! an Geleise fortgefahren wird mit einem ergänzten [LUGAL-a$] und einem Inhalt „habt 
| Achtung vor dem Worte [des Königs], dann soll euch immer das Nötige an Speise und 
i Trank auf dem Tische stehen!‘ Das possessive -$(e)-me-it hinter ispantuszi usw. lädt ja 
| Re =; beim ersten Blick nach dem Vorhergehenden zu einem „vestrum‘ ein. Beim zweiten nicht 
Balen mehr: Das - $U hinter dem die Reihe beginnenden NINDA KUR..RA ist als „Fehler“ 
\ ß unbegreiflich, wenn es an Stelle von -XU.NU ein „euer“ maskieren soll. 
WE Re Ist dagegen -Smet = „eorum‘ auf eine dritte Person bezogen, so ist diese bei dem 
| ne entsprechenden -$U in Ordnung, und der „Fehler“ beruht nur auf der schon hinreichend 
ER bekannten unakkadischen Verwendung von -SU für -SU.NU (Fr. II 149f., vgl. auch 
I 2 AU 159)%. 
er Aus dem Rahmen fällt weiter der Imperativ artaru sı gegenüber dem versprechenden 
il ig arta(ri) 11135, 47. Wir können ein „Futurum‘‘ (ind. praes.) im Gebot aufzeigen (S. 149), 
N aber nicht eine Befehlsform bei Versprechung. 
ur EN Zwingt das -$U zur Annahme einer dritten Person, so braucht keinem Kenner der 
P Be hethitischen Rituale mehr dargelegt zu werden, wie scharf alles in Itı set. Aufgeführte auf 
lt den Kultus paßt. Genannt sei einstweilen nur DINGIRMES.g$ NINDA Zar-s; PUSy$-pa- 
\ an-tu-uz-zi XIII 4 ııı ss und SA DINGIR!M me-ma-al IX 27 ve.9. 
Ph 2 a Endlich darf gegenüber dem konstanten Jahs(nu)- der königlichen Worte (von zs ab) 
u das nur hier erscheinende, ganz anders gebaute [x]d-da-a-ni-i na-ah-ha-an-te-es e-eS-ten 
nn An nicht unbeachtet bleiben. Nach einer — reichlich verspäteten — variatio sieht das nicht aus, 
Be wohl aber erinnert man sich des x»x-2a A.NA INIM DINGIRM[ES® me-7]2-ki mar-ri 
na-ah-h[a-an-Le-e$ e-e$-ten XIII 4 13“. 
Nach diesen Erwägungen ist nicht daran zu zweifeln, daß die letzten Worte des Königs 
an seine Getreuen diese mahnen, der Götter stets zu gedenken; das bildet einen feier- | 
an lichen Ausklang. 


eh 2 Auch die genannten Beispiele sagen nichts über die Zuweisung des Suffixes an eine bestimmte Sprache 
B“ aus (ÖLZ 1935, 278), da den Ausgangspunkt ja doch auf alle Fälle die Ortsnamen bilden wie bei lat. 
1 nosträs, quoiäs, oplimäles. | 


2 Zusammenhang mit den von Fr. Ges. Sprache $ 24 erwähnten echt hethitischen Fällen von -&% für 
-$mi$ scheint nahezuliegen (weiteres Beispiel S. 187 m. A. ı); doch verstünde man in IIIso nicht recht, 
warum -SU als h. -$e# mit -Sme£ promiscue gebraucht wäre. 


® Ich ziehe (was an sich belanglos ist) ergänztes „zef“, nicht mit Sturt. Chr. 148 (wo ungenaue Klam- 
it merung) „Jim vor (obwohl kurz vorher 34, 35 - aber auf einen Einzelfall bezüglich! - DINGIRZIM 
steht). Und zwar wegen der Analogie des gleichfalls einen allgemeinen Paragraphenschluß bildenden 
N su-2a DINGIRMES.GF ZI-ni me-ik-ki na-ak-ha-an-te-eX e-eXten 1124 (zı b. Sturt. ı 52). 
4 Ähnliches z. B. XIII 2 IIzı, XXIV 1 Illıof., wo kein -za. Dies läßt sich 8 IH so angesichts der kleinen 
H et Schriftzeichen der Zeile wohl immerhin einfügen. | 


1“ 


I. Behandlung des Textes III 49-IIlI so. 171 
Einzelheiten: 
III 50: [x]&-da-a-ni-i in Ed. mißraten. 


III50: z$-pa-an-du-us-zi-38-me-i|t]. Auch nach Götze’s Bearbeitung Kl. F. 1200 ff. 
kann ich mich nicht zu s$danduzsi als speziellem „Libationsgefäß, Libation‘“ (203) be- 
kennen, einer anscheinend unsterblichen Interpretation, an deren Wiege nun einmal nichts 
Besseres als der Anklang an szpand- „libieren‘‘ gestanden hat; ich verweise nochmals auf 
Ges. B$ 491 z (vgl. schon Kl. F. 1338 f. m. 339%: In Übersetzung und Kommentar z.d. St. 
bleibt auch Friedrich beim „Opferwein‘ trotz der sachlich treffenden und wichtigen 
Bemerkung, daß es sich bei diesem Brot (NINDA 4ars-) und „Opferwein‘‘ um die 
lebensnotwendigsten Dinge, die nicht gepfändet werden dürfen, handelt. Sollte da 
wirklich neben dem „täglichen Brot‘ nicht der Wein gemeint sein, den der Betreffende 
zum eignen Bedarf hält, und das gewaltsame Erbrechen der Speisekammer bestraft 
werden? - Daß das 2Spanduzzi ganz vorwiegend in kultischen Texten erscheint (Gö. 203), 
kann ja nicht gut anders sein!. Die von Gö,. 201 in den Vordergrund gerückte Stelle X 11 vor. 
kann mindestens ebensogut besagen, daß der Wein aus dem i$pantuesi geschöpft wird, 
Auch bei keinem der andern Belege wird unzweideutig das Libieren mit dem z$panduszi 
(oder sfpanduzzifar) so vollzogen, daß dies das Gefäß sein müßte, aus dem unmittelbar 
die Spende vor die Gottheit fließt. Überall kann wie X ı1 vs das Spendequantum 
aus ihm entnommen sein. Die in einem Satz zusammenstehende Verbindung mit $ipand- 
„libieren‘ gibt es trotz der vielen zfpanduszi($ar)-Stellen und der unzähligen &ipand-Belege 
nur VIl6011 102, wo aber zunächst PUG$-Ha-an-du-ga-as IS.TU GESTIN &-ip-pa- 
an-ti steht. Die Stammvariante mag belanglos sein (in Wirklichkeit wissen wir nicht, ob 
ispanduzei, iSpanduszisar und i!pandugay- ganz dasselbe sind), und ich würde mich ge- 
rade an dieser Stelle nicht wundern, wenn der Opferguß diesmal direkt mit dem „Fasse“ er- 
folgte - diese Bedeutung etwa bevorzuge ich im Sinne des normalen Aufbewahrungs- 
gefäßes —, wird doch eine ganze Stadt „be-sidand-et'‘. Dafür könnte symbolisch ein außer- 
gewöhnliches Quantum Verwendung finden. Wenn nicht auch hier wieder der Wein aus 
dem Fasse erst entnommen wird! Steht das - von Za-Bf-Sa-ni-it 5 wirklich zufällig? 


1 Aber auch bei den Göttern hat es mit dem PUGiyanduzei seine besondere Bewandtnis, In den Auf- 
zählungen von XVII zı müßte man das PUG4%9., wenn der Schwerpunkt auf dem Gefäß läge, in andrer 
Einordnung erwarten, als sie tatsächlich vorliegt: Es erscheint I18f. nach vorausgehendem NINDA Zar&i- 
(wie üblich), gefolgt von argamana- „Abgabe“; somit Nennung des Unterhalts. 14-15 Schmuck und Klei- 
dung. ı6 hat wieder die Verbindung NINDA &arfi- und PUGjfgartuzzi, also, sachlich klar vom 
Vorhergehenden geschieden, die Beziehung zur Ernährung (18 folgt der Viehbestand). - ıııı Silber- 
und Goldgefäße, 2 Bronzegeräte, 3 Kleider, 4-6 Personal, 8 Vieh, oÄcker, NINDA Aarfagaf und Wein- 
gärten, unmittelbar hinter diesen PU GzpaniuzzijaX ı0 (die Lücken in XVII 2ı werden durch die Du- 
plikate Bo 2374 + 3190 IT ıı £, 18 und 3216 IIIs£. ausgefüllt). - IVio NINDA KUR4.RA (= N. Zari-), 
DUGjgpantuzzi, Vieh. (zı£. NINDA KUR4RA und PUG;Yansuzei frgm.). — Überall ist positiv die 
engste Verkoppelung mit der anderweitigen, den Göttern zukommenden Verpflegungsmaterie unverkenn- 
bar, das DUG;Yantuzsi als Gerät oder gar als Libationsgerät spielt gar keine Rolle. Und, wenn man 
„Libation“ unterlegt, wie kommt es, daß das den Göttern gespendete Brot immer ganz vernünftig als solches, 
das Getränk dagegen mit einem Spezialausdruck bezeichnet wäre, der mit der Art der Darbringung 
zusammenhinge? Verwendung einer Gefäßbezeichnung für die Ration liegt ungleich näher, Wein mußte 
im Gefäß aufbewahrt und geliefert werden, Brot nicht. Daher auch die Differenz bei der Benennung 
von Wein- und Brotration verständlich. 
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Vielleicht hier wegen der Doppelfunktion von -a2 die klare Instrumentalform gewählt, 
um 3$-pa-an-du-ya-az als Woher-Kasus deutlich abzuheben: ‚Entweder mit dem 
Wein-tapisana- oder (gleich) aus dem Zfdandu(ga)- be-libiert er die Feindesstadt mit 
Wein‘. Allgemeine und unzweideutige sachliche Zusammengehörigkeit von z$pand- und 
Sipand- darf man diesem als Sonderfall unverkennbaren Beispiel nicht entnehmen. 


Endlich ist es hoffentlich nicht zu naiv, wenn ich die Forscher, die an der etymolo- 
gischen Verbindung von sfpanduszi mit Kipand- festhalten, bitte, mir noch einige gute 
Beispiele dafür beizubringen, daß zur graphischen Darstellung eines s2- (si-, s-) - auch 
bei gleicher Wurzel — neben 232- (3$t-, z$2-) ein $id- ($t-, $ik-) verwendet wirdt. 


III51 Anfang: Die Nahrungsmittelbezeichnung (Neutrum), die hier verloren ist, hat 
allem Anschein nach engere Beziehung zum folgenden »zemal (S. 173): Beide stehen asyn- 
detisch zusammen wie das in so vorausgehende bekannte Paar (vgl. AU 157), und nur 
die zwei Gruppen sind miteinander durch -z verknüpft. Eine für die Ermittlung des 
zerstörten Wortes unternommene Durchprüfung und ausführliche Behandlung des ganzen 
mir gegenwärtigen Materials habe ich wegen ihres für sı schließlich vorwiegend unproduk- 
tiven Ergebnisses hier nur kurz zusammengezogen: 

Unter den Opferspeisen kommt als einzige, die in oft wiederkehrendem Kontakt mit 
memal auftritt, NINDA.l.E.DE.A in Frage; wörtlich „Brot, in das Fett (Öl) gegossen 
ist“ (s. außer den altbabylon. Listen für NINDA.l.DE.A und Abarten bei Chiera 
Sumer. Lexical Texts Nr. 15 v 140, 16 1llı-ıı u.a. Zimmern Beitr. Bab. Rel. 99”, Mullo 
Weir Lex. Akk. Prayers s. v. irsu)®. Reihenfolge NINDA.l.E.DE.A memal z.B. KBo 
II 9 ıver, KUB VI 45 ıvs, ıst, 20£. usw., XII 58 144, an, Iva, XXV 14 136, VBoT 128 
117 usw.; umgekehrt KUB VI 45 vn. 


NINDA.l.E.DE.A ist aber 8 st sı wegen Platzmangels und wegen des einfach senk- 
rechten Schlußkeils ausgeschlossen. Also etwa die hethitische Entsprechung des Idgr.’s 
einzusetzen? Ich halte es für nicht unwahrscheinlich, daß wir diese in (NINDA) Zarza- 
zu(ta)- zu suchen haben, das gleichfalls vor zerna/ erscheint (KBo IV 13 112, KUB XX 99 
Itır). Das Wort teilt mit NINDA.l.E.DE.A weiter die Eigentümlichkeit, daß es erst 
während des Rituals zurechtgemacht wird; vgl. fürs Idgr. Anm. 2, XII 44 se, 


1 Sturt. Chr. 170 identifiziert 2%anduzzi mit dem Gefäßideogramm GAL wegen XIII 4 I6z:6s. Dafür 
könnte man sachlich noch auf II 13 IVg-ı2 hinweisen. Aber i$danduzzi ist Neutrum. Wie verträgt sich damit 
GAL-in XXV ı Vs2, 36 Izo [(GALHLA_uF Bo 2388 1 10,178. - Nachtrag]? Und was ist weiter GAL-r2 
2BoTU ı2 Au 34, KUB I13 14, X 79, XXV71g 1, XXVIII 104 Ivıa, VBoT 127 st£., vgl. 4, usw., 
GAL-ri-ja an-da ib. 58 139? An ein „GAL.DAL“ („da/“ = „ri“) wegen des DUGDAL SL 86 se ist 
nicht zu denken, es müßte DAL.GAL heißen (ib. 86 os). Wie beim GAL, so kann uns auch bei Iden- 
tifizierung mit akk. namandu (Gö. 202) ein Zufall in die Irre führen. [Zu pand- - und ifandu(zzi) - jetzt 
noch Couvreur De hett. H 195 f. mit Randbemerkung Ehelolf’s. - Nachtrag] 

® Die Umschrift NINDA.l.E.DE.A und damit die Deutung des Ideogramms hat Ehelolf gerade aus 
hethitischem Material gewonnen. Entscheidender Passus aus 785/b (IT ı4.): zu I NINDA X (unbekanntes 
Idgr.) TUR SALSU.GI da-a-s na-an-za-kän ki-i$-Ja-ri-i par-Sa-i-iz-zi na-an IS. TU 1.U.DU $al-ki-iz-zina-an 
NINDA.LE.DE.A i-e-i2-2i „nun nimmt die ‚Alte‘ ein kleines X-Brot, das zerbröckelt sie in der Hand, 
verrührt(?) es mit Schaffett und macht es zu NINDA.1l.E.DE.A“ (zum Verbum $al2/g- etwas anders 
Fr. Arch. Or. VI 365). - Eh. bemerkt dazu, daß ein solches Gericht im Orient auch heute sehr bekannt ist: 
klass.-arab. Zaräd“*. Dazu Freytag Lex. Arab.-Lat. und Lane Arab.-Engl.-Lex. s.v. Das dabei ver- 
wendete „broth‘‘ ist aber pures flüssiges Hammelfett, keine „Fleischbrühe“ oder dgl. 
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XVI ı2 u2£2, XX 92 vi2tr, für Aarzazu(lta)- KBo IV 13 12, KUBX ıı us, XI 
35 IHıa, XXı12 s usw. 

Über das Verhältnis von karzazuta- zu karzazu- konnte ich noch keine volle Klarheit 
gewinnen; sie würde hier auch nichts nützen, da selbst bei der (statthaften} Weglassung von 
NINDA das (oft unflektierte) Aarsasuta wieder nicht in die Lücke geht und bei dem Mask. 
Barzasu- (Akk. -un) ein N. *Aar-sa-su-u$ ebenfalls zu lang ist. 

Vielleicht führt das Beobachtete, mag jene Identifizierung richtig sein oder nicht, doch in 
eine Richtung: Es ist charakteristisch, daß bei der Zubereitung des karsasu(ta)- und 
NINDA.1.E.DE.A das dazu benutzte Brot in Stücke gebrochen wird. Verbum ist das 
übliche Jars@f)a-: X 11 mare, Xl 35 mı2£, XX 12 4 — XVII ı2 228, XXV 14 von) 
(die Zweifel an der Hierhergehörigkeit der Formen Jarsaiszi, parsanzi Bo.-St. X 65° 
habe ich längst aufgegeben). X ı1 Itlıss. werden die fertiggemachten Aarzasu-Stücke 
der Masse einzeln als Jar(a)K Hull: auf die Kultgegenstände verteilt, die jetzt auch bei . 
Sturt. Gl.? 119 zweifelnd angegebene Bedeutung „broken bread“ hatte sich mir schon bei 
meinen Sammlungen ergeben. [NB. Einen Singular Jars$u/ dazu gibt es nicht. Hat St. ihn 
aus dem klaren lapsus calami von X 75 19 bezogen ? Vgl. dagegen ib. 5, 13,17 und X 11 1119 #..] - 
Es sind also aus Brocken bestehende Gerichte. Für ‚„Brockengericht‘‘ ist Bo.-St. X 41 
parsür vermutet, und wohl mit Recht. XVII 23 ı120£. wird ein darsür wieder während 
des Rituals aus dem Fleisch eines Schafes bereitet (hier also ein Ragout). Wenn nun 
XIII 4 utss unmittelbar hinter der anbefohlenen Fürsorge für das NINDA Aarsi- 
und das VG spantuzsi (ss) die für Reinhaltung des Hdr-Su-u-ra-a$ pi-e-da-an (d. h.der 
Stelle, wo das #. zubereitet wird) folgt und man sich andrerseits nochmals die öftere An- 
ordnung der genannten Brockengerichte unmittelbar vor memal vergegenwärtigt, 
so steht als gute Möglichkeit ein [2dr-$u-y]r! 8 ıısı wenigstens an einem Platze, der 
nach beiden Seiten der Umgebung die nötigen Berührungen gibt2. 


III 51: ze-ma-al. Die von mir Kl. F.I 347 angedeuteten Zweifel an der Bedeutung 
„Mehl“ hat gleichzeitig ib. 228% Götze als begründet erwiesen, vgl. noch Sturt. Chr. 124, 
der aber von „Mehl“ als „primary meaning‘“ nicht abläßt. - Nach den von Gö. heraus- 
gestellten Punkten nehme ich „Grütze“ an. Als Pferdefutter, den zum Teil beigegebenen 
Substanzen nach zu urteilen (vgl. KBo III 5 ısst, KUB I 13 u1576,1.R.(9), wohl un- 
gekocht, als Opfergabe auch mit andern Ingredienzien wie Obst, Honig gewürzt ($A LAL 
me-ma-al nicht mit Gö. a. a. O. „aus Honig hergestellt‘, sondern wie unser „Honig- 
kuchen, Johannisbeergrütze‘' usw.). 


III 51: $a-ra-a ar-ta-ru hier natürlich nicht in der übertragenen Bedeutung von 
35, 47, sondern ganz konkretes ‚soll oben drauf stehen‘ oder „gestellt sein‘ (Fr. ZA nr 
II 43, zu Ges. A $6), nämlich als Mahlzeit auf dem Tische®; so KBo IV 8 ı19. Auch bei der 


ı So für die Lücke besser als - u-z-wr; vgl. XXV 8 vı4. 

® Ehelolf vermittelt mir, daß Zarfür die h. Lesung von KAM ist (EN KAM = Zartüraf EN-af). Bei 
der ursprünglichen Zusammengehörigkeit mit Zar „teilen“ im oben dargelegten Sinn wird man auch 
dann bleiben dürfen; ein solches „Brockengericht“ ist der Herstellung nach ein „Topfgericht“. - Der 
Einsatz von darsfür 8 III sı ist auf alle Fälle schon wegen XIII 4 I sg haltbar. 

* Ob das Nebeneinander der beiden Bedeutungen wieder auf eine Wortpointe ($. 216) zielt? - Daß etwa 
auch Jar ar- 35, 47 mit demselben Konstruktionswechsel wie das far@ fifant- bei den Festen (s. oben im Text) 
München Ak. Abh, 1937 (Sommer) 24 
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Pferdefütterung gebraucht (KBo III 5 ıser, mes). Ähnlich wohl das in deutlichem Zu- 
sammenhang mit der Beschaffung der Speisen und Getränke stehende $arä@ fidant- 
als Attribut zu „Pest‘‘ XIII 4 147 (zu 30-45), III 39£, 4, ein wenig schief bezogen (etwa 
„wohlbestallt'‘); vgl. $Sard tijanda ‚das Aufgetischte‘‘ 150. - 122 ist Sard artari das Prädikat 
bei dem zum Mahle auftragenden Diener (242). Auch hier scheint die Funktion des 
Verbums verschoben (Sturt.’s Übersetzung „stands before‘ Chr. 149 berücksichtigt Jar 
nicht; Sran enger zu A.NA EN.SU). 


III 51/2: da-ra-ja | [li-e] na-zt-ti. Wieder Umsprung in die 2.sg. (an Murßili 
gerichtet; vgl. ı16o S. 103 f., IlL27-31ı S. 146). 

[Z@-e] (mit Fo.) nach Analogie des Folgenden. Die einzelnen Bestandteile der beiden 
kurzen Sätze (bis ma-us-Za) nebeneinandergestellt: 


-sa-an: -kän, 
Pa-ra-): EGIR-pa, 
-ja: -jal, 
[-e]: &-e, 
na-i-Li: ma-uS-ta 
verbürgen mit ihrem bis ins Kleinste gehenden Parallelismus hinreichend 
1. daß para- Präverb = parä ist, mit Kürze vor Enklitika (AU 351; 5a-ra Xl 35 ıtıs 
dagegen sicher nur Schreibfehler); 
2. daß »aittl wahrscheinlich intransitiv steht wie mauste, also 
3. daß nu-uS-Sa-an sı nicht = nus-Sar, sondern = nu-San? ist. 


Gelegentlichen intransitiven Gebrauch von aktivem zä@i- hat schon Fr. II 100 bei der 
2. pl. imp. »ejat(t)en festgestellt: VII 60 1130 (vgl. zejantes esten ııı 4); XV 32 155 (ko- 
ordiniert zZz-fa-ten „kommet‘, an Paralleistellen mediales »aifdumat 34 Ilss, Is); 
EGIR-an ar-a ... na-a-u VII 53 11 108. (Gö. NBr. 78); wahrscheinlich auch &#-e n3-ja-$i 
KBo IV 14 ı113ı (zweifelhaft »e-ja-a? XIV 4 us). Die sicheren Beispiele stehen im Im- 
perativ bzw. Prohibitiv, wozu vielleicht auf das S. 148 zu 2a#$- Beobachtete hin- 
gewiesen werden kann. 

Intransitives »&- läßt sich inhaltlich ganz mit unserem intransitiven lenken (ablenken, 
hinüberlenken) vergleichen?, wo vielfach Weglassung des Objekts vorliegt*. 


auch nur ganz nüchtern auf die Sicherheit der Ernährung gehen sollte, ist schon deswegen unwahr- 
scheinlich, weil die Phrase an beiden Stellen ausdrücklich nur auf die Stadt HattuSa, nicht aufs ganze 
Land angewandt wird. 

1 ja - -ja „sowohl - als auch“ (S. 155), mit Negation „weder - noch“. 


® Andernfalls müßte zu. nach dem für dar@ näi- hier zu vermutenden Sinn (oben im Text) mit einem 
weiteren unvorhergesehenen Sprung die bisher angeredeten, aber im ganzen $2ı nicht bezeichneten 
„obersten Diener‘ meinen, da an ein etwaiges „Wegschicken = Vor-die-Tür-Setzen‘ der Götter nicht 
zu denken ist. 


® Götzea.a.O.*® erinnert für die wohl mit Recht angenommene Schattierung „zu etwas werden‘ an das 
Verhältnis von vertere: werden, engl. turn. 

4 Die genannten Beispiele haben kein „‚reflexives“ -za. - Daß speziell »2i2%5 s2 auch eine Medialform 
und dissimilatorisch aus *raztfeti entstanden sein könnte (vgl. Fr. II 100 zu xegazz, AU 217 zu eventuellem 
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Die für intransitives parä näi- (trans. „herausleiten, -senden‘“‘) hier vorauszusetzende 
besondere Bedeutung wird durch den Zusammenhang, namentlich durch das parallele 
EGIR-Pa maus- „umfallen‘ (s. unten), mit bestimmt: es muß auf eine Vernachlässigung 
der Pflichten (gegenüber den Göttern) gehen!. Der Weg dahin könnte über „(aus der 
Bahn) heraus lenken, abbiegen, von etwas abgehen‘ führen (vgl. das $. 169 erwähnte dard 
däi- von XIII 4 ı11 78 mit unterdrücktem Objekt, eigentl. ‚‚heraussetzen, beiseitesetzen‘‘). 

Es gibt aber noch einen Beleg für intransitives Jarä näi- (mit -kan): DUMU LUGAL- 
kan I.NA S3GU.ZA A.BI.SU pa-ra-a na-a-i WII ı ııst. Dazu verweist Fr. ZA nr 
III 199 auf die akk. Parallelstelle Virolleaud Astrol. chald., Sin XXXIV zz: LUGAL 
GISGU.ZA u-lab-bar „der König wird den Thron alt werden lassen“, d.h. „lange regieren“ 
(vgl. noch ib. Shamash X 22). Fr. übersetzt demnach AO XXV 2, 28 „so wird der Prinz 
auf dem Throne seines Vaters ausdauern(??)“. Damit kann man 8 ıırsı£. bequem ver- 
einigen durch Ansatz eines intransitiv gewordenen „hinausführen = hinausschieben, auf- 
schieben‘‘. Mit „säumen‘‘ kommt man dem „sich lange aufhalten‘ von VIII ı ıısr. sehr 
nahe. Zur entsprechenden Bedeutung beim Transitiv s. unten. 


III52: EGIR-pa-ja-kän (x)li-e(x) ma-u$-ta%. ma-uS-ta 2. sg. ind. prs. med. 
wie pahhasta (5. 148). — Bei mau$- „fallen“ aktive und mediale Flexion ohne erkenn- 
baren Unterschied: akt. prs. ind. sg. mauszi VIII ı ırı3, 36 IIlıo usw., dur.-distr. mau$- 
Aizei VII 53 15 ; prt. pl. 3. mausser XXVII 29 ut ıs (frgm.). — med. prt. sg. 3 maustat 
XVI ı ns, Bo 2800 ııs b. Fr. II 171; dur.-distr. prs. sg. 3. mauskittari Bo 2714 ıı 
bei Gö. NBr. 63 A.ı. 

EGIR-Sa mau$- ‚zurückfallen, -sinken‘“ = „umfallen, -sinken‘‘. Hier übertragen. Eher 
als an unser umfallen = „sein Verhalten ändern‘ ist aus dem Zusammenhang heraus 
an metaphorisches dvartrreıv „zurückweichen, schlapp machen‘ (vgl. Thuk. I 70,5 und 
namentlich Dem. XIX 224) zu erinnern. Wie parä näi- „säumen‘ (oben) den Mangel an 
Initiative, so bezeichnet EGIR-32 mau$- ‚nachlassen‘ den an Ausdauer. 


Das Fehlen eines weiteren Belegs für EGIR-32 mau$- wird wettgemacht durch die X 93 
Vıß,(7£),G3f) (Anordnungen für Priester bei Festen) jedesmal am Paragraphenende 
wiederkehrende Wendung 


ı pa-ra-a-maB-a3-$a-an Ü.UL ku-it-ki na-a-i 
2 EGIR-Sa-je-kän Ü.UL ku-it-ki pi-eS-Se-ja-zi 


„er verabsäumt nichts und vernachlässigt nichts‘. So übersetzt, um etymologisch im Ge- 
leise der Wendungen von 8 ırısız. zu bleiben, deren transitives Pendant klar vorliegt. 
Wie pard ndi- hier Objekt (kyiiki) bei sich hat, so ist desfiga- „werfen‘‘ transitive Um- 
kehrung zu maus- ‚fallen‘‘, wofür schon S. 44 A. ı ein Beispiel (nicht richtig Zuntz 70). 


wasti = yasiali), erwäge ich nebenbei. Wahrscheinlicher Aktiv, weil das folgende mediale »zauf£z andere 
Endung hat. 

1 s3 wird nur »ai2tz, nicht mausta wiederholt. Auch das zeugt dafür, daß beide begrifflich nicht weit 
voneinander entfernt sind, gleichzeitig auch wieder für intransitives nazif. 

® Vor und hinter #-e etwas weggedrückt (vgl. Ed., Fo.). Fo.’s Ausrufungszeichen beim -/z von ma-uS-ta 
nicht verständlich. 

° „falsch -$a-ma- mit graphischer Prolepsis des „sa“ von sa-an. 
D4* 
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III 52: »a-a-an-gal-an bietet den einzigen mir bekannten Fall syllabischer Schrei- 
bung -ga-an statt -kdr, das hier deutlich im Austausch mit -$az sı steht (dazu Götze Arch. 
Or. V 31 f.9.- X 93 Wıusw. hat -far bei Sara näi-, VIII ı 119 dagegen -kan. 

Zur Schreibung -ga-an vgl. S. 73 f. über $a-al-I- = $al-l-. Auch za-as-du-ul s sonst 
sehr selten, s. XVII 10 ııı2, XXIV 4 vs. 10, 425/c (+) vs.24 28. 

vgl. noch die altertümlichere Orthographie in Fällen wie zu-uk-kän — nu-kän 5.114. - 
Isoliert e-e$-ka-ar XVII 28 ı1a. 


III 53: [#@-ra-a] nach sıa.. (S. 174f.). - 


III 53: i-da-a-lu-ma-an am Anfang der dnödooıs enthält die Kondizionalpartikel 
-man (ein -ma-an „aber ihn‘‘ wäre ohnehin ohne jeden Anhalt). Das Praesens »a:2ti der 
rpöraoız führt auf potentiale Schattierung (Fr. Kl. F. I 292; zur Möglichkeit des enkli- 
tischen -man ib. 286). 


III 53: ka-ru-u-i-li-i$. Über die Richtung der inhaltlichen Beziehung zu idälu 
kann man nicht im Zweifel sein: ‚„‚das (gleiche) Übel, wie es früher war“. Zu dieser Bedeu- 
tung von karäld)i- zuletzt Gö. Kl. F. I 240. 

Bei einem *2a-ru-ü-i-li wäre auch grammatisch alles sauber, aber es folgt eben noch -z$ 
(dann Zeilenende®). Der Versuch, 34 Ant. ein Maskulinum anzunehmen, zu dem -z$ attributiv 
gehörte, etwa „das Übel (und ?) der frühere X“, muß scheitern, denn das erste nach dem 
Bruch ist -]ae2-pa&t (eher als -Za-pdt). Wie könnte man da zu einem Maskulinum kommen? 
Auch für ein Idgr. dort wüßte ich keinen Rat (Ergänzung s. S. 177). 

Zur Annahme eines ‚„fehlerhaften‘‘ Zaruili$ für gemeintes Zaraili* — und zwar nicht 
eines Kongruenzfehlers® — entschließe ich mich hier insofern nicht allzuschwer, als sich 
wohl Gleichartiges belegen läßt. Überzähliges -$ nach -z, unabhängig von der Funk- 
tion der Form wie von der Art der Schreibung, begegnet in Zu-ut-ti-i! an-da 
(D.-L.) KBo IV 9 ve (gegen ıvzs, KUBX 3 ıı2, XX 76 ıııa usw.)®, $u-up-i$ KBo V 2 
v4 (= Suup-pl 12, cf. 1 16), ga-ar-Su-li$ XVII 35 133, ıv32 (= -% KBo IV 13 vie, 
KUB XX 99 ıtızı, XXV 37 1@3), Irız, XXVII ız s), wa-as-du-L$ XXI 61 ı2 (vgl. li 
KBolIl6 ms, KUBV 24 1sı£, VI ıtırs), AS.SUM MU.IR.DU.UT.TI-$(\) XX1ı7 


1 Das bei Fo. Fußn. 4 erwogene „gud“‘ kommt weder graphisch noch inhaltlich in Frage (Ed. richtig). 

2 Über -Zar : -$ar außerhalb der Verba des Setzens, Legens, Stellens und die Beziehung von -%ax über 
den Begriff des „darauf“ hinaus fehlt noch genauere Untersuchung, 

® Gelegentlicher Abschluß vor dem Rand in der vorletzten Zeile des $ nicht störend; IIL 20 bereits in der 
drittletzten. Man kann daraus nur folgern, daß ausnahmsweise das Kästchen für H mehr Platz ließ als 
für die (verlorene) Übersetzung in A (s. zu den allgemeinen Raumverhältnissen S. 201 und vgl. S. 56 2.11/124). 

* Wegen des folgenden Materials möchte ich für die Fehlerhaftigkeit des „z$“ freilich nicht ins Feld 
führen, daß der Schlußkeil des ‚22 auffallend dick ist und das „‚2$“, im Gegensatz zum letzten Zeichen von 
1 zo (A. 3), größeren Abstand hat. 


5 W. Drohla’s Sammlungen enthalten gelegentliche Beigesellung eines Neutrums zum Maskulinum 
(z.B. KBo IV 2 I ıgk. Ayit ı6 im Wechsel mit aß2r ı7 bei UR.TUR 14, 15), aber keinen fürs Gegenteil. - 
Zu a7-I8-#-iX KUB VII ı I29 (Akk.!) vgl. Festschr. f. Hirt 293, oben S. 110. 

® [Ehelolf denkt wegen der genauen Parallelstelle XI 29 V ısf. mit [Au-]ae-2-2$-$a-an für KBoIVog 
vs an Haplologie wegen des folgenden ar-da. Wie kommt nun XI 29 das -Jar zu seiner ganz sonder- 
baren Stellung? - Nachtrag.] 
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16, %-ja-an-ni-i$ XXIV 8 ı17 [laut Kontext imp. (gegen ::)! Darnassa statt -tia s muß 
Lapsus (Hörfehler?) sein]. 

Umgekehrt pa-an-ku-us-H = -$-i$ 23 A 114, wo -$ der Stellung wegen sicher Pos- 
sessivpronomen (andernfalls wäre *$u-me-es-Sa-as-& p.nötig?). Vgl. auch das [#a-ar-] 
te-i2-21-1-0S-mi = -mi-if! 16 14 S.154 m. A. ı. — In Wahrsagetexten gewöhnlich SUD-72$ 
(V 111,6, 311, XXII 26 veuı usw.; auch SUD-Z&-sa Vı us usw, SUD-As-an-za 
11169). Daneben SUD-73. Vgl. V 24122 mit 13 110, XVI8Rs.9 mit V3 u1ı7. (SUD-# noch 
VI 32 a2), XVI 61 12%, 

Da attributives Aarz(f)li- dem Regens immer voransteht, ist Aa-ru-#-i-L-i$ nach dem 
S. 176 über seine gedankliche Zugehörigkeit zu zdals Bemerkten Prädikatsnomen. 


III 54 am Anfang somit ein neuer Satz. Unmittelbarer Anschluß an das Vorher- 
gehende in der Form [Z-e-]et-pdt e-e$-du ‚möge das nur [nicht] sein‘ (sc. daß das frühere 
Unheil wiederkehrt) scheitert zwar nicht unbedingt am Imperativ bei Z-e (S. 9ı f.), aber 
daran, daß -Sdt einem enklitischen Personalpronomen immer vorangeht, nicht folgt: 
XIX 37 11225 (Mur. 174), XXI 37 ve.s, XXIII 40 vs. 5, 92 Rs. 19, 103 Re.20, Haft. ı ss 
(dagegen nach enklit. Possessivum: XI 25 Illzs, Ges. A $ 19a 47, 49 ss; vgl. auch XXV 
27 124, XXIII 103 Ra.ıo, 105 6). 

Wir sind — darauf ist zu achten - beim letzten Wort des Erlasses an die Leute des 
Königs. Da steht ein auf das Ganze gehendes ‚so und nicht anders soll es sein!“ an 
rechter Stelle, also ein [a-#a-a-]@t-pdt e-e$-du, wörtlich „ebendäs soll sein!“ Es stimmt 
aufs beste zum religiösen Inhalt des Schlußparagraphen, wenn Hattußili die für den 
Kultus bezeugte Bekräftigungsformel (KBo VI 34 14, 114 usw., KUBXXIV ı ws) 
als sein „Amen!“ ans Ende setzt. 


III 55 (Beginn des persönlichen Schreibens an den Thronfolger): Z/a-ba- 
ar-na. Zur endungslosen Form (gegenüber -a$ 64) S. 147. 


III 56: [me-mi-]i$-bi-u-an da-a-i$ (mit Fo., zwangsläufig). 

Die Verbindung -Skigan däi- bleibt trotz der Bemühungen bei Gö. Hatt. 66ff. und 
Gö.-Pe. 2ı f: formell wie syntaktisch noch einer Spezialuntersuchung bedürftig. Sicher 
ist jedoch ihre Verwendung für den Beginn einer fortlaufenden Handlung. — memi- 
Skigan dät- steht als Redeeinleitung neben einfachem memä-. Letzteres z. B. auch VIII 48 
ıs=Fr. ZA nr V ı6 (memiskiezi VIII 567 =Fr.a.a.0.4, sı u4 = 88; vgl. S. 189), 
obwohl gerade in alten, episch-erzählenden Texten die periphrastische Form besonders 
beliebt ist. So bei Eröffnung eines Gesprächs VIII 65 ıs (Selbstgespräch wie XXIV 7 wv zı£.), 


1 Die (mir unannehmbare) Erklärung von XIV 15 Is = Murf. 48 b. Götzeib. 214 f. wäre hier nicht 
zu brauchen. Jene Stelle könnte einen Parallelfall zu 23 A UI47 bilden. Man muß sich aber wirklich, wenn 
auch unter Hemmungen, mit Sturt. Chr. 171 (gegen Gö. Lang. XI 269) fragen, ob das maskuline 
Wort für „Knie“ ($.83 Anm.2) nicht die Stammform genu$- hatte und ginusfi Lokativ ist. duddu- 
ware$ia „wurde lahm‘? (Vgl. S. 182 Anm. 2). 


2 Ich wage noch keine phonetischen Schlüsse für den Wechsel -2 : -Z#£, Bei den Fällen von „z$““ rechnet 
Ehelolf für jüngere Zeit mit dem Lautwert „2“. - Für -#$ hinter -#-Auslaut ist Die-4-Bf-nu-u$ XVII ı0 
II32 kein Beispiel, da nach Eh.’s Kollation vorher nicht 75.7, sondern ein verderbtes, aber deut- 
liches zj!-jg! dasteht. a-as-Su-uf X 45 Ill 19 gehört zu EZEN a6. — Au-u-it.ng-it für -ni XXIV 2 Re. 15? 
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XVII ı ı1ao, 1, ı9 (=Fr. a.a.O. 68), XXIV 7 1160, ıv44 (in der Rede selbst zu Anfang 
dann memahkhitta kyit „was ich dir sagen werde‘), 8 ı1 14, vermutlich auch VBoT ı1ı 
111 (19). Interessant VIII 63 Is-s, wo anscheinend als Einführung auf me-mi-i$-ki-u-ga-an 
[da-a-i$] noch Zi-e A.YA. TEMES me-mi-i}-ta folgt. Das scheint der von Gö. Hatt. 67° er- 
wähnten akk. Wendung näher zu stehen als einfaches ». dä. - XXIV 8 ı35 nach Frage 
(32 #). Häufig auch EGIR-2a m. d. bei der Antwort, vgl. VIII 48 ı2 (Fr. 16), ı: (18), 50 
117 (24). 

In der Einleitungsformel ist der Wechsel, eben der Bedeutung der Periphrasis wegen, 
nicht auffallend. Sucht man etwas darin, daß gegenüber me-mi-2[$-2]a ı12 bei den Worten 
an die Allgemeinheit hier die umständlichere Form gewählt ist, so mag man darin die 
Markierung für den Beginn der Wiederaufnahme des Sprechaktes (zur fortfahrenden -$2- 
Form s. S. 107) in der neuen Rede an Murßili erblicken, der nunmehr noch für sich An- 
weisungen über bestimmte Regentenpflichten erhält. 


III 56: Zwischen »x und #%i-i am Rande die Pause vernachlässigt; vgl. 5.68 A. 3 
zu Il38. 

Daß #i-i Singular und keine Schreibvariante für #-e (pl.) ist (dazu Hr. Bo.-St. 
I 140°, II 154%, Fr. ZA nr II 295), sei schon hier wegen der falschen Ergänzung Fo.’s 
7 Anf. vermerkt. 


II157: [22#-p]7 (so am ehesten auch graphisch nach Or.), nicht mit Fo. [Xa{-Me]s)= 
[INIMMESS, Bei Aalzäi- ‚‚vorlesen‘‘ als Objekt nicht „Worte‘‘, sondern ‚Tafel‘: VBoT 2 
14£., Kup. $ 30 J ır = KUB XIX 52 frgm., von Fr. I ı50 nach Al. A ıua£ = Il 76 
mit Sicherheit ergänzt. Auch die ib. II 76% angeführte akk. Parallelstelle KBo I ı m. set. 
geht auf mekir tuppi as. 


Zur flexivischen Behandlung des Fremdwortes Fr. II 139 m. A.2. 


Ill 57: 2-ra-an-ti-it. Siehe Fr. ZA nr III 182 f. mit richtiger Erklärung. Als ur- 
sprünglicher Akk. der Richtung ist 527a» deutbar, wenn man den Fall ‚vor jmdn hin“ 
als Ausgangspunkt nimmt. Dann ist demgegenüber lokativisches 2Za7Z#-mz ‚bei mir“ in 
Ordnung. 


II 57: kal-zi-es-Sa-an-du. Nach dem für [?uP-2]? Angeführten ergibt sich aus 
Kup. $ 30J z die Gleichung Aalzessandu: kalzi!kandu?. Damit ist die schon durch 
ITU-mi; ITU-m; (wie MURAM.% MUFAM.% Kup. a.a.O. nach Al. A 11174) geforderte 
distributive Funktion der -$$-Form klar (s. S. 56 f. zu es$a-, S. 107). 3. pl. Aalsijessanzi, 
-andu für gewohnheitsmäßiges Benennen (durativ) noch z. B. VII 53 ı9, XII 34 Is, 
XXIV 8 ımı4. Derselbe Gebrauch wohl auch in der 3. sg. Aal-zi-s$-$a-i KBo II 3 111% 
(vorher zigarija gewiß Fremdwort). [Vgl. jetzt Bechtel 60, 75 f. - Nachtrag.] 


III 57: au-za-an wird auch hier = »u-2-San sein (Gö. Arch. Or. V 30£.); XIV 7 w 
geht dem SA-ia $a-a-i s „präge ins Herz‘, das dem Aar-ta &-iKat-t 8 ı11 ss gleichsteht, 
nu-2a-kän 6 voraus. 


en a u nr u rn er hl. En Fr nn le A En Tue 
* Oft nicht entscheidbar, ob Grundverbum oder umschriebene Form, ob Rede oder Gegenrede (frgm.). 


* Regelmäßig gebildetes Aalziless- selten. Siehe noch KBo II 8 ııs, KUB VI ı 4 (lies Aal-zi-e$-ki-if), 
X 45 I, XV ı21Is. 
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11158: [ud-da-]e-ar-me-it ka-at-tal-tay-me-it-ta wie Il ss. — ııı ss hat der 
Schreiber offenbar Aa-at-ta-ta- (nicht -da-) gewollt, aber ein „ta“ haplographisch aus- 
gelassen. 


11158: kar-ta $Si-i$-at-ti!. Zugehörigkeit der 2.sg. zu $äz-, Sija- „eindrücken, -prägen‘‘ 
(s.oben zu nu-2a-an sr) bereits von Götze NBr. 78 erkannt. Einer überraschenden beson- 
deren Optativform (ib. Fußn. 3) bedarf es nicht. &&()ettz ist mit Sturt. Gr. 246 als regel- 
mäßige Indikativform eines -$$a-Praesens wie es$a-, halsesfa- zu analysieren; auch distri- 
butive Schattierung im Gefolge des Zalses$andw anzunehmen, das ‚„‚Futurum‘“ aber nicht als 
Heischefuturum (S. 149) zu erweisen. Ein Verbalstamm $$$a- begegnet in der 3. pl. med. 
an-da Si-i3-Sa-an-da-ri VIII 22 11er, 111 cu, 26 11), vielleicht in der Bedeutung „zeigensich‘“, 
die mit ursprünglichem ‚‚eindrücken“ im Aktiv sehr wohl zu vereinbaren ist (AU 187°) 
und dann wenigstens den Gedanken an eine Konfrontierung mit $-ja-an-da-n VIII ı us 
erlaubt. Ob weiter [S]-e-es-sa-an-dy 23 A 14 = Hl-i$-Sa-an-du C m; etwa als „sie 
sollen siegeln“ mit SUM-aS-mi-it (= -an-Im-) Si-i-e-eS-ki A 1115 = C mg „präge, 
siegle ihren Namen aufl“ hierher gehört, läßt der zerstörte Kontext leider nicht ent- 
scheiden. 

Auch wenn man mit Sturt. Gr. 246 durch die Klammerung in S3-15-($a-)at-ti eine fehler- 
hafte Auslassung des ‚‚$a“' - normale Schreibung wäre gewiß #-$-$a-at-H — kennzeichnen 
will, ist nicht zu leugnen, daß Derartiges, im Gegensatz zu dem ib. 46 f. an der Hand 
sehr dürftigen Materials Besprochenen, gar nicht so selten vorkommt. 

So wird zunächst hinter dreilautigen Zeichen der schließende Konsonant ziemlich oft 
nicht wiederholt; z. B. in dem bekannten #:$-a» KBoV2 ı13s, Hatt. ı1174 usw. , ki-i$-Sar-az 
Bo 2489 ı17 (Eh. ZA nr IX 175), WO yal-ga-tal-as X 23 vır, Aa-ah-har-as XI 5ı I, 
LU yj-;p-pär-a$ Ges. A $ 48 4; wa-aS-dül-a$ Ges. B$ 35! 2 (-47 KUBV 3 13 usw.) u.a. Aber 
auch nach zweilautigen ist unkorrekte Syllabierung hinreichend bezeugt (wobei von frem- 
den Namen wie !ur-Bi-PX-up-a$ Hatt. ıvıs usw. Abstand genommen werden soll): zg- 
ni-ja-ak-in-na 6 11a, SILIM-uJ-an (= affulan) KBo II 32 Re. ı, KUB X gi ıs, Su-up-i8 
KBo V 2 ıv& (gegen 13, s. S. 176), !a-ra-as-s$ VI 29 ı1s, si-n-is-se KUB VII 41 Re. 9, 
ma-a-ah-an XIII ı2 va.o, up-ir(?) XIV 14 vs.20, HUL-u-ga-an-as XVII ı5 1117, am-uk 
XXIV 7 ııa, a-ni-ur-a$ XXIV 9 1ı9, me-na-ah-an-da XXVIU 5 17, Pfa-ar-i£ XV £ 113, 
H.T. 143 ($u-up-ja-ak-hi XX_ 24 ns). 

Ich habe Bedenken, diese relativ häufigen Fälle, die zwar die Silbengrenze unberück- 
sichtigt lassen, an den einzelnen Lauten des Wortes aber nichts ändern, einfach als ver- 
sehentliche Auslassungen gleicher Art wie kar-un = kar-(ku-Jun XIX 34 19 zu betrach- 
ten, bei denen ein sprachliches Unding herauskommt. Eher eine gelegentliche graphische 
Bequemlichkeit, gegenüber der korrekten Orthographie allerdings eine unschöne 
Schlamperei. - 


III59: [au IR]M#®.7A. [IR] wie Fo. (Arad). Überschuß an Raum empfiehlt (gegen 
Fo.) das zu. Es bedürfte dieses Umstandes nicht, um mich auch hier, wie in der Ent- 
sprechung von Iia (S. 69; s. noch S. 180 A. ı), „ze“ als akk. Possessivum nehmen zu 
lassen: Hattusili übergibt seine Leute dem Nachfolger zu treuen Händen, 


* Hinter -# ein allem Anschein nach ausgedrücktes Zeichen, das „Zar“ (Fo.) gewesen sein kann. 


nn mn m gm a nen 


180 Erläuterungen. 


III 59: du-ud-du-us-ki-$i. Götze übersetzt Hb. 80 „mit den [Kriegern!] und 
den Großen sollst du dich vertragen‘. Das paßt nicht zum einzigen noch diskutier- 
baren Beleg XXIV 3 ı36 (VBoT 7 vs. 4 frgm.), wo Ehelolf Berl. Museen, Berichte 
XLIX 34 mit fragendem ‚des Himmels und der [Er]de Königsherrschaft betreust du 
(sc. ‚o Sonnengöttin von Arinna‘)“‘ der Wahrheit gewiß näher kommt (s. noch AU 123 
zu Tav. 114). Friedrich ZA nr IX 292, 2951 denkt an „beaufsichtigen“, was ich 
wegen der folgenden Ausführungen für d«ddu$%k- nicht mitmachen kann (zu duddunu- 


S. 181). 


Jedenfalls weisen unsere Stelle und XXIV 3 zusammen auf ein ‚„Walten über etwas“, 


und zwar ein gutes Walten. Mir scheint denn auch ein gedanklicher Konex mit dem. 


vorigen Satz sehr nahe zu liegen: „‚du wirst dir meine Worte und meine Weisheit ins Herz 
prägen; so wirst du meine [Diener] und die Großen .. .en‘“?. 

Der einstweilen einzig Hilfe versprechende Versuch, an innerhethitische Verwandte an- 
zuknüpfen, kann leider in zwei Richtungen unternommen werden, die aber, wie ich glaube, 
beide für ı11 ss im Begriff eines Wohlwollens enden würden. 

1. duddusk- könnte eine reduplizierte Bildung zur Wurzel dusk- (sich) freuen“ 
sein. 

2. Ebenso gut möglich und mir mehr zusagend ist Ableitung von dem verbreiteten 
Stamm duddu-: Mehrfach begegnet die Phrase duddu halzäi-, für die der Zusammen- 
hang an einer Reihe von Stellen „nach Gnade (Verzeihung) rufen, schreien‘ aufs 
stärkste befürwortet. So KUB IV 47 vs.s (gafduli „bei einem, für ein Vergehen‘‘); vgl. o. — 
XVII ı2 ııı2ı (Ritual): Dem kranken Menschen werden die Hände gebunden, dann prügelt 
man ihn vor der Gottheit, [z]» du-ud-du hal-sa-a-i. - XXI1 70 Rs.4s: Für eine (durch 
Orakel) festgestellte Verfehlung wird man die bestimmte Buße geben, Meine Sonne aber 
dafür du-ud-du hal-za-a-i. Es folgen bis 48 noch mehrere Formen der gleichen Wen- 
dung (s. S.ı81), die alle in dieselbe Richtung weisen. -— So auch XXII 39 ıus: Z. se. 
etwa: „Soll Meine Sonne in die Stadt Nerigga.... vor die Gottheit wegfahlren. .], hinter- 
drein aber der Gottheit ein Oplfer..,] ein Bittgebet darbringen [und] um Gnad[e 
flehen]‘“ = du-ud-d[x-ja hal-za-i]? 

XXVI 86 (Zusatzstück z. XIV 10) ımı42.: 


Be, Br. ee re nu-ul-ta 
s [dle-Zi-eh-K-I8-ki-mi nu du-ud-du ball-zi-ih-Bi] 

s [n]u-mu PX RO pa-ar-ti EN.JA i$-ta-m[a-ar] 

(s. zur Ergänzung von s bei Gö. KI.F.I 2ı2 $ 7* ı). 


„Und (wenn) ich dir Schande mache(?; Gö. Md. 133), so werde ich um Gnade 
flehen, und du, o Wettergott von Hatti, mein Herr, erhöre mich!“3 


1 Gemeint wohl [ER{N]MES ( ‚a‘ unberücksichtigt). Das allgemeine Hervortreten der Königsdiener 
(vgl. 1147, III 2, 33, 39, 43), noch mehr die Verbindung in 1141 (IL 43?), bürgt für [IRJMES, 

® Es kann sogar schon hier, wie deutlich spa. R. (S. 182), ein „konjunktionsloser Kondizionalsatz‘ vor- 
liegen: „wenn du ... einprägst, so ...“. 

® [Ganz ähnlich jdu-ud-du bal-si-iN-Sa-ah-hi Inul-mu DINGIRIIM.74 iX.1a-ma-| 860/c Rs.2ı (Eh.) - 
Nachtrag.] 
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Etwas problematischer ist das wurzelgleiche -»z-Verbum duddunu-. Meine Bemer- 
kungen dazu waren niedergeschrieben, als Fr.’s Aufstellung ZA nr IX 292 m. A.2, 
wonach duddunu- — „unter Aufsicht stellen, ins Gefängnis werfen‘, mich zu einer Nach- 
prüfung veranlaßte. Man würde auch das mit duddx vereinigen können, wenn letzteres, wie 
unten (m. S. 182 A.2) vermutet, als ursprünglicher Naturlaut „halt!, halt ein!‘ bedeutete, 
also etwa ‚anhalten = arretieren“ unterlegen, ohne daß das über duddu kalzäi- Gesagte zu 
ändern wäre. Doch darf ich vielleicht an dem bis dahin von mir erwogenen „begnadigen‘' 
festhalten: Soweit die vorwiegend aus Wahrsagetexten stammenden Belege überhaupt 
eine Situation erkennen lassen, ist vorher von irgendwelchen (Buß-}Spenden die 
Rede, und das duddunu- scheint sich auf die an dem zu sühnenden Vergehen be- 
teiligten Menschen zu beziehen. So KUB V 5 ıı ass (zu 27f. Eh. ZA nF IX ı91); 
möglich auch ib. ıv2. XVI 9 ıı 37 (Lesung des vorletzten Zeichens ?), 17 III(7-Jıo, 
42 Rs.2f, XXII 8 vs s£, 64 ııı 495!. Hier kann wohl eine Bestrafung der Schuldigen 
als mit zur Sühne gehörig gemeint sein, ebensogut aber, daß man sich mit den Buß- 
gaben begnügt und die Menschen von einer Leibesstrafe befreit, d. h. „be- 
gnadigt“. 

Nach dieser Richtung bestimmt mich gerade die von Fr. mit Recht nachdrücklich her- 
vorgehobene Stelle XXVI 43 vs. 62, für die auch er weiter XXVI 58 vs. ı6 2. mitverwertet 
hat. Tatsächlich hat mich selber hier das jeweils folgende ‚das (sein) Haus aber soll man 
ihm nicht nehmen und es keinem andern geben“ eine Zeitlang für duddunu- (neben Agen- 
„töten‘‘) an eine Bestrafung denken lassen. Aber Gegenstand der Bestimmung sind 
privilegierte Personen, die offenbar selbst bei Konflikten mit dem Königshaus eine 
besondere Vergünstigung genießen und nicht wie andere Sterbliche kurzerhand ab- 
geurteilt werden. Ich fasse den Inhalt so: Ist die Affäre kein nach sonstiger Rechtsauffas- 
sung todeswürdiges Vergehen, sondern derart, daß Straffreiheit (bzw. milde, gnädige 
Behandlung?) eintreten kann, so soll man demgemäß verfahren; aber - und das spricht 
besonders für ein Privileg — auch bei einem todeswürdigen Vergehen ist die Ent- 
scheidung immer erst vom Herrn und König einzuholen (XXVI 43 vs. 63 richtig bei Fr. 
a.a.O. 292° ergänzt), gnädige Behandlung also durchaus möglich. — Ich selber möchte 
die endgültige Beurteilung bis zur Bekanntschaft mit einwandfreiem Material aussetzen, 
neige aber vorläufig dazu, duddunu- bei duddw in dessen oben ermittelter Bedeutungs- 
sphäre zu belassen. 


Spur eines primär zu duddu gebildeten Verbums, der Grundlage von duddusk-, in 
IR.SU-ma-sa du-ud-du-ut-tu XXVI 16 ıu9s (frgm.). [du-ud-du-ut-ta-ri Bo 5346(-+) 
ıv2 (frgm.). - Nachtrag.] 

duddu selbst in duddu halsäi- kann ein Naturlaut etwa im Bedeutungswert von 
„halt!, halt ein!“ gewesen sein. Flektierte Formen begegnen bisher nur in XXII 70 
Re. 45. (dazu S. 180), wo nach du-ud-du hal-za-a-i (4) kommt: du-ud-du-un-ma a-ri-ja- 
an-si „das duddu- aber orakelt man aus" 452. (insbesondere die Zeit des Pardonrufes); 46: 
„Ob das duddu-Rufen (du-ud-du-u$ hal-si-ja-u-ya-an-si) für jetzt gleich bestimmt wird 
ba nn nn a a 


1 Unausgiebig VI 2 vaaı(?), XXII 204 (du-ud-du-un-di luvisch?), 6. — Was ist XVIII 62 7 zu 
lesen? 
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(SIXSÄ-r)!, ob er (der König) erst dann, wenn er wieder gesund wird, dementsprechend 
(QA.TAM.MA) du-ud-du-un hal-za-a-i“.—- Hier wird sekundäre Substantivierung wie 
bei unserem Wes(e) vorliegen?. 


III 59: Mit ga-a$-du-ul (zur Schreibung S. 176) beginnt das für 8 einzige sichere 
Zeugnis einer kondizionalen Äußerung ohne Konjunktion (vgl. S. 168 zu 47 Ant., 180 
A.2 zu sst.). Richtige Auffassung schon bei Gö. Hb. 80. — Die Beispiele bei Sturt. Hitt. T. 
403, Chr. 121 f. sind nicht alle von gleicher Schlagkraft und Sicherheit. In den nasma- 
Sätzen wie Hukk. 114s (Fr. II 118) u. dgl. liegt Nachwirkung vorangegangener män- 
Sätze sehr nahe, KBo Il 2 14st., II2s eher Orakelanfragen. Zu Chr. 122 oben: Ein »x im 
„Nachsatz“ hat nichts mit demkondizionalen Charakter zutun, und nicht einmal eine Zuz$23- 
Form ist ein ganz sicheres Anzeichen (AU 125). Ein gutes Beispiel (ohne 4#:$2-Form) 
XIII 2 1133-3: „Wenn Mannschaften von Ka$ija usw. dort sind, so halte in jeder Be- 
ziehung die Augen auf sie gerichtet!‘ Weiter 425/c (+) vs. ıs#. Satzanfang: NINDA- 
an-za ü-e-mi-ja-nu-un na-an-za A.HI.TI.JA na-at-ta ku-wa-pl-ik-ki e-du-un „wenn ich 
ein Brot gefunden habe, habe ich es niemals für mich allein P) gegessen“ (es folgt eine 
gleiche Konstruktion über das Wassertrinken). 

Ob ursprünglich einfache Anreihung „(angenommen,) es geschieht dies, so geschieht 
jenes‘‘ vorliegt, oder ob der erste Satz Fragesatz war („geschieht das? — So geschieht 
jenes'‘), ist fürs Hethitische nicht mehr zu ermitteln. 


III 59: Zu-e-g/-ga* zu ga-as-du-ul, nachgestellt; vgl. Fr. Ges. Sprache $ ıga 8. Die 
Möglichkeit der Nachstellung von -eZ#-Formen ist übrigens auf das indefinite Posses- 
sivum beschränkt und hängt so mit den Besonderheiten der Topik bei Zgz%2 zusammen 
(Fr. a.a.O. $ 30, 31). 


1 män duddu$ halzijauyanzi kinun-Bdt SIx SÄ-ri wörtlich „ob das ‚Pardon!‘ schon für jetzt als ge- 
rufen zu werden bestimmt wird‘, ein weiterer Fall von Diathesenindifferenz beim „Supinum“ (AU 
2852: (4), 2861), -— Semantisch abseits das Gemäß dudduf (vgl. XVIı6 Rs.4 die Parallelität mit dem 
54.4.DUvong ILıa). 


®2 Ein dudds „halt ein!‘ mag im akustischen Sinn auch „sei stilll“ bedeutet haben, die gleiche 
Bedeutungsrichtung ja auch gerade in d. s&l zu szellen. (Dazu ginusfi duddugaresta XIV ı5 6, (14) = 
Mur. 48 „er wurde im Knie‘ oder „er, sc. sein Knie, wurde gelähmt“, eigentlich „zum Stillstehen ge- 
bracht“? Vgl. S.177 A. ı).) - Dann kommt man weiter in Versuchung, die von Eh. Kl. F. I 393 ff. auf- 
gehellte Sippe duddum(m)- mit -rı- = -%- (Beispiele b. Sturt. Gr. 114 ff.) hier unterzubringen. Das schein- 
bar widerstrebende d#-ud-du-ud- mi-ja-an-za Bo 2527 Hıı (Eh. 395) ist sehr leicht als stumpfsinnige Wieder- 
holungssünde des Schreibers nach dem vorausgehenden „ud“ zu erklären, wie auch das nur einmal be- 
zeugte du-ud- da-mi-li (399°) angesichts der Überfülle von Gegeninstanzen als Schreibversehen in An- 
spruch zu nehmen sein dürfte. duddugili hätte -g- als Übergangslaut. [In dem von Eh. noch mitgeteilten 
Stück aus Bo 1150 vs. sf.: SAL-za-ma-as-ta ku-if UUL du-ud-du-ya-an-za na-aS-ta ÜUL ka-x -ni- 
ja-an-za na-an 1-e-it-ia pi-ef{ möchte man gern übersetzen: „Die Frau aber, die vor dir nicht still ist 
(= den Mund nicht halten kann), und die (vor) dir(?) nicht .... ist, die wirlf] in einem (sc. Schwung?) 
(hinaus)I““ Zu I-e-i2-fa oben S. 143. - Nachtrag.] 

® Urteilssatz „es sind dort .. 
stimmt ist. 


“ ist ausgeschlossen, weil der betreffende Ort nach 29 noch gänzlich unbe- 


% Ed. hat am Ende fälschlich zwei Senkrechte, 


5 Ich glaube nicht, daß das dam-me-el Ges. A’ $ IV 11 - etwa wegen der Bedeutungsnähe von Ayeiga - 
einmal ausnahmsweise dem gleichen Gebrauch folgt. Vielmehr zu verbinden dam-me-el pi-e-da-an: ‚wenn 
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III 60 : [@-%]2-72 nach Raum und Sinn evident, offenbar auch von Götze Hb. 80 an- 
genommen. 

Danach erläuternder Daß- oder Indem-Satz ohne Partikel und Konjunktion (vgl. AU 
30, 54? m. Lit.)!, 


III 60: xa-a$-ti für ga$täi (Bo.-St. X 74) nur hier sicher. Zu den Scheinbelegen s. 
AU 217 m. A. ı und Nachtr. ib. 391. 


IV 60 setzt A wieder ein. Die spärlichen Restchen der Zeile sind nicht bestimmbar. 


IIL/IV 61+»x-[2]a pa-an-ku-un = [% na-]eg-bd-tam!?. 

Dem, was OLZ 1935, 279 über die Rolle des Hparku- gesagt, ist hinzuzufügen, daß 
allerdings nicht ausdrücklich vom Verfahren gegen einen Großen gesprochen wird (mir 
war damals die Ergänzung des [IR]"?®.74 so noch nicht so sicher wie jetzt nach Durch- 
arbeitung des Ganzen; s. S. 180”). Sachlich werde ich vermutlich darin Recht haben, daß 
kyelga ss, kuiski 60 auf cinen der Großen geht: Es ist nicht wahrscheinlich, daß jeder Fall 
eines „Dieners‘ untergeordneter Art (geschweige denn eines beliebigen ‚Untertanen‘‘) 
vor die gewichtige Ausnahmeinstanz des Sanku- gebracht wurde (vgl. S. 185 f.). 


Weiterhin aber sind es Vergehen wider die Gottheit, die dessen Heranziehung bedin- 
gen: HattuSili.spinnt den Gedanken von sof£. fort, wo er positiv die kultische Bedie- 
nung der Götter gefordert hat. Jetzt kommt mit „(wenn) jemand vor der Gottheit sich 
vergeht‘ die Ahndung des Religionsfrevels an die Reihe, und wie mit za$% die Tat- 
sünde vor der Gottheit ausdrücklich genannt, so folgt das Vergehen durch ein Wort, 
wozu wieder „vor der Gottheit‘ aus dem Vorhergehenden hinzuzudenken ist, also Gottes- 
lästerung oder Fluch. Unmöglich kann „daß jemand ein Wort sagt‘‘ auf etwas Allgemei- 
neres gehen, zumal ja auch für diesen Fall der zar#u- bemüht wird. 


III/IV 61: EGIR-9a pu-nu-uS-ki = Iu-ü t[g®-aS-ta-na-al] (fa’alu „fragen“ I? 
prek. sg. 2.) „befrage jedesmal‘. Eine durch EGIR-22 „zurück‘‘ markierte besondere 
Nuancierung ist nicht mehr herauszuempfinden (KBo IV 8 ı13 unergiebig). Vgl. etwa 
Avspwräv, reguirere und zum gelegentlichen Verblassen von h. EGIR-3a Bo.-St. X 28 bei 
EGIR-Pa kink- „(endgültig?) überweisen“. 


Wie auch ıv 69 hat der Übersetzer das EGIR-$a unberücksichtigt gelassen. /u-% Z[g-as- 
ta-na-al], hier Prekativ für h. Imperativ der zweiten Person, ermöglichte die Wiedergabe 
der -$%-Form durch -2axr(a)-Form und damit die unmißverständliche Herausstellung des 
in ıvsı sachlich bedeutsamen „jedesmal“, während in der hochemphatischen Stelle des 
wiederholten $-2a-3-Zi-in-ni ıv 6 der eindringliche Imperativ den Vorrang erhielt, der 
in -2-Form gekleidet werden mußte. 


es aber kein Ackerland, (überhaupt ?) keine einem andern gehörige Stelle ist“, d.h. Gelände ohne 
haftbaren Besitzer (in welchem Falle eine benachbarte Stadt herangezogen wird). 


1 Unteres Ende des Senkrechten vom ‚22‘ des [a-#]/-% vorhanden (vgl. Fo.; Ed. vacat). — Spur des „Aa“ 
von Zu-iS-ki a. E. (vgl. Fo., vielleicht auch in Ed. angedeutet,) jetzt verschwunden, 


® „Zam“ an sich zweifelsfrei. Darunter vielleicht ursprünglich anderes geschrieben, 


® Restspur paßt zu „ie“. 
25* 
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IIL/IV 61: zx EMEI[-a$-$a] = [% (lu-ü?) b-$a-a-nu]. „Zunge“ ist nicht = „Streit“ 
(Götze Hb. 80), sondern, wie üblich, „(böses) Gerede, (schlimme) Äußerung‘ der Einzel- 
person. Wiederaufnahme des z#[2@r] (von so) vor der Gottheit (S. 183). So, ohne zd4/u- 
„böse‘‘ und deutlich als Kultvergehen, EME z.B. KUB V 6 ı11:6,4,,47 (AU 278 ff.). 


Hinter EME noch bis zum Rande genügend Platz für das auf den Erwägungen zu & 
(S. 186) beruhende [-a$-$a]. EME-a$-a = „auch eine (schlimme) Äußerung“. In A war 
das nicht genau wiederzugeben, hervorhebendes / „sei es‘‘ als Behelf möglich. 


III/IV 62: EGIR-2a pa-an-ga-u-i-pdt ylal-ka-an-za e-es-du = [i-na ku-ta-] 
el-li a-na na-ag-bä-a-ti [Iu-ü tu-üur-ra-at]. (turrat zu zurru = täru 11", S. 50, stat. 
sg. 3. fem. -— Zu na-ag-bd-a-t s. 5. 30.) 

Nicht nur in Verfolgung der bisher über sor. geäußerten Auffassung muß ich auch den 
verbalen Teil des Satzes abweichend von Gö. a.a.O. nehmen, wo übersetzt wird „der 
Streit soll ausschließlich vor den Jankus kommen“ (eine Begründung dazu konnte Gö. 
nicht anfügen). 


Verwandte Ausdrücke weisen niemals in diese Bedeutungsrichtung, zu deren Gunsten 
ich überhaupt nichts beizubringen wüßte. 

Beim transitiven EGIR-$a gaknumar von XIII 4 159, tısı ist Sturtevant’s Über- 
setzung ‚pardon‘ Chr. 151, 155 (dort zu It ss) zueng. Gemäß der Grundbedeutung „zurück- 
wenden, umwenden‘‘ (auch objektlos ‚wieder zurückkehren, umschwenken‘“, vgl. KBo 
IV 4 11 7 = Murf. 112, Kup. $ ı8D s,& =Fr.1 ı28, 130) bezeichnet EGIR-Ja gahnu- 
in XIII 4 ein Umkehren, Umstürzen und damit Wirkungslosmachen, Außerkraftsetzen: 
Gegen die angedrohte Todesstrafe gibt es kein „Umwenden‘“, keine andere, gleich- 
viel welche, Erledigung. Dem entspricht die intransitiv-passive, prägnant auf eine 
Person angewandte Wendung Z-e-ja-a$-kän u-e-eh-ta-ri XIII 4 11120 „er darf nicht ab- 
gewendet werden‘ (sc. von dem a-Zu „er muß sterben‘). -— XXII 70 vs z4: „(Was auch 
immer insachen des Geräts der Gottheit niedergelegt (bestimmt) ist, das wird man der 
Gottheit geben), Ü.UL-wa-ra-at EGIR-da ga-ak-nu-ga-an-zi „man wird das nicht 
wieder rückgängig machen, außer Kraft setzen“. 

So nun auch gerade bei Äußerungen: KUB VI 46 ıve-s: „Die Worte, die ich an die 
Götter als Bittgebet richte, »a-ar-mu EGIR-pa li-e ga-ah-nu-ga-an-zi „die sollen sie 
mir nicht umkehren = wirkungslos, folgenlos machen“. Und wieder mit intransitiv- 
passivem geA- (wie XIII 4 ııize ohne EGIR-3@) XXVI 92 6: INIM Au-e-nu-ma-as- 
ma-ya-kän Ü.UL u-e-eh-ta-ri nu-ya-mu-kän ku-na-an-zi-pät „das Wort vom Töten wird 
nicht rückgängig gemacht werden (außer Kraft kommen), sie werden mich doch noch 
umbringen“?, 

Damit vergleiche man KBo I 3 vs.26 das akkadische a-ma-ix $a i-na KAxXU-su u-us- 
süd-u? a-na ku-tal-Ti-$u ü-ul i-td-a-ar „das Wort, das aus seinem Munde ausgeht, 


1 „‚erme“' klar; Ed. hat viel zu wenig. 


® Oft bloßes gahnu- „umkehren“ mit „Wort als Objekt = „ändern, fälschen‘“ (und damit gleichfalls 
„ungültig, wirkungslos machen“). Beispiele AU 188. - Daß einfaches ge%- „sich wenden“ usw. und EGIR-Sa 
#eh- „sich umwenden“ usw. nahezu gleichbedeutend sind, ist klar; vgl. X 75 14-16. 74.JA.RU = EGIR-Sa 
wa-ah-nu-mar KUB III 93 7. " 


3 So nach KUB IV Bl. 49a. 
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wird nicht rückgängig“. ana kutalli($u) (vgl. S. 35) itär = EGIR-Sa yehtari. Die Wen- 
dung in KBo 13 setzt hethitische Vorlage voraus. 

Ferner Ähnliches mit EME wie das von Friedrich ZA nr V 61 richtig beurteilte 
a-pu-u-us bur-da-a-u$ EME#IA PUTU-u$ KAB-IJa ga-ak-nu-ud-du „jene Flüche 
(und) ‚Zungen‘ soll der Sonnengott nach links wenden = kraftlos machen‘ XV 39 1ı7 
+ XII 34 ııs und das AU 283 noch unter (jetzt hinfälligen) Zweifeln mit „rückgängig 
machen‘ übersetzte EMEMES EGIR-2a a-ni-ja-an-sd KUB V 6 114 „sollen sie die 
(schlimmen) Äußerungen (Kultvergehen, s. oben S. 184) zurückleisten?“ (sc. durch 
einen kultischen Sühneakt). 4 

Diese Zeugnisse rufen gleichzeitig die Frage nach der syntaktischen Funktion des 
D.-L. Jangagi wach. Das bequemste wäre ein Dativus auctoris; aber den gibt es nicht. 
Sturt. Gr. 166f. führt zwar dafür an: »u-Adn ku-i-da-ni ka-ra-a-h-i$ a-ta-an-te-es VI ı 
ıIs, wie er schon Lang. IV 123 na-aS-ma-aS-Si-kdan ga-ra-a-ti-e$ a-da-an-te-e$ 12 durch 
„by it‘‘ übersetzt hat. Ein Vergleich mit VII 53 ı5r. zeigt das Richtige: Wie dort „... einer 
Frau (SAL-»:) ... VZUURYIA SA ar-ka Sar-ra-an sind“ (S.44£.), so ist es VII ı ein Kind, 
das von dem Zustand des alpanza-Seins befallen ist oder dem die Zarätes (‚‚Gedärme, 
Eingeweide‘‘?, s. S. 95), „zerfressen‘‘ oder „angefressen‘ sind, woraufhin der kleine Patient 
einer homöopathischen Kur durch das Essen von Zarätes eines Schafes unterzogen wird 
(vgl. 5. 166). So jetzt auch Fr. Ges. Komm. zu A $ 50. - Derselbe Dativ bei Aarg-, ‚zugrunde 
gehen, vernichtet werden‘' (vgl. KBo VI 34 ut ır£.). 

St.’s zweiten Fall PUTU--Zin ku-38 a-as-$i-ja-at-ta-ri XXIV 7 Var (entsprechend 
114f. zu ergänzen, vgl. Gö. Mur3. 262) könnte man nur grammatisch ungenau und frei 
wiedergeben mit ‚wer von der Sonnengottheit geliebt wird‘, denn der Dativ ist offen- 
kundig der gleiche wie der adnominale bei a$$%- „jmdm wert, lieb'‘ (zur Bedeutung 
S.46f.), vgl. PISKUR-un-ni a-as-Su-uS e-e$-ta 7 2, d-ug-ya at-ti-mi ÜUL a-as-Iu-uf 
13 1120. Also ein Verhältnis wie Ex$eo$al rıyvı zu &xdpög ri. Und eben deswegen sei hinzu- 
gefügt, daß ein transitiv-aktives asszja- „lieben“ bis jetzt überhaupt nicht belegt ist!, das 
Medium als Deponens zu gelten hat. Vgl. das angeblich passivische xaplleotal rıyvı 
„jmdm lieb, angenehm sein“. 

Daß Zangagi auf keinen Fall über den Leisten der besprochenen Beispiele gespannt 
werden darf, ist klar. Also nicht „durch den Zdanku, vom 2.". 

Ehe man weiter zu dem sachlich annähernd ein ‚vom dankx-" erreichenden ‚im‘ oder 
„beim“ panku- greift, muß man daran denken, daß in den $. ı84 verwerteten Fällen 
XIII 4 150, ıısı nebst VI 46 ıvzr. die Phrase des „Umkehrens‘‘ = „Ungültigmachens“ 
gleichfalls vom Dativ begleitet ist, und zwar vom Dativ der Person, zu deren Nutzen 
bzw. Schaden ein „Umkehren‘ vorgenommen oder nicht vorgenommen werden soll. 
Auf 8 ııısı£. angewendet ergibt das den Sinn, daß der danku-, der zu Rate gezogen wird, 
für sich selbst, im eignen Interesse auf ein Unwirksammachen des EME bedacht sein 


* Ein aktives Transitivum wird auch durch [RA.4.]MU = a-as-Si-ja-u-ga-a[r) II 111 ı7 (Gö. 
Hatt. 94) nicht erwiesen. Es ist auch unbekannt, ob ein etwaiges Aktiv nicht wie favzre alicui konstruiert 
wurde. Nicht uninteressant, daß in dem Barbaren-Akkadisch von El-Amarna sich bei v@’zmu die Ver- 
bindung mit ara findet (so EA 53 4o£, 73 18, 157 10); vgl. als etwaiges Gegenstück Zururijakh- c. D. 
S. 110 (auch nu; Zustueskir 1164). 
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muß. Daraus ist zu folgern, daß der Schuldige durch sein Vergehen auch den gesamten 
panku- geschädigt hat. Man versteht das eigentlich nur, wenn er selbst zum Sarku- ge- 
hört und dieser, falls die böse Wirkung des EME nicht aus der Welt geschafft wird, von 
den Folgen, d. h. vom Zorn der Götter, mitbetroffen wird. Vielleicht wird so auch beson- 
ders gut begreiflich, warum Jargaga$ EME in den Texten eine so bedeutsame Rolle spielt 
(5. 138). — Bei dieser grammatisch allein korrekten Auslegung kommt man, im Einklang 
mit dem S. 183 Gesagten, für den Missetäter und damit zugleich für den par2u- auf eine 
engere und höhere soziale Schicht, etwa auf Götze’s „Allgemeinheit der Adligen‘“ 
(Hb. 80). Wer sie hier in ihrer Eigenschaft als Kultgemeinschaft betroffen sehen will 
(vgl. XXIV ı ıv ıs?), ist vielleicht nicht zu widerlegen. -— Zur Ausdehnung der Macht- 
befugnis des panku- noch: 23 A IIzsa. fungiert er auch anscheinend in einer Mord- 
affäre als Kollegium und beantragt wohl Todesstrafe (sicher nicht richtig Sturt. Chr. 198). 
Aber die Entscheidung (und zwar gegen Todesstrafe) trifft dann der König! Ebenso 
wird an unsrer Stelle nur Befragung des 5. gefordert. Das Herantreten des 3. an den 
König selbst und die Gerichtsbarkeit über ihn 23 A una, #. in der Versammlung (des 
BD.) sı £. ist, wie die Urkunde deutlich zeigt, eine durch die frühern Bluttaten hervorgerufene 
Neuerung des Telipinu und nicht als ein altes Vorrecht erweislich. Telipinu will, daß 
künftig die andern Mitglieder der Königsfamilie nicht Richter sein sollen in einem Falle, 
der die Familie selbst betrifft. 

Das -Zdt, nicht mit Gö. a.a.O. als „nur“, sondern als „gerade auch“, „für den 2. 
selbst“, genommen, harmoniert durchaus mit der vorgetragenen Auffassung. 

A ıvez verrät in -]@/-/z wieder wortgetreue Wiedergabe des in H, anders als sı (S. 183), 
vom Verbum getrennt stehenden und darum hier vom Übersetzer als selbständiges 
Wort berücksichtigten EGIR-Za (s. dagegen S. 184 A. 2) durch [zra ZuzJalli; dazu S. 35. 
Auch ıve [z-»a], nicht [2-»a] wie KBo I 3 vs. 26 (S. 184f.), räumlich notwendig. 

Für das Part. gakanza ist Übersetzung durch die Stativform [?z-#r-ra-at] (fem. 
wegen der Bezogenheit auf 4särnu) mit wünschendem [/z-z] gegeben!. Der passivischen 
Schattierung geschieht durch stat. II! Genüge. Zur Schreibung „sr“ vgl. 12ı. 

Es wäre merkwürdig, wenn bei den Vergehen in Tat und Wort ss. nur die Schäden 
des letzteren abgewendet werden müßten. Das wird eben durch die Ergänzung EMEI[-«$- 
$a] 6ı ins Reine gebracht. Sühnung eines Religionsfrevels der Tat versteht sich von selbst, 
und der König betont nur ausdrücklich, daß man auch einen solchen der Zunge ebenso 
ernst zu nehmen hat. 


III 62/63/IV 68: DUMU-Za-ma-aS-$a-an [tu-el]| ku-it kar-di = [Sa i-n]a SA- 
ka DUMU-rz bildet laut Umgebung einen Satz für sich mit hinzuzudenkender Kopula. 
[2u-e7] durch SA-%a (akk. lidbi-ka) wegen Fehlens eines enklitischen Possessivs hinter 
kar-di gefordert. 

Daß DUMU-/e- ma-as-Sa-an ein possessives ‚„mein‘‘ enthält, ist nach dem Gesamttext 
sicher. N. (als V.) oder G.sg. DUMU-Z2-a$ abzulehnen, solange sichere Beispiele für die 


2 Ob Ed. vor Beginn der Endlücke noch Spur eines minimalen Strichelchens andeuten will, das zum 
untersten Waagerechten eines „Zw“ gerechnet werden könnte, bleibt nach Kopie fraglich (Übergreifen der 
Schraffierung?). Fo., Ph., Or, vacant. 
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Assimilation -$#-: -m(m)- fehlen (selbst bei Anerkennung eines N. -maX (statt -miS des 
Possessivs, s. S.158 A. 3). Einen Akk. *DUMU-/an-man-San (lautlich möglich) verbietet 
die Struktur des Satzes. *DUMU-Za-ma-San als -a-Kasus, der nach dem vorliegenden Ma- 
terial nur als Lokativ, nicht als Dativ gelten dürfte, ergibt zwar ein gut hethitisches oxfju« 
xx9” &ov xul uäpog „was in (bei) meinem Sohne, in deinem Herzen ist‘, ist aber sonst 
ungenießbar wegen des (notwendig zu ergänzenden) possessiven Genetivs /wel und krankt 
außerdem daran, daß ein Lokativ der Ortsruhe bei einer Einzelperson von vornherein 
sehr bedenklich ist. Ich kenne weder bei der -z- noch bei der -@-Form einen solchen 
Fall, nur Lokative des Zieles, wo -a in dem trotz Sturtevant Lang. V 143 nicht anzu- 
zweifelnden A.VA IVA.RA.AM.PXXX-na [EIN-a$-# 4A ırıse! und in Aur-Ja-ma-as- 
Sa-an he-en-kän Si-ja[-ir?]) 17 A Lllsz „(sie?) schleuderte(n?) Verderben auf den Hurlier“ 
auftritt; das Aur-li-ma-aS-Sa-an des Duplikats Ba ır4 sagt genug. — a-ra-ah-zed-na 
LUGAL-: XXI 42 w 12 „zu einem auswärtigen König‘ (S. 58 A. 5) zeigt das -= nur im 
Attribut. 

Da das -Aa „dein“ von SA-Aa ıvss Anrede an den Sohn auf alle Fälle verbürgt, der 
Vokativ für H aber ausscheidet, ist hier nurmehr genetivisches Attribut zu Aar-di 
oder genauer gesagt Apposition zu [?z-e/] als dem Äquivalent für akk. -2a das einzige, 
mit dem man syntaktisch auskommt, und nach dem S. 162 zu Auhha(n)-man s Be- 
merkten ist DUMU-Ja(n)-ma(n)-$an als Genetiv unbedenklich. 

Das inhaltlich entsprechende DU MU-r: (= märi) von A ss zeigt schon in seiner ab- 
weichenden Stellung, daß der Übersetzer hier anders konstruiert hat. Warum, ist klar: 
Eine dem Wortlaut von H analoge Formung - undeutsch „was im Herzen deiner, meines 
Sohnes, (ist)‘‘ - war akkadisch unmöglich. So wurde „mein Sohn“, gar nicht ungeschickt, 
in A aus dem syntaktischen Verband als Vokativ herausgelöst. Also ‚was in deinem Herzen 
ist, mein Sohn!" Möglich, daß der spätere Übersetzer (S. 202 £.) mit der Form DUMU-ie- 
ma-aS-Sa-an von H überhaupt nichts Rechtes hat anfangen können, was ihm nicht zu ver- 
übeln wäre, und sich geholfen hat, so gut er konnte. So ist A auch schon bei Gö. ZA 
XXXIV 183 richtig übersetzt und in H ib. 182 wenigstens syntaktisch der Genetiv als 
solcher genommen. 


IIL/IV 63: e-7$-$7 = Zu-% t[e-te-nd-ep-pu-uS] (epesu „machen“ 1% prek. sg. 2.). Die 
Herausrückung des -# deutet Zeilenende an, der Inhalt des Paragraphen, mit dem 
Zu-4 von A zusammengehalten, gibt für e-r$-$7 eine 2. sg. imp. an die Hand, deren preka- 
tivische Paraphrase in A bei Berücksichtigung des durativ-distributiven Charakters von 
es$a- (5. 56f.) mit dem Tatbestand von ııyıy sı (S. 183) im Einklang steht und für A dem- 
gemäß die -zan(a)-Form voraussetzt. Zu dem aus besonderem Grunde anders gestalteten 
Fall 1125/1124 S. 57 2, 


1.9 „zuihrem (Herrn)“ ein altes Zeugnis für den S. 170 A. 2 berührten Gebrauch von -#$ statt -$mzi$. 

2 Den Gedanken, in e-$-.% (für effai) eine 3. sg. ind. (wie gast 6o S. 183) mit dem Subjekt 
Danku- zu sehen (die sprachliche Ignorierung des Subjektwechsels müßte von vornherein befremden), 
also ein ‚er wird immer das tun, was du im Herzen trägst“ als beruhigende Versicherung des Königs, daß 
auch bei Mitbeteiligung des Jar2z- Murßili keine Meinungsverschiedenheiten zu befürchten brauche, habe 
ich aus den im Text gegebenen Gründen bald wieder fallen lassen. - Die Spuren im Or. zu Anfang der Verbal- 
form IV 63 passen gut zu „2-“ als 2.sg., nicht zu „z-“ als 3. (hinterschrägem Anfangskeil noch Spuren eines 
weiteren schrägen wahrscheinlich). 
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Wenn die 2. sg. imp. von e$$a- sonst nur als ef$a, 28a bezeugt ist [Targ. vs.2s =Fr.] 
56, Kup. $ 20D 12 = 134; XIII 2 ııas, XXVI 22 ııs; unklar e-es-$zZ VBoT 124 vs.8,c13), 
(frgm.), noch unklarer XXII 52 vs. 13, ıs], so bildet das keinen Hinderungsgrund, da 
-a-Verba neben -a auch den Ausgang -7 haben. Dem dä/a oben 11 14 steht da-a-/z VIII 53 
IV22 (= Fr. ZA nr V 12) zur Seite, einem Zara (vgl. KBoll3 113, KUBXII 58 un @a, as, 
Kup. $22E 24 = Fr.1 138, Hukk. ımsı = Fr. II 126) auch zernd XXIV 5 v.35 Ra7, 
Kup. $2ı Ds =Fr.11ı36 als v. 1,, Bo 706. re.24 (s. Eh. OLZ 1933, 3, 41). Nur up2: 
(KBo Ill 4 rıı7s = Mur3. 90, Targ. Rs. 22 = Fr. 164 usw.), me-mi VII8 116, XXIII 1 11 a7, 
Dupp. D ııı7 =Fr. I 20 usw.!. j 


Vermischung verschiedener Flexionsklassen? Vgl. Gö. NBr. 76. Gö.'s Klassifikation 
Md. 58 ff. ist ein Provisorium?, . 

Mit der Schlußmahnung wird dem Thronfolger noch einmal nachdrücklich zu Ge- 
müte geführt, daß er sich bei einem Sonderfall, der Sühnung von Religionsvergehen, 
genau nach den Worten seines Vaters zu richten hat, indem er, ungeachtet 
seiner sonstigen Herrscherrechte, hier an die Befragung des Zanzu- gebunden wird. 
Denn das „tue immer, was in deinem Herzen ist‘‘ nimmt unmittelbaren Bezug 
auf ss „du wirst dir meine weisen Lehren ins Herz einprägen‘‘. Keinesfalls heißt er. ‚tue 
immer, wie es dein Herzenswunsch ist, wie es dir beliebt‘. Das enthielte ein Heraus- 
fallen Hattusili’s aus seiner erzieherischen Rolle, gerade an dieser Stelle wegen des 
unmittelbar Vorhergehenden besonders unsinnig. Eine Parallelisierung mit ı1s3 £. ver- 
bietet sich sachlich, und der dortige Ausdruck ist ja auch sprachlich ganz anders 
gebaut. 


IIL/IV 64: Za-ba-ar-na-a$ = [t]e-ba-ar-na. Hier also hethit. flektierter Nom. gegen 
ss (S. 147). 

In A war das erste Zeichen des Namens wirklich „za“. Das ergibt eine von Hrozny auf 
S. 69 des mir s. Z. freundlichst zugesandten Abzugs von JSOR VI 63 ff. beigefügte Zeich- 
nung nach Or., die außer dem jetzt allein noch vorhandenen Schlußsenkrechten (wie in 
Ed.) die beiden Winkelhaken erkennen läßt. 


III/IV 64: SAlza-as-ta-ja-ar. Der fremdartige Name kehrt in der Form SAlya-as- 
ta-ja-ri-Sa (mit -a „und‘) ı1« ı6 wieder, als A.NA SAlps-3$-ta-i-ja-ra 12 A 112, Alpe- 
e$-ta-ja[-ra?] VBoT 33°8 (dies mit 2 BoTU ı2 zum mindesten eng verwandt; OLZ 1931, 
852). Über die der schwankenden Orthographie zugrundeliegende Aussprache ist einst- 
weilen nichts zu ermitteln. 


Forrer vermutet 2 BoTU (2) S. 3* — andieser Stelle äußert er sich noch sehr unbestimmt 
über die genealogischen Fragen — Hastajar als Mutter des Muräili. Da dieser nach unserem 
Text klärlich erst als Thronfolger durch Adoption zum Sohn Hattußili’s wurde (S. 67), 
könnte sie dann nicht des letzteren Gemahlin gewesen sein. Dafür aber spricht der Ge- 


ı Funktion von me-ma H.T. 724 unbekannt (frgm.); me-ma'-ja XXVII 67 II24 = „und spricht“ 
(= memal-a). 

2 Zu ib.61, 6: Die 3. pl. prs. von uPpa- lautet #Pdianzi XII 54 8, XXIII 72 Rs.23, dagegen updanzi 
XX23 IV7, XXIV 7 16, Tav. 1164 (AU ı0), 
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samtinhalt von $ 23, und H. erscheint als solche auch in Fo.’s Liste S. VII (mit Frage- 
zeichen) und bei Götze Hb. 87 1. - 


IIL/IV 64: me-mi-35-ki[l-5] 32-27 = i-gab[-bi] (gabü „sprechen“ I! prs. sg. 3.). Wieder- 
gabe der h. -$2-Form durch I! statt -zar(a)-Bildung am einfachsten auf das S. 106f. mit 
Einschränkung anerkannte Verschwirmmen einer scharfen Scheidung zwischen zemä- und 
memisk- zurückzuführen, wobei auf die S. 177f. gegebenen Beispiele für redeeinleitendes 
memiskizzi verwiesen sei. Gerade des Folgenden wegen ist allerdings ein ‚er sagt es immer 
wieder, er wiederholt‘ nicht ausgeschlossen, da das, was der König für die Zukunft ab- 
gestellt zu sehen wünscht, gewiß im bisherigen Gehaben der Haßtajar und in den ihr von 
seiner Seite bereits gemachten Vorhaltungen seine Ursache hat. Oder auch „spricht nun 
weiter“ nach S. 107, 178? — Der Übersetzer hat jedenfalls von einer feineren Schattierung 
nichts empfunden. — Unsicher bleibt (im Hinblick auf das auch sonst begegnende 
memiskizzi vor Rede), ob das Praesens gegenüber la, Iııss etwas Besonderes sagen 
will, etwa, daß Ha3tajar bei Abfassung der Worte als am Krankenlager anwesend zu 
denken ist(??). 


III 65/IV 64/65: Zi-e-ma-mu-uS-Sa-an pa-aS-ku(X)-i-it-ta = lal-a] | [te-e]2"- 
pe-ri-ik-ki-i-an-ni®. 

Für Zi-e-ma-mu-uS-$a-an gewährt das folgende /7-e-ma-an-$e les an. die sprach- 
liche Zerlegung in Z2-ma(r)-mu-sSar (nicht -ma „aber“; Eingang der Redel!). 

Verbindung des prohibitiven Z2 mit kondizionalem -»zar kenne ich sonst ebensowenig 
wie ein Zabku-man (1117 S. 135). Man darf darin den Ausdruck eines potentialen Wunsches 
(„o möge doch nicht!‘‘) sehen. Zu potentialem -mar mit Praes. vgl. Friedrich Kl. F. I 
288 f. unter besonderem Hinweis auf die wünschende Nuance in 12 A ı1ı%. 

Das wohl nur althethitische Je-mar hat der Übersetzer offenbar überhaupt nicht mehr 
verstanden (s. S. 202f.). Er begeht die Ungeheuerlichkeit, das -ma-an- von li-e-ma-an-se 
so zu nehmen, als ob es m@» wäre, und es demgemäß durch temporales inäma „als, 
wann‘‘ (temporales ‚„‚wenn‘‘) zu karikieren, während er im Anfang das -ma- gar nicht als 
-man- erkannte und für ein -ma „aber‘‘ hielt; das ließ sich zu Beginn der Rede nicht 
ins Akkadische herübernehmen und wurde so weggelassen. 


? Damit ist sie noch nicht identisch mit der Tayananna von 10 ß 6; s. S. 212 f. - Hatajar nicht als die 
legitime Frau, sondern etwa als Favoritin zu nehmen ist man, wo ihr in einer Staatsurkunde ein eigner 
Abschnitt gewidmet wird, nicht berechtigt, mag dieser auch noch so sehr ins Menschliche gehen. 

% „„Al-iz-" besser erhalten als in Ed. kopiert. 

® AIV64a.E. hat Or. von dem „a“ (gegen Ed.) auch noch Spur eines oberen Horizontalen. - IV 65 vom 
Schlußsenkrechten des „5, e3“ nur in Ed. unterer Rest. - HIIIss: „Zu“ und „iz“ über anderes ge- 
schrieben. Vom Ausgedrückten ist der Waagerechte hinter „Aw (,a$l“ bei Fo.) anscheinend ver- 
sehentlich stehen geblieben. III 70 gibt die richtige Schreibung. Die bei Gö.-Pe. 20. zu wortanalytischen 
Zwecken (s. S.190) aufgestellte Behauptung, daß 65 zweifellos Pa-aS-ku-ga-i-i2-ta herzustellen sei, mutet 
dem unzweifelhaften Za-af-Au-i-iZ-fa 70 in unmittelbarer Nachbarschaft eine nicht alltägliche Schwester- 
form zu und erweist sich nach dem geschilderten Befund von Or. als unhaltbar, 

* Wohl nicht an sich irreal, wie Fr. 289 meint (dann wäre das Praesens Ax-2-es-2 unerhört), sondern ein 
potentialer Wunsch, von dessen Vorhandensein in früherer Zeit ohne Berücksichtigung der Tempuslage 
erzählt wird: „könnte er ihn doch töten!“ für „könnte ich ihn doch töten!“ mit Personenverschiebung im 
Bericht = „er wünscht(e) ihn zu töten‘. Man dürfte vielleicht eher von einem Praesens historicum sprechen. 
München Ak. Abh, 1937 (Sommer) 26 
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pa-aS-ku-i-it-ta als 2.sg. praes. med, auf -Za schon von Götze ZA XXXIV ı83f. 
vermutet; s. noch Hroznyf Actes 156 (mit unerfreulichem etymologischem Versuch) und 
oben S. 148. Für innerhethitische Verknüpfung bietet das bisher veröffentlichte Material 
nichts. Das von Gö.-Pe. 20 verglichene, bisher auch nur einmal belegte Verbum in ar- 
ba-pdt pa-aS-x-ya-nu-un KBo IV 2 ııı 44 = Bo 3149 ve. s ist leider in der Überlieferung des 
dritten Zeichens nicht sauber, kein „2x“ (s. Apparat bei Gö.-Pe. S.4), die Bedeutung 
bleibt unsicher (vgl. noch Fr. OLZ 1936, 305). Einstweilen schlecht verwertbar. 

Das übersetzende [ze-g]d'-pe-ri-ih-ki-i-an-ni wird Gö.-Pe. 20 im Kreis der 
dortigen semantischen Erwägungen zu zaparkü „aufhören, ablassen, weichen‘ gezogen. 
Aber naparkü kennt weder z-Vokalismus, noch kann es ein Objekt zu sich nehmen. 

Dagegen kommt mit paräku, primär etwa „querstehen“, alles in Ordnung (Belege 
bei M.-A. II 8292). Entweder prs. sg. 2. fem. (prohibitiv nach /&) von IV!, Inf. ndparku, 
oder vielleicht noch einfacher I! mit schlechter Gemination, vgl. Labat ııc), oben 
S.36 A.6. 

Das -z vor -an-ni (Ventiv -am vor -»2, dies Pronominalsuffix der 1. sg.) zwingt denn 
auch nicht zu einer Wurzel quartae infirmae, da es der Femininform auf alle Fälle zu- 
kommt. Korrekt wäre Zepidierikkinni. -anni kann in jüngerer Sprache Dativsuffix sein 
(Bezold Verbalsuffixformen 5). Zur dativischen Rektion von ZJaräku z.B. CT XVI 25 
143, 45. 

Bedeutung: „stell dich mir nicht in den Weg!“ Daran hat offenbar früher auch Götze 
ZAXXXIV 183 (in der Übersetzung) gedacht. - Bei Gö.-Pe. 20 ist auf einen Sinn „schlage 
meine Mahnungen nicht in den Wind‘ geschlossen. 

Mit askuitta = tep(p)eriki’anni vertrüge sich arka pasku'"yanun KBo IV 2 14 
(s. oben) als „ich verdrängte (aus dem Bewußtsein)‘ - so Gö.-Pe. 20 - einigermaßen, 
wenn man für die hethitische Wurzel eine etwas weitere Bedeutung als die von akk. 
paräku annähme, etwa ‚‚(sich) sperren‘; dann arka Daskuyanun zunächst etwa „ich 
sperrte ab, aus‘“. 

Es ist nicht unmöglich, daß der Satz sich auf den vorgenommenen Wechsel in der Per- 
son des Thronfolgers bezieht (Gö.Hb. 87). Dabei fällt jedoch auf, daß über diese Staats- 
aktion im ganzen $ 23 überhaupt kein Wort fällt, sondern Ha$tajar in ganz andern Din- 
gen gemahnt wird, die wieder der transzendenten Sphäre näherstehen (vgl. S. 196). Wenn 
H. nicht zu den Wahrsagerinnen laufen und lieber den König selber fragen soll, so hat es 
vielmehr den Anschein, daß ihr bisheriges Benehmen in diesem Punkte dem Gatten schon 
Anlaß zu fruchtlosen Vorstellungen gegeben hatte. Er beschwört sie nun in seinem Ab- 
schiedswort noch einmal, sich seinen wohlgemeinten Warnungen nicht entgegenzu- 
stellen. Denkbar, aber nicht mehr, daß er fürchtete, die Königin werde auch in der 
Thronfolgeangelegenheit lieber zu etwas verdächtigen Elementen und obskuren Machen- 
schaften ihre Zuflucht nehmen als seinem Rat und Gebot folgen. Indessen - davon steht 
eben de facto nichts da, und die Wiederholung des pas&uitta » ist ganz in einen absolut 
unpolitischen Zusammenhang eingebettet. 


III 65/66/IV 65: Zi-e-ma-an-Se | [LUGJAL-uS Ai-i$-Sa-an te-iz-23 = la-a 
i-nu-ma LUGAL #i-e-a-am i-ga-ab[-bi-sum(?)]. 
Über Zi-e-ma-an = la-a i-nu-ma schon S. 189. 
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Bei -$e ist der schon mehrmals aufgetretene Wechsel der angeredeten Person (Stellen 
5. 174)! — Hattufili wendet sich hier gleichsam an die bisherigen Hörer des Erlasses — 
nicht mehr auffallend. In Wahrheit bleibt bei einem Überblick über $ 23 kein Zweifel, 
daß das -$e der Hastajar gilt. Ihm kann auf dem Kolumnenteiler von ıv ss ein [-d:- Sum] 
entsprochen haben (s. S. 193). 

Was meint der Dativ -fe? Der Zusammenhang führt auf die Bedeutung: „Der König 
und die Hofjunker sollen ihr nicht nachsagen‘“‘. 

Das läßt sich rechtfertigen: In ihrem bekannten Brief an Suppiluliuma schreibt die 
Pharaonenwitwe (KBo V 6=2 BoTU 41) mt: Zu-ug-ma-ga DUMUMES KA me-ig- 
ga-uS me-misi$-kän-zi (ähnlich ıvst.), was Friedrich AO XXIV 3, 13 dem Sinne nach 
ganz richtig übersetzt: „dir aber schreibt man viele Söhne zu“, also „man sagt dir viele 
Söhne (nach)‘‘. Wenn das vorangehende DUMU.JA-ma-ga-mu NU.GÄL ıua „ein 
Sohn ist mir nicht vorhanden“ zeigt, daß man wohl auch an der besagten Stelle sich 
das primäre logische Verhältnis zu denken hat als „tibi autem multos filios (esse) 
dicunt‘‘, so kann doch eine freiere Verwendung der Art, wie sie 8 ıusst. vorliegt, von 
solchen Fällen ausgegangen sein - und wohl auch noch von andern: Die fragmenta- 
rische Stelle 

nam-ma A.NA DUMU.SAL’?? me-mi-is-kän-si DUMUT XXVI 89 ı2 
vermag freilich nicht viel zu sagen (ähnlich wie KBo V 6?). Beachtenswert ist aber wohl 
noch 

zi-ig-mu i-it PA.NI DINGIRMES a-25-$u me-mi-iS-ki XXVII 67 116. 

Das übersetzt man passend durch „geh du und sage vor den Göttern Gutes über mich“, 
unbeschadet dessen, daß man den Dativ unter die Rubrik ‚commodi‘ stellen kann 
(„Gutes für mich, zu meinem Nutzen“). Inhaltlich muß jedenfalls das angeredete 
Wesen Gutes über den Betreffenden sagen, wenn die Götter gnädig gestimmt werden 
sollen. 

Endlich kann jedoch auch das -$e ganz konkret gemeint sein und „ihr“ als indirektes 
Objekt bedeuten, ohne daß Haätajar dabei unmittelbar angeredet zu denken wäre. 
Allgemein werden ja oft Äußerungen in der dritten Person getan zu Ohren des Be- 
redeten, der sie hören soll, so daß sie an ihn mit gerichtet sind, wie etwa: „Der geht schon 
wieder ins Wirtshaus!‘ Es entspräche durchaus dem lebendigen Stil des Königs, wenn er 
sich das Bild vor Augen stellte, daß man auf seine Frau mit dem Finger weist und sie 
mit anhören läßt: „Seht, die da geht immer wieder die ‚Alten Frauen‘ befragen!“ 


Aristoph. Eccl. 725 ff. ist überliefert: 
Dipe vuv Eya aoı rapaxoAoud Analov 
tv’ droßienope: nal Aywol nor rast 
‚edv TIG arparyyod roürov ob Jaundlers;‘ 
Der Dativ paßt manchen Herausgebern nicht, und sie haben sich mit durchweg kümmer- 


lichen Konjekturen an ihm gerächt. Man sollte ihn lieber stehen lassen; die Seltenheit eines 
solchen Falles in der griechischen Literatur ist kein Hindernis. 


I Sehr drastisches Analogon gerade fürs anaphorische -$3 Tav. IV6 = AU 16 (169). 
26° 
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Eu Ganz geläufig sind Dative bei verba dicendi — ‚von, über jmd. sagen, jmdm nachsagen 
(zuerkennen)“ der älteren deutschen Sprache (vgl. H. Paul Mhd. Gr. !*! 8248). - Etwa 


Walther 37 33: 
7% sö sprich wol den wäben. 
u & Ib. 43 st.: 


Frowe, ich her iu sö vil der tugende jehen, 
daz iu min dienest iemer ist bereit. 


6 Nib. 666 ae.: 


sö müese man von schulden dem edelen recken jehen, 
daz er war ein der beste, ... 


Ms En Brant, Narrensch. 38 sı£.: 

A " Be Dem spricht man, „do der siech genaß, 
% Do wart er böser, dann er was“, 

Pr y ER usw. 


Die. : So ist das -$e auf alle Fälle gut unterzubringen. 


Bes 

ii ai u Mit [LUG]AL-z$ use (Lesung durch LUGAL ıv ss gewährleistet) ist der künftige Ä 
u HH König gemeint, sonst müßte ja zudem nach hethitischer Syntax (AU 33 m. A. ı, » 85) das 
I. Prädikat in der ersten Person stehen wie ııs, (6 fl. 


I Zu ki-iS-Sa-an = ki-e-a-am (spr. ki’äm) S. 37 m. A. 3. Bei diesem ungewöhnliche 
Wa e-Schreibung wie mehrfach im Bo-Akkad., s. Labat 148. 


r Er Mrz 8g-iz-zi=i-ga-ab[-bi-Sum(?)]. Durch gadi wird auch die 3. pl. da-ra-an-zi 11166 
e wiedergegeben, mit gutem Grund, denn dar- steht (ohne Bedeutungsunterschied) lediglich 
a im Suppletivverhältnis mit z2- ‚sagen‘. Letzteres bildet überhaupt keine 3. pl. prs. 
EEG ind. imp., prt. und kein -n2-Partizip, wahrscheinlich, weil diese Formen denen von dä@i- und 
ss ,® tija- (deren Identität dem Hethitologen von heute gelegentlich schon zu schaffen macht) ent- 
ke weder lautlich gleich oder mindestens zu ähnlich wären. Andrerseits sind von dar- „sagen, 
sprechen‘‘? nur diese Formen zu belegen mit der einzigen Ausnahme, daß die Stücke 
Kt = des Gafga-Vertrags? eine 2. pl. Zar-te-ni bieten (XIII 27 Rs. — vielmehr vs. — ı0, XXIII 77 
3 A 30,49, XXVI 19 ı132©), durch die unthematische Flexion erwiesen ist‘. Für den Austausch 
mit 22- vgl. den Telipinu-Text (23 A usw.), der nebenbei memä@- nur in der Erzählung 


‚ ® 2 Abzusehen ist natürlich von den Überschriften (IT ıf, IIIssf, 64), die nicht aus dem Munde des 
Königs kommen (vgl. S. 28). 
2 Ich meine hier den unerweiterten Stamm, nicht darija- (und Zar$%-). 


f ® Dazu Gö. Murf. 240. 
ee 4 Zugehörig nach oben S. 130 A. ı. 
3 5 Nicht dara- (Sturt. GL? 152). - Die Form Zarrakhari, auf die in der ı. Aufl. 66 mit dem Hinweis auf 
Hr. Actes 156 offenbar angespielt wurde, gehört als ı. sg. prs. zu dem medialen Zarra-, und das heißt 
„imstande sein“. Es liegt auch Kup. $2 E ı0o = Fr. I 106 vor. Dazu das kausative /arranu- „mächtig | 
Er machen“ mit dem Kompositum arka tarranu- „entmachten“ 23 A 17, 17,27 (vgl.b. Zuntz 40; zur Funktion 
2. von ar&a = deutsch ext- ib. 116f.). ! 
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verwendet (I1zs, vielleicht auch 149). Als auf die Zukunft zielendes verbum dicendi er- 
scheint: sg. 2. #284 1145, 3. ?özz2 11172, B 1v20 (dreimal); pl. 2. zötten A 1147. Aber pl. 3. daranzi 
1163, IIIsı. — Ferner KBo VI 34: 22222 111 (aufgenommen durch KI.II 30), aber daranzi g. 
Entsprechend 143:114, I120:29. Vgl. noch 2 BoTU 11% 8,@49 mit ol, 


Wegen des [-$um(?)] ıv ss s. zu Ives. 


III/IV 66: Zu da-ra-an-zs2:11166 soeben. Seine Entsprechung 7-ga-ab-bu-ü-Sum 
Ivss zeigt die mask. Form (Dat. -!u#) des Pronomen suffixum statt der fem. (-$ 
„ihr“); so vermutlich auch ax-xx-% (s. unten). Dagegen -27 fem. 2. sg. in »Atanallamakki 
70 und im possessiven zr£iki 7ı korrekt. 

-$um steht hier, ohne daß in H ein -$e entspräche, das Umgekehrte vielleicht ı1yıv 67 
S. 194 (ner) (zu etwaigen -fum = -Se IVssa.E. S. 191): eine kleine Freiheit der Placierung, 
wie sie auch bei arumma = kasa u 2 (S. 31) auftritt. Der Einsatz des -$4% zeigt unter 
allen Umständen, daß der Übersetzer die beiden Phrasen Je-man-Se t&22) und DUMUMES 
E.GAL-Sa daranzi gedanklich richtig gleichgeordnet und verbunden hat. Ihre engste Ver- 
knüpfung in H erweist sich durch das zu daranze hinzuzudenkende /2mit „fortwirkender 
Negation‘‘ (Lit. AU 89°, vgl. oben S. 102 und unten 194 z. Irıer), ohne deren Annahme das 
Ganze sinnlos wird. Wie zu begreifen, schließt sich, entgegen akkadischem Gebrauch, 
A darin wortgetreu an. 


III 67/IV 66: [2a-a-]$@g-ga-az = an-nu-ı (Ergänzung schon bei Fo.). Ähnlich wie 
5.67 zu ls kann man fragen, ob Adfa-ga-z „siehe (hier)!““ oder käf-a-ua-s „und diese 
hier‘‘. In letzterem Falle -= „und‘‘ wohl wie Iıs3 (S. 93) zu fassen (,‚und die hier befragt 
ja doch immer wieder die ‚Alten Frauen‘ !‘%. Ein arn& „siehe!“ gibt es zwar in den Amarna- 
briefen, aber nur bei dem sprachlich besonders wilden Rib-Addi. In Bogazköy ist es nicht 
neben anumma (so auch oben 12) zu belegen (auch KBoIl ı1 Rs. 32 wird an-nu-ı gegen 
Labat ı02 Pronomen sein). Demnach liegt in A wohl Pronomen (mit falschem Genus, 
oben z. ııııv es) vor, und das Gleiche empfiehlt sich so für H. 


III 67/IV 66: SALMESSTJ.GI-ug =SALMESSTT.GI. Wie 11 5 die LÜ-MESSTJ,GI eine 
sozial bestimmte Art von „Alten“, nicht beliebige „alte Männer‘ sind ($. 103), ebenso 
klar die SALMESSTJ.GI hier die bekannte Zunft der Wahrsage- und Ritualweiber (über 
die Trennung von der altbabylonischen $zgztu Landsberger AOF X 149). Die Gegen- 
überstellung der Warnungen von $ 11 und 23 ergibt eine stilistische Pointierung, zu der 
allerdings der gemeinte Sachverhalt ohne weiteres einlud. _ 

Allzu eifriger Verkehr hochstehender Damen mit diesen „weisen Frauen‘ scheint von 
den Herrschern nicht ohne Grund als unliebsam und bedenklich betrachtet worden zu 
sein, und wenn Götze Hb. 87 einen Vergleich zwischen der Ha3tajar und der Mutter 
Mur£ili’s II. zieht, so bin ich zwar im politischen Punkt sehr skeptisch ($. 190), aber mit 
beider gefährlicher Neigung zum Hexenwesen wird es stimmen. Dies Treiben der späte- 
ren Königinmutter wurde als eine Quelle des über die Familie gekommenen Unheils an- 
a a a a nenne nn Sn 

ı Weitere Belege: ind. prs. pl. 3. KBo III 714, 1VgIze(= KUBX 2119), Vır Vo), VBoT 128 IT ıs; 
imp. 2 BoTU 6 1119-28, 14a11; part. KUB VI 45 II 69,6 = 46 Ilas, XIV 41124, XV 317, XVI 8ı Re. ı2, 
XXU 31 Ve. 3, Ges. A $28a 5 
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gesehen. In Verbindung damit ist XIV 4 ı117 von einer Frau Mezzulla die Rede, deren 
Namen wir aus KUB V 6 15-5 als den der Autorin eines Rituals kennen (hier Mizzulla 
geschrieben). Zeit Mursili’s II., AU 276, 289 f. (Als Verfasserinnen von Ritualtexten sind 
‚Alte Frauen‘ z. B. auch VII s3 11, XXIV 14 ıı genannt?). - Eine ÄAnnella wird XIV 4 
111 4,5 im Zusammenhang mit der Mezzulla-Affäre genannt. Siewar eine! SUHUR.LAL 
(it 15). Zu diesem etwas zweifelhaften Stand s. Fr. Il ı55 £., 170 f., wobei unter den kul- 
tischen Funktionen hervorgehoben zu werden verdient, daß die *ALISUHUR.LAL XII 58 
1137-42 als Assistentin der SALSU.GI beim Ritual erscheint. Die Annella hat man, 
allem Anschein nach wegen ihrer Tätigkeit in Diensten der alten Königin, aus dem 
Palast hinausgeworfen (XTV 4 ıu ıs). Wie es der Mezzulla ergangen ist, erfahren wir im er- 
haltenen Teil des Textes nicht. Der Kombination, daß sie eine solche SALSU.GI war, steht 
nichts im Wege, und sicher untermalen die finsteren Affären von XIV 4 den Inhalt 
unseres $ 23 recht gut (vgl. noch S. 196)*. 


III/IV 67: pu-nu-uS-ki-iz-si = [f]a®-a$-ta-na-al zu Sa’älu, 1° prs. sg. 3. mit Za- 
Präfix als Exponenten des Femininums gegen es (s. unten), -Zan(a)-Form wie ıv sı. 


III 67: LUGAL-So-zS°[-se(?)]. Ed. (auch Ph.?) gibt hinter „Sa“ noch einen Waage- 
rechten; nach Or. unsicher, aber möglich. Seine Berücksichtigung führt auf -@$-[-$e]. 
Dann fehlt -$#m als Vertreter für [-$e] in A hinter ö-ga-ad-bi, während es ıv ss im Gegen- 
satz zu H auftritt (S. 193). 

Keinesfalls würde ein [*-e] (mit Randüberschreitung) in A unter den Tisch gefallen 
sein. Also weiter fortwirkende Negation mit entsprechender Nachahmung in A (vgl. 
S.193 zu III/IV 66). 

III 68/IV 67: [#7-28-$a]-an nach ki-e-a-am (vgl. S. 192) fraglos (Fo.). 

III 68/IV 67: ki-nu-un-ga-az nu-u-gya = a-di i-na-an-n|e]. kinun nüua „jetzt 
(immer) noch‘ mangels eines akk. Wortes für „noch“ durch ads inanna „‚bis jetzt‘‘ para- 
phrasiert. Die gut altbabylonische Verbindung (Belege b. Ungnad VAB VI 263) auch 


KBolı Vs5ı = 2 Vs3i. 
Zur Satzstruktur S. 195. 


III 69/IV 68: [Ju-nu-u$-ki-iz-]27 (Fo.) = i$-ta-na-al, diesmal mit s-Präfix der 
3. sg. gegen ıv 6 (s. oben) wie zrammum 1:4 (S. 42). Vgl. zum Gebrauch des z-Präfixes 
für die 3. fem. schon im Altbabylonischen S. 135 gelegentlich des US$. M[/./7T] H nıe. 

III 69/IV 68: Ü.UL Sa-ag-ga-ah-hi = ü-ul i-de (edü „wissen“ I! prt. sg. ı. mit 
Praesensbedeutung). Hier wieder im Verlauf der Rede -4z weggelassen (S. 112). 


ı [INIM SAlgs-ma-na SALSU.GI im Katalog 327/d 13; ib. IV6 steht INIM SAlgn-za-na SALgj.ga- 
az-kalur (Eh.)! - Nachtrag.) 

% Priesterinnen von hohem Rang waren diese Orakel- und Beschwörungsweiber, deren Gilde übrigens 
unter einem männlichen GAL organisiert war (XXV ıı IIs, (13) usw.), gewiß nicht, wenn man auch 
begreiflicherweise „Hof-SALSU.GI’s“ hielt, wie aus KBo II ı2 V35, 38, 41 wohl zu foigern. Ebenso gab es 
auch (unfreie) Hof-SALSUHUR.LAL’s (deutlich in der von Fr. a.a. ©. behandelten Stelle Hukk. IIL 45 
= II 126). [II UDU SALSU.GI LUGAL Bo 2701 II6 (Eh.). - Nachtrag.] 

® Nur Schlußsenkrechter; anderes Zeichen als „za“ nach der akk, Formenbildung ausgeschlossen {vgl. 
Fo. Fußn, 3). 
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Das ‚ich weiß nicht‘ wohl als Reaktion des jungen Königs auf etwaige Worte der Hof- 
junker gedacht im Sinne von ‚ich will davon nichts wissen‘ (vgl. Dupp. Duss# =Fr.Iıs, 
ALA ıu saf. = Il 74). 

Der mit Zinun ss beginnende Satz kann nach Gutdünken als direkter Fragesatz ge- 
nommen („Fragt sie immer noch die ‚Alten Frauen‘? Ich will ces) nicht wissen“) oder als 
gedanklich abhängig mit „ob“ bzw. „daß' eingeleitet werden. Über die hethitische Auf- 
fassung läßt sich nichts sagen. 

III 69: za mma£-) „fernerhin“ (als satzeinleitende Partikel) in A unberücksichtigt wie 


Io=IIs (95; 38). 


Die Worte von 1116; bis faggahhi ss haben in ihrer breiten Ausmalung sicher nicht ledig- 
lich den Zweck, einen Wunsch des Königs der Ha$tajar gegenüber auszudrücken. Die be- 
tonte Hereinziehung des Nachfolgers und der Hofleute will nicht bloß einer Hoffnung 
Raum geben, daß jene nicht so reden werden, noch weniger das verbieten, sie soll auch 
nicht die weibliche Angst vor dem Gerede der Leute wachrufen. Vielmehr ist das Ganze 
eine ebenso eindrückliche wie geschickt lancierte Warnung an H.: Es wird ihr auf diesem 
Wege beigebracht, daß Hattusili die Genannten positiv zu ihrer Überwachung ver- 
anlaßt. Gerade der auf den künftigen Herrscher zielende Teil soll diesen ja dahin bringen, 
einem etwaigen dunklen Treiben der Ha$tajar nicht mit achselzuckender Gleichgültigkeit 
zu begegnen. 


III 70/TV 68/9: Die keinesfalls grundlose Wiederholung der verbalen Phrase in A 
gegenüber nur einmaligem SasAustta! muß den Versuch darstellen, eine anders gebaute 
emphatische Formung in H mangels adäquater Ausdrucksmöglichkeit im Gefühls- 
gehalt abzuspiegeln. Nun zeigt das folgende positiv-imperativische, gleichfalls wie- 
derholte $r-za-i-Zi-in-ni „frage mich‘ (imp. sg. 2. fem. +-z5 „mich“ von $a’ala in 
-t-Form, S. 183)?, das dem imperativischen ##-ru-#$-27[ 111 7° entspricht, daß das schon 
von Fo. mit Wahrscheinlichkeit rekonstruierte [/ö-]g unmöglich zu Zuruski gehören kann 
(auch nicht bei Konzession eines h. Imperativs nach 22, S. 9ı £.), zumal das enklitische -mu-2a2 
Symptom eines neuen Satzes ist. Der Grundtext hat also die Emphase des Prohibitivs 
durch isolierend-nachstellende Wiederholung der Negation (,„nein!‘) betont, und das 
geht bei akk. 2 nicht an. — Als Basis der &vadimiwaıg von $-La-3-Li-in-ni darf man 
weiter getrost das auch räumlich ansprechende Su-nu-us-Aj[- dt] „so fräge mich doch 
nur!“ (sc. anstatt dich widerspenstig zu verhalten und lieber zu Hexen zu laufen) unter- 
legen; vgl. pu-nu-us-pdt Tav. ı27 (AU 2). 

III 71: [zu-8-ta]. -ta „dir‘‘ durch das -(@a&)-47 (fem.) am akk. Prädikat ıv 70 ge- 
fordert, [22] = 2. 

III 71/IV 70: ud-da-a-ar-m|e)-i[i] = a-ga-teMEHi_ 423. 


* Rest eines am Ende breit auseinandergezogenen ‚‚z‘ deutlich: Ed. ungenau. 

* Für korrektes $-#z-a-li-in-ni. Fehler in der Vokalisierung des Verbs auch bei [asjanehkarsu 15 5.35, 
uSallaksu 138 5.38 A.ı. — Beim zweiten &-20-z-Z-in-ni hat nur Ed. anscheinend noch den Anfang des 
unteren Keiles von „2“, — In -ia-ni steht -»i an Ventivform, 

® III7ı von „ae“ untere Hälfte, von „z2“ der untere Waagerechte erhalten. - IV 70 keine Pause zwischen 
MES und Hja. & 
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Die zweifelsfreie Gleichung zeigt, daß tatsächlich an das von hethitischen Schreibern 
in heth. Texten ideographisch gebrauchte akk. Wort (vgl. AU 88% + dem Pluraldeter- 
minativ M®S hier auch noch ein akkad. Quasi-Komplement (bzw. Pluralzeichen) -#% 
angehängt ist (Labat 46!7). Bei Leuten, die sogar ein BZ.LUMES.TIM fertig brachten (X 13 
Ivao, vgl. AU 343), darf man sich auch in akkadisch geschriebenem Text über. solch 
graphisches Ungetüm nicht wundern. Für einen akkadischen Schreiber guter Zeit 
wäre Derartiges unerhört. Zu vergleichen ist jedoch neubabylonisches „z-U-tim-e-tui“ 
für u’sletu San Nicolö-Ungnad Neubab. Rechtsurk. Nr. 291°. 


III 71/IV 70: [$a-a-ki-]8-ki-mi = lu-& uk-ta-na-al-la-ma-ak-ki 11° zu 
Aullumu Il! „jemanden (Akkus.) etwas sehen lassen, ihm offenbaren“, prek.sg. 1. + -a2- 
Ai — -a(m)-ki, -ki Akk. fem. „dich“ an Ventivform. 

Die Ergänzung in H auf Grund von Götze’s Nachweis eines $Säkzja- „zur Kenntnis 
bringen“ Kl. F. 1408 ff.!- Die ı1.sg. prs. hier wie oft volitives Futur, Nichtanwendung 
der seltenen Form auf -/« nicht auffallend. Den Sinn hat der Übersetzer mit der akk. 
Prekativform getroffen. 


Nach dem 5. 194 zu XIV 4 Bemerkten möchte ich auf ib. ıııs (G6.412) einen Akzent. 
legen. Betrachtet man nämlich nicht mit Gö. die Königin, sondern die das unheilvolle 
Ritual tätigende Mezzulla, wie wohl von vornherein sachlich nicht unwahrscheinlich, als 
Subjekt zu Au-u-uk-ma-a-uS ar-ka Sa-a-ki-i$-ki-y[a'?-an da-a-i$] „sie hub an, Be- 
schwörungssprüche(?) kundzugeben‘', so spielt in 8 der kranke König mit dem „Fach“. 
verbum säkssk- bewußt gerade auf das von ihm verabscheute Wahrsagereiunwesen an: 
„Die nötigen ‚Offenbarungen‘ will ich dir schon geben (du brauchst dich nicht hinter 
‚Alte Frauen‘ zu stecken).‘“ 

Ob seine Kundgebungen sich insbesondere auf die politischen Dinge beziehen sollen, 
ist, wie S. 190 gesagt, sehr zweifelhaft. 

Ebenso muß dahingestellt bleiben, ob HattuSili hier die Zeit im Auge hat, die ihm 
noch zu leben vergönnt ist, oder ob er sich (auch?) nach seinem Tode, wenn er nach hethi- 
tischer Anschauung ‚Gott geworden ist‘‘, durch Traumorakel manifestieren will; auch 
das gehört zum Glauben der Hethiter. Und da das Folgende auf die Pflichten der Haätajar 
bei seinem Hingang weist, lassen sich die darauf bezüglichen Mahnungen eventuell 
sogar als eine Bedingung für die Erfüllung des Versprechens nehmen: „Ich werde dir 
auch als Toter noch Weisungen zukommen lassen; tu du nur das Deine bei meinem 
Sterben!" 


III 71/IV 70/71: SIGs-an[-za-mu ar-ri(?)] = dam-gi-i® me-si-i-en-ni. 
damgis deutet für H auf ein zum Prädikat gehöriges Adverb. Von heth. -@r-Komple- 
mentierungen bei SIGs ist mir nur SIGs-ar-34* als Adverb bekannt aus [/5.7]U GESTIN 


1 Überzeugend in erster Linie die Ausführungen S. 410 über Bo 4536, jetzt XXVI 3 (IV3). Die Stellen 
aus XVII 28a.2.0. ($.4ı11f.) sind vielleicht anders aufzufassen, doch reicht das Material zum Urteil 
nicht aus. 

2 So eher als „«°®“ n. Kollation (Eh.). 

2 Was Ed. dahinter noch kopiert zeigt, ist in Wirklichkeit ein bloßes Loch. 

* Die Darstellungen von Ed. und Fo. könnten auf Pause hinter „ar“ deuten; aber keinesfalls sicher 
(jetzt unmittelbar hinter dem Schlußkeil abgebrochen, der zwar ziemlich dick ist, aber ohne zu Pause zu 
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SIGs-an-za EGIR-fa Su-un-na-an-zi XVI 9 ı1s ‚sie füllen wieder ‚gut‘ [mi]t Wein“, 
d.h. „wie es richtig, zweckentsprechend ist, wie es sich gebührt“, SIGs = akk. damgu = 
h. as$u-; zu dessen Bedeutung 5. 46f. (so auch adjektivisches SIGs-an-sz XV 5 ns). 
Unklar V ıı 13x%, ıv4ı. Mehrfache Belege von SIGs-x-an-za in den Wahrsagetexten 
geben über dessen Wortart keine volle Klarheit; in summa wohl eher Adverb. Wenigstens 
sichert aber der Vergleich von KUB V ı ıve (XXII 61 1=,) mit XVIII 2ı uz die 
Lesung a-aS-Su-ga-an-za, der von V 1 I12s mit 3 ıves ein @-aS-$a-u-wa-zael. Die Hinzu- 
ziehung von SIGs-za, SIGs-a2 = aS-Su-ga-as (AU 125!) verhilft zu einem adverbiellen 
Ablativ (a. a. O.) assugaz und affayas bzw., mit der -ansa-Schreibung, affugansa, 
as$ayanza®. Diese wird sich auch hinter adverbiellem SIGs-e»-z2 verbergen. 

. [rs] hinter SIGs-an-z2 = -ni in me-si-i-en-ni Wa. 

Fürs Prädikat ist Ivzı me-si-i-en-ni die einzige Lesung, die etwas vernünftig Ak- 
kadisches gewährt (die Lautwerte eines bloßen Senkrechten im Anfang - so auch Ed. — 
geben nichts Brauchbares). Sie ist auch graphisch so unbedenklich, daß man sie kaum 
mit Fo. als fraglich zu betrachten hat: Der Waagerechte von ‚me‘ und der von „32 (s!)“ 
sind ineinandergeraten, vielleicht sogar auf Or. (und Ph.) noch eine Spur des Absatzes 
zu sehen. mesi’enni ‚‚wasche mich‘' zu mesö I! imp.sg. 2. fem. -+ -en-ni = *-am-ni „mich“ 
(Ventiv vor -»2 für zu erwartendes mesinni). „Wasche mich‘ = „wasche meine Leiche (wie 
es sich gebührt)‘ ist hier, wo die Sphäre des Todes in den Schlußworten ihre Herrschaft 
antritt, eine sinngemäße Mahnung an die Ha$tajar, und damit erfahren wir zum erstenmal 
etwas Greifbares über den Bestattungsritus, vgl. Gö. Hb. 160 [jetzt noch Ehelolf 
MDOG LXXV 68f. Daß übrigens neben der aus dem Folgenden sich ergebenden Be- 
erdigung auch Leichenverbrennung mit bestimmtem Ritual existiert hat, erhellt wohl 
aus dem von Bittel ib. ı4f. Mitgeteilten. - Nachtrag.] - Die Leichenwaschung, 
wie sie bei den homerischen Griechen begegnet (Z 345-350, Q 582), wird auch beim 
König von der Gattin persönlich vorgenommen (aus späteren griech. Zeiten Zeugnisse 
für Waschung durch weibliche Angehörige bei Mau Pauly-Wissowa’s Realencycl. III 
334 3 #.). 

Die IIrıa.E. nötige Imperativform von h. arra- „waschen“ (72 beginnt neuer Satz) ist 
noch nicht belegt. [27-72] auf Grund von e-2$-$% 63 konstruiert (auch ar-ra möglich n.S. 188). 
Bis zum Rand nur wenig Platz, so daß kurzes Prädikat wahrscheinlich®, 


zwingen). - Bloßes SIGs-a» bis jetzt nicht adverbiell belegt. SIGs-ar ist Akk, sg. m., dasselbe wie voller 
komplementiertes SIGs-an-de-an Ges. B$6 124 (KBo VI ı1ı I6= 12134), ib. $ı3t 4 aus Bo 1619, 
XXVI 29 13 (vgl. XVII 28 I 60). - Neutrales Attribut in SIGs-as SBSe.ja.an XXV 31 Va.21; zum 
Genus Götze Mur. 2031-+ XXVII67 IIIerft. b, Fr. Ges. Komm. z. A $ 50 [s. noch Götze in Mel. Holger 
Pedersen 490 m. A. 3. - Nachtrag.] 

1 SIGs-w-an-za noch KUB V 11 32, 97, 107, 4 123, IHıı (+XVIII 53 Ita), XVI 29 vs. 17, Rs. 4. — Frag- 
mentarisches nicht verzeichnet. 

2 Die -z-Form des Stammes neben -ay- gestattet hier vielleicht den Schluß, daß die Bildung des Adverbs 
erfolgte, als die gewiß sekundäre, aber Norm gewordene Trennung in substantivisches -#- und adjek- 
tivisches -zy- (Bo.-St.X 76) noch nicht durchgeführt war. Wie weit bei andern -s-Formen (vgl. a88zi ILır 
S. 46) substantivische Funktion eine Rolle spielt, untersuche ich in diesem Zusammenhang nicht. 

® Akk. mesd = h. arre-, nicht ramähu = gard- (vgl. Ehelolf Kl. F.Tı58) bei der Leichenwaschung 
durchaus am Platze, da hier kein „Baden“ des Leichnams als ganzen, sondern sukzessives Abwaschen 
eines Körperteils nach dem andern stattfindet. 
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UI72/IV 71: [2dg-ga-n]li-fa-ta-mu-za-pa an-dja kar-ak] = i-na ir-ti,-i-ki 
Au-la-a-an-ni. 

lZdg-ga-n]i-ga: Da die Encliticae ı11 72 Ant. wieder Satzbeginn anzeigen, ergibt der Ver- 
gleich mit dem vollständig erhaltenen A, daß -»2u- dem suffigierten -»i in ul& anni 
„halte mich!‘' entspricht und weiter das -22 (fem.) von za irtiki ‚an deiner Brust“ in 
dem lokativischen -a-Kasus -Za- zu -25$ „tuus‘‘ steckt. Somit ]x -ga h. Ausgang des „an der 
Brust“. Die notwendige Gleichsetzung des zag-ga[- ılı 722.8. mit 3-na ir-ti-i-ki WniaE. 
bietet den Anfang des Wortes für „Brust“ (so weit richtig Sayce Rev. d’Assyr. 
XXIV 125). 


Für die Ermittlung der dritten Silbe ist YZ2UGAB-n2 $e-ir IX 34 111 ı4 von einschneiden- 
der Bedeutung, das als D.-L. durch die Parallelstelle 4 ı130s. ((ZUGAB-z t}je-ir) erwiesen 
wird. Das auch in der Kasusform nicht bestimmbare Z@-ka- ni-as-Sa-a$ pär-hu-uS-Su-us( 
2 BoTU ı2B ıs ist nur unter Vorbehalt zu nennen (frgm.). 


Der etwas schräg nach oben gehende Ausläufer 11 72 Ant. paßt gut zu „s“ (vgl. die 
Form in DINGIRUM-47 e0). So läßt sich alles mit Wahrscheinlichkeit zum D.-L. Zagganıja 
addieren und als Stamm /aggani- ansetzen, wozu die Endung in VZUGAB-xz wie die von 
tagganija! stimmt (Bo.-St. X 11)%. 

Im -3- von ir-ti,-3-ki ıv 71 (ebenso z7-H- ; -kiib. a.) zu ir? „Brust‘‘ wieder falscher 
Vokalüberschuß (S. 203, 4). 

ku-la-a-an-ni = kullä( ?)nni (kälu II! ‚halten‘, imp. sg. 2. mit Akk.-Suffix der 1. sg.) 
kann (als ungewöhnliche Kontraktion aus Zullianni = *kulli-am-ni für normales 2ul- 
Zinni) fem. sein, wofür der Parallelismus des imp. fem. re-si-i-en-ni sowie das possessive 
fem. -#2 in zrziki spricht; oder es ist als imp. sg. 2. masc. (= Aullanni) statt fem. (vgl. 
S. 193) mit pleonastischer Vokalschreibung (S. 203, 4) zu verstehen. Auffallende Nicht- 
schreibung der Gemination wie in [as]ezakbarsu ı s S.35 A. 8. -In H dafür [Zar-a] ein- 
gesetzt (vgl. S. 60). 

Vorher ııı z2wohl a#-d[g]*, adnominal ‚an deiner Brust‘. Vgl. »a-an-$a-an LUGAL-z 
KAB-Ia-az ku-ut-ti an-da da-a-i KBo IV 9 ıv24t. usw. „er stellt es (das SSSUKUR) dem 
König zur Linken an die Wand“. 


III 72/73/IV 71/72: nu-mu täg-gal-ni-ja-ta] | <ttak-na-az pa-ak-[]i = i-na ir- 
ti-i-kili-na er-se-tim us-ri-in-ni. 


täk-na-az pa-ah-[}]e hat Götze ZA XXXIV ı83 übersetzt mit „behüte mich vor 
der Unterwelt!“ Er wird daran wohl nicht mehr festhalten, wenn auch, nur von H aus 
gesehen, grammatisch diese Analyse möglich wäre. Abl. bei Za$- als „vor etwas 


1 „za- „und“ ausgeschlossen, da dies nicht zwischen Nomen und Possessiv treten kann (KUR-e-me-32-ta 
IlI3s usw.), 
® Bei der Bedeutungsentwicklung von „Klafter“ zu „Busen (sinus), wie sie namentlich ae, fedm 


(S. 34) zeigt, ist es nicht unmöglich, daß /aggaxi- mit dem a. a. O. behandelten /aggalija- wurzelhaft ver- 
wandt ist. 


® Erhalten von „da“ nur die beiden unteren Waagerechten (vgl. Ed.). Hat Fo. noch mehr vor Augen 
gehabt? 


4 Zur Kennzeichnung der eingerückten Schlußzeile (Lit. AU 140). 


1. Behandlung des Textes III 71/1V 70/71-I11 72/73/1V 71/72. 199 


schützen‘ existiert wenigstens einmal: $u-uk-Au-uf za-ap-pi-fa-az pa-ah-Sa-nu-ya-an-zi 
„sie schützen die Dächer vor Verwitterung(?)‘‘ IX 15 ıuıs, ıs£l. 

Vor dem Tode kann natürlich Ha$tajar den Gatten nicht bewahren. So gäbe es sach- 
lich nur eine Möglichkeit für ein Schützen vor der Unterwelt: daß nämlich Haßtajar, 
wenn sie nicht persönlich die Totenbräuche vollzöge, damit in ihrer Hand allein die 
ungeheure Macht hätte, des Königs Gottwerdung zu verhindern und ihn wie einen 
gewöhnlichen Sterblichen ins Totenreich hinunterzuzwingen. Ist das schon gesucht und 
unwahrscheinlich, so steht es weiter im schärfsten Widerspruch zu dem ixa ersetim usrinni 
(nasäru „schützen“ I!imp. sg. 2. fem. Ventiv+ -»i ‚‚mich‘‘) von A. Was Hsachlich meinte, 
muß der Übersetzer als Hethiter (S. 202) in diesem Falle gewußt haben. Sein i»@ aber 
kann nicht den Sinn „schützen vor‘ haben, ein „vor‘' bei „schützen‘‘' gibt es im Akkadi- 
schen überhaupt erst ganz spät, achaemen. Japani. Belege b. Del. HWB 477a. - ina 
ist entweder lokal = ‚in‘, oder instrumental = „mit“ (wie ina kakki „mit der Waffe‘‘), 
taknaz in H kann aber nur das letztere sein?. 

Also wörtlich „verwahre mich mittels (der) Erde“, d.h. „birg mich in der Erde“. Als 
Abl. zum Neutrum 7e2ar läßt sich /a2naz, wenn man will, rein als Materie (Aumus, vgl. 
beim Ritual KBo IV 2 ıızs, KUB XII 44 nz; usw.), das Erdreich als die bergende Hülle 
nehmen. 

pakS- = „in Verwahr nehmen“ bei realen Gegenständen (wie es hier des Königs 
Leichnam ist) deutlich XXIII 9ı: s 


ıo IDINGIR.GEs.LU-8 D.INU]TEMF® A.NA \a-at-ta-an-ta [0000] 
11 EGIR-pa Di-el-ta ki-e-ua-mu Ü.NU.TEMES PAP-ah-{i 0000]. 


„D. hat die Geräte dem V..... zurückgegeben (mit den Worten): ‚Nimm mir diese Geräte 
in Verwahr!‘ “3, 


Für instrumentalen Abl. einige Beispiele bei Sturtevant Lang. VIII z f. (s. auch 
AU 81 und über GfR-ar-sa kar!- ib. 226%). Dazu als möglichst konkrete Fälle etwa noch 
KBo II ı 135 („geschmückt mit‘), KUB VII 54 Ita2er. („beschieße mit diesem Pfeil‘), 
XXV 37 ııı2ı („mit Wasser abputzen‘‘). Besonders nahe dem Zaknaz pahsi stehen 


ı Vgl. dazu die auf ein ganzes Haus bezüglichen Belege des medialen zußpija- aus 9 Iaı und 
KUB XIII 2 ııa7f. Ob die bei Sturt. Gl.? 187 vermutete Verbindung mit zaß(Za)ru- „träufeln“ unmittel- 
bar richtig ist (etwa „leck werden'?), wage ich wegen einiger mir noch unklarer Stellen des dur.-distr. 
zappesk- aus unedierten Texten nicht zu bejahen. 

® [Schützen vor einer Person mit irar c. D.-L. 1041/f 26 (Eh. MDOG LXXV 66). - Nach- 
trag.) 

3 Gelegentlich hat ZaA$- die Bedeutung „etwas so in Verwahr nehmen, daß es nicht wieder weg kann“: 
XXIV un 

er nu te-iz-zi KASKAL-g#? DINGIRMES 
18 [00000 n]e-ef fa-ah-ka-as-ti-en na-at EGIR-Ba li-e tar!.na-at-te-ni 

„nun spricht sie: ‚Ihr Wege-Gottheiten, ... nehmt esin Verwahrundlaßtes nicht wieder zurück(kehren)!’“ 

Das Objekt geht hier auf HUL-/« ıs. (ILıof. wird im Analogieritual der Sonnengottheit ein Brot mit 
den Worten #i-i zi-i Ba-ah-$i dargebracht.) 

Ähnlich wobl auch XXIV 10 IlL27 (zum Vorhergehenden vgl. Fr. Arch. Or. VI 362). 
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text nicht enträtselte und das ‚‚wiederherstellte‘‘, was er aus den Resten der Zeichen rein 
graphisch herauszusehen glaubte. 

In H ist eine geringfügige Zerstörung der Vorlage nur bei dem Versehen „ga“ für „zz 
in e-Au-ga-te-ni 11134 aufzuzeigen (S. 154 f.). 

Daß die persönlichen Worte an Mursili ($ 22) und Ha$tajar ($ 23) mit dem Haupterlaß 
bereits auf der Vorlage vereinigt waren, läßt sich aus dem Verhalten des Abschreibers 
in der Orthographie fe-ba-ar-na 11 ı gegenüber Za- 1155,64 schließen (S. 23). 


B.Das Verhältnis von H zu A. 


Forrer ZDMG nr I 183 ff. ist geneigt, in 8 wie überhaupt in den Texten des Alten 
Reichs babylonische Urschrift anzunehmen, das Hethitische als Übersetzung zu be- 
trachten. Für 8 gründet sich der Verdacht ohne Angabe von Tatsachen allein auf „gewisse 
Unstimmigkeiten zwischen den beiden Spalten‘ (184). Unsere Behandlung wird solchen 
Verdacht als unberechtigt erwiesen haben. Allgemein gesagt ist Fo.’s Annahme, Spätere 
hätten sich bei Übersetzung älterer akkadischer Texte aus feinem literarischem Stilgefühl 
(184) auch der älteren hethitischen Sprachform bedient, mehr als gekünstelt. Hethitische 
Texte der Frühzeit in althethitischer Sprache wird man so lange für die Urform halten 
und glauben, daß auch die alten Hethiter zum mindesten ihre eignen Angelegenheiten in 
ihrer Sprache behandelten, bis zwingende Gründe dagegen sprechen, und die gibt es 
nicht. Eine Diskussion über die Anwendung der Formen von dar „bauen“ in Bo 2788 = 
2 BoTU 20 darf als überflüssig abgelehnt werden. 

Schon eine flüchtige Vergleichung kann für 8 feststellen, 

1. daß zunächst einmal der Bearbeiter von A das Akkadische nicht als Muttersprache 
redete und schrieb, sondern überall selbst von hethitischer Sprachauffassung durch- 
drungen, mit andern Worten ein Hethiter war (das würde natürlich noch nicht gegen 
Priorität von A sprechen). 

2. Daß die ‚„Unstimmigkeiten‘‘ zwischen den Versionen sämtlich auf Kosten von A 
kommen, wie das durch eingehende Untersuchung noch handgreiflicher wird. Es sind 
typische sprachliche Übersetzernöte bei vollster sachlicher Übereinstimmung. 

3. Daß der sprachliche Zustand von A überhaupt nur begreiflich wird als Versuch, 
mit einem hethitischen Grundtext schlecht und recht in einer akkadischen Übersetzung 
fertig zu werden (Zusammenstellung S. 203 f.). 

Außerdem sind teils sichere, teils wahrscheinliche Anzeichen dafür vorhanden, daß der 
Hethiter, der A geliefert hat, die alte Vorlage bei seiner Arbeit nicht durchweg mehr 
richtig verstanden hat. Der schlagendste Fall ist die Wiedergabe des nur althethitischen, 
später nicht mehr vorhandenen und darum unverständlichen Z2-e-ma-an ıı1ss durch Ja-a 
i-nu-ma und im Zusammenhang damit die Mißdeutung des -ma- (= -man-) 11165 Anf. 
(S. 189). Sicher falsch interpretiert ist ferner das „ichnannteihn meinen Sohn“ 11374/1314 (S. 33). 


1 Was bei solcher Gelegenheit selbst in hethitischen Texten vorkommen kann, zeigen die drastischen 
Beispiele bei Fo. ZDMCG nF I 182 (VAT 7488 = 12 C, 13062 = ı2 A, Bo2410 = XIX 26). - Für akka- 
dische Bo$ßazköytafeln vgl. Labat gf. 


II. Allgemeines. A. Die Tafel. B. Das Verhältnis von H zu A. C. Das Akkadische in A. 203 


Die rhetorische Frage von 11 ı6 scheint verkannt und daher ıı6 (gegen H) mit einem ein- 
leitenden & versehen, vielleicht ib. noch -$a-ar als -Sar statt -$-ar genommen zu sein (S.45f.). 
Fraglicher, ob [e-es-]d“ 1136 unrichtig zu e$- „sitzen‘‘ gezogen ist (5.67), und ob eine Un- 
klarheit über den formalen Charakter des DUMU-Za-ma-a$-$g-an 11162 mit die Schuld an 
der abweichenden Konstruktion in A trägt (S. 186 f.). 

Schon der eine Fall von ä&-e-ma(-an) würde indessen zum Beweis dafür genügen, daß 
die Übersetzung ins Akkadische später abgefaßt wurde als der hethitische Urtext. Dazu 
paßt denn auch die Verwendung der Schreibung ?a-2a-ar-na für den Namen des Kö- 
nigs (S. 24). 

Daß die Übersetzung irgendwie für den Gebrauch gegenüber Nicht-Hethitern bestimmt 
war, wird man glauben dürfen, da Eingeborene auch mit einem archaischen Text ihrer 
Muttersprache sicher stets besser fuhren als mit einem akkadischen. Anlaß und Spezial- 
zweck bleiben uns noch unbekannt. 


C. Das Akkadische in A. 


Stammt A von einem hethitischen Verfasser, so darf eine korrekte Sprache ebenso- 
wenig wie für die sonstigen akkadisch geschriebenen Bogazköy-Urkunden erhofft werden. 
Freilich wird man sich für die Arbeit an einem der wichtigsten geschichtlichen Dokumente 
nicht gerade den schlechtesten Schriftgelehrten ausgesucht haben, und es darf sogar an- 
erkannt werden, daß Einiges recht gut geglückt ist!, 

Die Orthographie zeigt freilich den gleichen schlimmen Zustand wie die jüngere Zeit. 
Hier kann viel aufs Konto des letzten Abschreibers kommen. Da sich aber allerhand Sün- 
den auch in wenig gebräuchlichen Worten finden, mag er einen Teil davon schon vom Ver- 
fasser übernommen haben. 

1. Alle Schwankungen und Abnormitäten bei der Artikulationsart der Verschluß- 
laute (£: d usw.) und bei den Zischlauten (s, s, 2) aufzuzählen, ist überflüssig (vgl. 
Labat 21 ff., 25 ff., 33 ff.). 

2. Schlechte Konsonantengemination sicher in Aa-as-si ı6 (S. 36 A.6), dd-ma-a- 
@9-gl-im 117 (S. 46), im-ra-ag-sü-ma Unterschr. a (5. 200), vgl. am-ma-ri 15 5.36 A.6; viel- 
leicht auch in Ze-ep-pe-ri-ik-ki-(i-)an-ni IV (69), 68,69 S. 190. 

Nichtschreibung von Geminata in [a-s]e-na-ah-ka-ar-$u 15 (5.35 A.8), gis-mi-Iam =, 
ku-la-a-an-ni IV zı 5. 198. 

3. Fehlerhaftes -$4 für -sı# nach Dental in asdattu 18, aftanaddadsu 17 (S. 37). 

4. Vokalpleonasmus: [ag-d%-a-ak-ku-nu-&-im ı3 S.31, ma-am-ma-a-an 19 5.38, 
ü-ra-ab-ba-a S.38f., -Su-u 11 S.40, se-e-le ı3 S.4ı (doch s. Nachtrag S. 220), na-ag- 
bd-a-t ıv 6: S. 30; ir-Bi,-3-ki, ir-tii-ki IV 71 S. 198, 

5. Schlechte e-Schreibung in 2i-e-a-am 1v 65,67 5. 192. 


X Beurteilt werden können nur beiderseits ganz oder zu einem genügenden Teil erhaltene Stellen. Was 
nur konjiziert ist, bleibt, soweit nicht wenigstens mittelbare Anzeichen für die Textgestalt vorliegen, un- 
besprochen. 
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6. a-ya-teMES-H gg IV 70 monströs, aber nicht ohne Vergleichbares in heth. Texten 
(E. 105 f.). 
7. Redeeinleitendes »»a-a 18, 23 mit dem folgenden Wort zusammengeschrieber S. 38, 53. 


Nominale Stammbildung: Wahrscheinliche Neuschöpfung auf hethitischer Grund- 
lage in nagbatu 5. 29f. 


Nominalflexion: Scheidung von N. -z, G. -7 (-im 117), A. -am ohne nachweisbaren 
Verstoß (24P-pd Unterschr. ı korrekter stat. constr.). — Unrichtig da-a-mi ı24 nur, falls 
Akk. sg. und nicht pl. (S. 36). - Z&r als st. cstr. G. wie spätakk. (S.47 A. 5). 


Zu [ra-ak-ri-ja] 128 s. S. 60. 


Pronomen: Die Dativsuffixe des Personalpronomens der 2. pl. und der 3. sg. haben 
mit Ausnahme von addinsu 13: die normale altbabylonische Form (vgl. S. 63). In zeppe- 
rikki’anni 1V 65,69), 69 erscheint das ursprüngliche Akk.-Suffix -z»r: in dativischer Funk- 
tion wie in der jüngeren Sprache (S. 190). Korrekt wäre tepperökkinni (s. unten Ver- 
bum 6. S. 205). 

Die Dat.-suffixe meist direkt an den Stamm angefügt (z/tanabbalüsumma 1 11, tgabbü- 
Sum Iv es, wohl auch zgad[disum] IV 65, addinsu 131, dagegen an die Ventivform (auf *-am) 
[egöliakkunüsim 13. 


Akk.-suffixe an Ventiv beim -»7 der ı. sg. ($ita’zlinni bis usrinni IV 6-72) und in 
uktanallamakki Iv 70; sonst am unerweiterten Stamm. 


Berücksichtigung des Genus: 

1. Beim Pronomen das natürliche Femininum bezeichnet im -22 der 2. sg.: possessiv 
in irtikl IV rıbis, postverbal #ktanallamakki ıv 70 (S. 193). Vernachlässigt im Dat. -Sum 
Iv ss (ib.), wahrscheinlich auch in ann“ ıv ss (ib.). 

2. Beim Verbum 3. sg. fem. mit ;-Präfix in rammum 114 (S. 42) und z$Zana’al ıv es 
(S. 194), fa- in tasftana’al 67; imp. 2. sg. richtig fem. gebildet in $zta’zlinnz ıv 65 bis, mesi’enni 
Ivpı, usrinnd IVr.. Kaum in Ordnung dagegen Zul Di Mani v1 (5.198). 


Verbalstämme und -formen: 

ı. Hethitische Durativ-Distributiva (-$#-Bildung und es$a-) sind normalerweise 
korrekt durch den -Zaz(a)-Stamm (1°) bzw. in bestimmten Formen durch -2-Bildung (I? 
als akk. Ersatz für I®) reflektiert [danach Bechtel 32 zu verbessern. -— Nachtrag]: 
as(s)Janahharsu ı5 (5.35), iftenemme 1ı2 (5.40), tastana’al ıv 67, iStana’al ıyes (wahr- 
scheinlich auch #& tastfana’alı ıv sı S. 183), wklanallamakki Iv 10; 1? in Hta’ilinni IV 69 bis 
(S. 183, 195). -$2-Formen in H zu ergänzen weiter bei zitanabbaläsumma 1 11 (5. 40), 
astanaddadsu 1 ı7 (5.46), imianutiu 123 (S. 55). 

In ana epesim 1 24 = i!fuyan ı1as stand die grammatische Konstruktion der Bezeichnung 
der Aktionsart im Wege S. 57 (aber wahrscheinlich #2 teteneppusi = es$i ıv63 5.187); 
in gemil(D)am turru Izı = kattagätar Sanhesk- 1122 handelt es sich um eine feste akkad. 
Phrase (S. 51), in J2&ul 1 32 = aszikkiddu 11 33 reichte (ebenso wie bei dem nach Muster von 
likul ergänzten Kklti 133 = akkuskiddu) der Sinn des einfachen Verbums aus (S. 63), zu 
igab[bi] ıv&4 = memiikizzi s. 5. 189. 


II. Allgemeines. C. Das Akkadische in A. 205 


2. „Praesens‘“ korrekt in praeteritalem Sinn verwendet bei durativem zrammum 
114 (S. 42). 

3. Prekativ für h. Imperativ bei 3. Person zwangsläufig; aus besonderem Grunde 
auch in der 2. bei /# t[a$tana’al] ıvsı (5. 183) und J f[eteneppus]) 63 (S. 187). — Einmal 
(IV 70) 1.sg. des Prekativs sinngemäß für h. volitives Futurpraesens gebraucht (S. 196). 

4. Subjunktiv im Nebensatz (laut H) nicht angewendet in 32243 1 34 (S. 65), gesetzt in 
imrassu(-ma) Unterschr. 2 und #ga’aru 3 S. 200 (ohne hethit. Entsprechung, vgl. S. 201 A.2). 


5. Fehler in Verbalformen: [as]aenakbarsu für as(s)anahkursu 15 (S. 35), vsallaksu für 
usaliksu 13 (5.38 A.ı), Sita’slinni für Sita’alinni ıv 65 (S.195 A.2), uya’aru für uya’eru 
Unterschr. 3 S. 200. 

6. Unkorrekt die Gestaltung der Fuge vor Pronominalsuffix in Zeßperiki” anni IV es, (68), 69 
S. 190, mesi’enni IV rı 5. 197, eventuell auch in Aulänni ıv zı S. 198. 


Syntax, Stilistik, Ausdruck: Der Verfasser pendelt, wie zu erwarten, zwischen 
engem, wortgetreuem Anschluß an seinen Grundtext auf Kosten der Übersetzungssprache 
und dem Anpassungswillen an diese hin und her, was gelegentlich auch zu schiefen Kom- 
promissen führt. 

1. Wörtlicher Anschluß: LUGAL-rz ı3£. als Subjekt bei 1. sg. des Verbums S. 33; 
ana pandti astanaddadsu = parä... kuiltiiianneskinun] ı 17 (S. 46); phraseologisches zi22Ö 
übersetzt (durch öl/akamma 120), aber mit dem Hauptverbum, gegen heth. Sprachgebrauch, 
durch -»22 verbunden (S. 49); ana epelim [iSakkan] ı 211. = iffugan däi 1125 (S. 56); 
mimma 116 = klgitki] mechanisch trotz anscheinend falscher Auffassung des Satzes 
(S. 45); [ira Autljalli ... [furrat] = EGIR-Sa ... vakanza ıv 2 (S. 186)1; zezas 1 = 
fijezei Ilss, aber mit anzunehmendem Konstruktionswechsel, veranlaßt durch die wört- 
liche Übersetzung des Verbs (S. 65). 

2. Kompromisse: zna Akutallitu [aslanahkarsu ı4t.: Das Verbum allein enthält 
schon den Sinn des h. Kompositums appen hkuyaisk[inun] 11 s, trotzdem wird dessen Prä- 
verb noch einmal besonders übersetzt (S. 35). — Weil ı34 das Prädikat zgezzs IL3s wort- 
getreu mit 22223 imitiert wird (oben ı.), ergibt sich Anlaß zum Abweichen von der 
h. Konstruktion (S. 65). 

3. Syntaktische Ummodelungen bei Unmöglichkeit, die hethitische Konstruktion 
nachzuahmen: Änderung des wahrscheinlichen h. Relativsatzes ırıo in eine (steife) nicht- 
relativische Wendung 1 0 S. 39; Iıs Gen. fa GUD ga$ri gegen Dat. in HS. 43; 1161. ist 
ana Y"ÜSANGA-% [addi$u] wahrscheinlich anstelle eines h. -an TÜSANGA zanun ge- 
treten 5.46. Attributivmachung des Adverbs kidänum durch Vorsetzen von 3a = adjekt. 
[arabsenus$] ı 27 5.60; [ad]ur(r)ss ukil = [yarsijan(?) karklun 1 28 S.60f.; [ana tes]i(?) isak- 
kanam 129 = [Barnamnijlazi(?) 1125 S.60f.; Loslösung des DUMU-ri als Vokativ aus 
dem Satzgefüge ıves3 S. 186 f. — Zu 22342 134 s. oben 1., 2. 


1 Dagegen EGIR-Sa bei Surusb- nicht übersetzt IV 61,69 (S. 183). - Auch in [2]rrad 130 S.62, [/#iell]s 
133 (vgl. 36) S.64, wo das akk. Verbum dem Sinn eines h. Kompositums voll entspricht, ist allem Anschein 
nach das Präverb begreiflicherweise in Wegfall gekommen. Sonderfall bei 322 Autalli$u [aslanahkarsu 1 41. 
(oben unter 2.). 


München Ak, Abh, 1937 (Jommer) 28 
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Ein korrekteres Akkadisch liefert die Setzung des Possessivs Iıor. S.40 (vgl. noch 
zu 122 S. 52) sowie die Einfügung von Z „und“ gegenüber Asyndese in H bei „seine 
Brüder und seine Schwestern“! 1:0£. 5. 40. 

Eine kleine Freiheit im Aspekt, aus stilistischen Gründen, bei zieg[g:] 1 ı9 = #[arzz(?)] 
5.49. 

4. Freiere Umschreibungen: [dim]ärzu ul ispuk 16 = U.UL ifhahruyatiat, wohl 
aus hethitischem etymologischem Bewußtsein, S. 36 f.; römam ul ipus ıs = Ü.[UL-as 
genzuyait (?)] S. 37; [r&mam] ... [ilige ı ı8 = genzugait S.47 f.; Wahl des gewöhnlichen 
akk. Ausdruckes gimzillam turru = „Vergeltung üben‘ 12: für Aattagätar Sank(esk)- 11 x 
S. 50; adi inanna vw 67 = kinun nüya 11168 5. 194. 

5. Emphatische Wiederholung des Prädikats in Z@ Zeperikki’anni ıv sst. gegenüber 
wiederholter Negation in H S. 195; in Sta ’ilinni ıvs, vielleicht für Sunuski[-Dar], ib. 

6. Auslassungen unübersetzbarer (unwesentlicher) Bestandteile: Partikeln -z(a)(r), 
-kan, -San stets; namma 119 5. 38, III S. 195. 

7. Änderung der Stellung gegenüber H durch Mißverständnis 131. S. 33. Ohne er- 
kennbare Ursache bei arumma ı2 5. 31, # 16 5. 37, -$um IV 66 S. 193. 

Nachstellung des adjekt. Indefinitpronomens wohl in [a-z-#-]7% 135 unter heth. Ein- 
fluß S.66 (vgl. 62). Umgekehrt Stellung von TUR-a» vor dem Regens 12, Unterschr. 2 
(S. 32 m. A.2). 

8. Änderung des Satzbaus (auch durch Mißverständnis ?) begründet bei DUMU-z 
IV63 S. 186 f., 


D. Graphisches und Sprachliches aus H. 


Hier lediglich Zusammenstellung einer Reihe von Besonderheiten und Seltenheiten, die 
zum Teilsicher als Altertümlichkeiten gelten dürfen. Wie weit, kann erst eine Durcharbeitung 
der andern archaischen Texte ergeben. Die Registrierung der Ausbeute soll für die Zukunft 
nur Anhaltspunkte liefern; Behandlung der Einzelheiten im Kommentar nachzusehen. 

Schreibung: 

Mehrere Arten zweisilbiger Schreibung statt einsilbiger: ©-e-n? = en? 111%; -ga-an = 
-kdn 1l1s2; nu-uk-kän = nu-kän 11e; $a-al-J- = Sal-l- 1149, (66,72; ya-as-du-ul 111 59. 

Auffallende Pleneschreibung: -[ma-]a’-am-mu b. enklit. -man 119; Ja-a-am-ma-a- 
mi-it 113. 

Nichtpleneschreibung bei fa-ra-ja = parä-ja 111 sı infolge von Kürzung S. 174; 

nu-ga-an „nicht mehr“ 11479 S. 77. 
Mangelhafte Syllabierung in 3-3$-ar-4 = $-1$-Sa-at-H 11 ss. 
Formen: 


Nomen: G.sg. auf -ar in Zu-ub-ha-ma-an 11140, wahrscheinlich auch in DUMU-Ja- 
ma-aS-Sa-gn 1116. 


a, 


1 Überschüssiges satzeinleitendes # Iı6 (vermutlich durch Mißverstehen) S. 45. 
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-a-Lokativ: Zabha 1142,45; karta 11158; wohl nicht in DUMU-Ze-ma-a$s-$g-an 111 &. 
Stamm Aantessiia- 1113. 


Pronomen: ze N. pl.n. 1166; G. $i-i-e-e] 1147; -a-Lok. b. poss. -ma u ıs, -Z@ ll; 
(d-e-ni = eni 111 90). 


Verbum: Aktiv prs. ind. sg. 2. [ez2]a$% (1129); pl. 2. [S]aktenz 1157 (?); für e-Au-ga-ie-ni 
1. e-ku-ut-te-ni 11134; imp. Sg. 2. eS$? INI6; prt.sg. 2. Pastta 11 10. — Mediopassiv: prs. ind. 
sg. 2. auf -Za: maufta 111 52, pah(h)fta 11128, paskuitta 111 65,70; Sg. 3. halzaitta 11%, pl. 2. $ar- 
kalijatumari 1145; imp. pl. 2. [Zahcnsad]umat 111 24. 


Syntax: 

Abl. bei ZaA$- „mit etwas verwahren“ 1117». 

Imperativ bei Z2 IL sı, ss, 60. 

Scheidung von temporalem mäör und kondizionalem akku: Hauptstellenangabe 
S.7ı A. ı. 

takku — takku „sei es — sei es“ 1154. 

takku-man irreal 1117. 

Ze-ma(n)- = utinam n& Ill. 


Wörter: arfija- „pflegen“ usw. IIl30; z$2unahkh- „zeichnen, designieren“ 1112; Aarsi 
„ungehemmt, schlankweg““ 1130; #2-e-21-2a (und) hierher“ ın 14; #- „auf den Posten gestellt, 
eingesetzt sein“ 1123; Ausdunäta(r) „Böswilligkeit, Widersetzlichkeit‘‘ 1135, 51,55; Austuesk- 
„es böse treiben“ 1164; ma-a-la-at-t;! -3£?] (Instr. ?)eine Waffe ? 1123; LO, yajandatar „Mannes- 
reife‘ III29; ma-$i-e-e$ ‚‚wie viele‘ wohl fragend ııı 44; zugan „nicht mehr“ 1147(?); Dafkui- 
„sich in den Weg stellen‘‘ 111 65, 70; Sarkalija- „sich überheben‘“(?) 1149; $as#- m. piran und 
EGIR-a» „vor-, zurückschieben(?)‘‘ 1158, 59; H(H)a- „einprägen‘‘ ıı ss; Zaggani- „Brust“ 
III 72; Zameuma- „einem fremden (Volke) zugehörig‘ 111 49; 2&- und dar- „sprechen‘‘ suppletiv 
11166; geina- „Wolf“ 1146; PUTU®! als Titel schon alt 11 4. 


Simplex statt späterer Verbindung mit Präverb (arka) S. 55 m. A. ı. 


E. Inhaltsangabe. 


$ ı. Der Erlaß des schwer erkrankten Königs (Labarna II. = Hattuäili I.) an die Man- 
nen des danku- und die Würdenträger prangert das ungehörige und gefühllose Benehmen 
des zunächst zum Thronfolger ausersehenen, adoptierten und mit Wohltaten bedachten 
Prinzen Labarna an. 

$ 2. Zitierung des Prinzen, eines Schwestersohnes des Herrschers, ans Krankenlager. 
Ablehnung eines weiteren Verhältnisses von Vater zu Sohn, weil letzterer sich den Intri- 
gen seiner Mutter und Geschwister zugänglich zeigt. 

$ 3. Aufhebung der Adoption. Klagen der Mutter und Verwahrung dagegen unter Hin- 
weis auf eine besondere Gnadenbezeigung gegenüber dem ehemaligen Thronfolger (Prie- 
sterwürde). - Wer sich trotzdem dem königlichen Vater gegenüber so lieblos gezeigt hat, 
kann auch als Herrscher keine Liebe zu seinen Untertanen haben, 
28% 
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$ 4. Ausmalung der Gefahren, wenn der Prinz, durch seine Sippschaft aufgehetzt, zur 
Rache schreitet: Sicherer Tod für die Getreuen des Königs. 


8 5. Gelingen die Rachepläne, so droht weiter allen Untertanen Raub ihres Besitz- 
tums. Es darf nicht dahin kommen, daß das vom alten König sorgsam Gehütete durch 
den Prätendenten ins Chaos gestürzt wird. 


8 6. Darum dessen Internierung in milder Form: Labarna wird reichlich versorgt und 
darf bei guter Führung sogar in die Stadt kommen. Ereignet sich aber Unliebsames, so 
darf er sein Haus nicht mehr verlassen. 


$ 7. Erklärung des Mur3ili zum Sohn und Nachfolger; seine Würdigkeit. Allgemeine 
Verpflichtung der Empfänger des Erlasses zu treuer Gefolgschaft. 


$ 8. Persönlich soll der noch nicht waffenfähige Kronprinz erst nach drei Jahren ins 
Feld gehen; zunächst muß er für seinen Beruf erzogen werden. Auch bis zur Voll- 
endung seiner Erziehung gilt er als des alten Herrschers Fleisch und Blut. Für den Fall, 
daß seine Betreuer ihn schon vorher ins Feld mitnehmen, wird ihnen die Sorge für seine 
glückliche Heimkehr besonders ans Herz gelegt. Sie alle müssen auch untereinander 
treu zusammenhalten. 

$ 9. Warnung vor jedem Verstoß gegen die erlassenen Gebote. Als Mahnbeispiel dient 
das Schicksal zweier unbotmäßiger Städte. Etwaigen Ungetreuen droht ein gleiches von 
der Hand des MurSili. 

$ ıo. Die mit der Fürsorge für Murßili Betrauten dürfen ihm als künftigem König 
nicht alles hingehen lassen, die Erziehung muß sich ganz nach des Vaters Vorschriften 
richten. 

$ ı1. Verbot gegenseitiger Verleumdung oder Empfehlung(?). Etwaige unmittelbare 
Einflußnahme der Bürger ist zu unterbinden. 

$ ız. Mahnbeispiel des Huzzija (Sohnes des HattuSili), der anscheinend verdächtig war, 
der Bürgerschaft von TappaSSanda gegen den Vater sein Ohr geliehen zu haben. 

$ 13. Er wurde deswegen von der Herrschaft dort abgesetzt(?). Schlechte Aufnahme 
dieser Maßregel in Hattu$a. Die Unzufriedenen ziehen eine Tochter des Königs zu sich 
herüber unter der Vorspiegelung, ihr Sohn werde andernfalls nicht auf den Thron 
kommen. Offener Aufruhr, der sich auch auf den Hof [und das Land] ausdehnt. 

$ 14. Schilderung der furchtbaren Folgen des Bürgerkriegs. 

$ ı5. Fortsetzung der Schilderung tast ganz zerstört). 5 

$ 16. [Der Aufruhr bricht zusammen.] Die Tochter ist in der Hand des Vaters. Auf 
ihre Vorhaltungen hin wird sie milder behandelt als zunächst geplant und, wenn auch 
spärlich, versorgt. 

$ 17. Die Stadt Hattusa darf sie jedoch nicht mehr betreten, damit kein Unheil geschieht. 
Sie wird aufs Land verbannt. 


$ ı8. Verstoßung der Tochter durch den Vater. 


$ ı9. Der Bericht über die Unbotmäßigkeiten seiner Kinder veranlaßt Hattußili, seinem 
nunmehrigen Sohn dringend Befolgung des väterlichen Willens aufzuerlegen. Für die 
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Lebensführung während der Jugendzeit wird frugalste Kost (und Abstinenz) angeraten; 
für spätere Jahre gilt das nicht mehr. 

$ 20. Auch die Großen des Landes sollen mäßig leben; dem Lande wird das zum Segen 
gereichen. Annullierung des Erlasses bringt den Ungehorsamen Verderben und Strafe. 
Mahnbeispiel aus der Zeit von HattuSili’s Großvater: Die anfänglich erfolgreiche Ver- 
drängung des von diesem designierten Labarna (I.) durch Inthronisierung des Papah- 
dilmah war nicht von Dauer und hat zum Untergang der beteiligten Großen geführt. 

$ 2ı. Hält man an HattuSili’s Vermächtnis nicht zum Heile des Landes fest, so droht 
Fremdherrschaft. -— Ausdrückliche Forderung, Religion und Kultus hochzuhalten. War- 
nung an den Thronfolger vor Saumseligkeit den Göttern gegenüber; die schlimmen Zeiten 
von früher werden sonst wieder hereinbrechen. — 

$ 22. Persönliches Schreiben an MurSili und Bitte um Einprägung und Beherzigung 
der väterlichen Lehren. Insbesondere Einschärfung strengsten Vorgehens gegen Religions- 
frevel; in bestimmten Fällen hat hier der Harku- (Adelsgemeinschaft?) mitzuberaten. — 

$ 23. Abschiedsworte an Haßtajar, sehr wahrscheinlich Hattußili’s Gattin: Sie soll nicht 
widerspenstig gegen ihn sein und, anstatt zu Zauberweibern zu gehen, in seinen Kund- 
gebungen Rat finden, vermutlich auch nach seinem Tode durch ihr zuteil werdende 
Traumerscheinungen(?). Beim Hinscheiden des Gemahls soll die Königin getreulich die 
Totenbräuche erfüllen. 


F. Sachliches und Historisches. 


1. Über die wichtigsten Persönlichkeiten des Textes s. jeweils an Ort und Stelle: 
Hattusili (eigentlich Labarna Il.) S.zof. Der abgesetzte Thronfolger, Prinz Labarna, 
ist Sohn einer Schwester Hattußili’s (S.38f.). Mur3ili(I.) ist der Blutsverwandtschaft nach 
vielleicht ein Enkel HattuSili’s, jedenfalls erst als designierter Thronfolger durch Adoption 
sein Sohn geworden (S.67 m. A.2). Über Huzzija, der wohl leiblicher Sohn des Königs, 
aber bereits vor dem Erlaß in Ungnade .gefallen war, s. S. ı08f., 113. Der ııa2 mit 
Sicherheit anzusetzende Labarna ist Hattußili’s Vater, Labarna I. (5. 162 A.2, 163). 
Papahdilmah (rı4s) eher Bruder als Onkel Labarna’s ]. (S. 162 A. 2; Vater beider 
wahrscheinlich Pu-LUGAL-ma S. ı62). Ha$tajar so gut wie sicher Gemahlin Hattu- 
Sili’s. Ob in den Worten des Königs an sie eine Mahnung zur Zurückhaltung in poli- 
tischen Dingen, insbesondere der Neuordnung der Thronfolge gegenüber, liegt, bleibt 
ungewiß (S. 190, 196). i 

Die geschichtlichen Ereignisse, die sich an die Personen knüpfen, bedürfen keiner 
Zusammenfassung. 

2. Als politisch bemerkenswert betrachte ich vor allem das Negative, daß auch die jetzt 
vorgenommene Durcharbeitung der Urkunde nichts von Spuren eines ehemaligen Wahl- 
königtums ergeben hat. Dem OLZ 1935, 279 dazu Gesagten ist nicht viel hinzuzufügen: 

Für etwas wie einen Vertrag (Götze Hb. 80 m. A. 4) ist auch aus der häufigen An- 
wendung von 5aßs(ru)- nichts zu holen. Daß Hattusili immer wieder darauf dringt, man 
solle die Worte seines Erlasses „bewahren‘ — denn das ist die Meinung (vgl. dazu 
besonders S. 199) —, ist nicht markant. Wenn in den späteren Verträgen ein paarmal auch 
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vom Bewahren der Worte (vgl. KBo IV ı0 Rs. st,s koordiniert mit dem Schutz der Königs- 
familie, Kup. $ 17C 2 =Fr.I 126, $ 30 ]J s = ı5o, Man. A uva» = Fr. II 16/8, 
Al. A ıv;7£. = 82) und der Eide (XXIII 78 Bl. 32 10, 94 (io, Dupp. D ı3 =Fr.1 ı2) 
gesprochen wird, so ist das noch weniger markant. In der überwiegenden Mehrzahl der 
jüngeren dafs(nu)-Belege dreht es sich um die Personen, wofür keine Belege nötig 
sind. Götze’s „loyal sein‘ ist in Sadsnu- „bewahren‘‘ hineininterpretiert. Man kann 
diesen Begriff z. B. auf die Eide als Subjekt nicht anwenden, denen das dakfnu- ebenso 
in Auftrag gegeben wird wie den Vertragskontrahenten (Man. A ıvu42.=Fr.]I ı8). Das 
Verb hat an allen Vertragsstellen keinen andern Sinn als z. B. auch Man. A ı4 =Fr. 
II 10 („Behütung‘‘ des Landes), Dupp. D ma =Fr. 1 ı4 („wohlbehütet, auf der Hut‘') 
oder, auch mit ‚Wort‘ als Objekt, ib. rı ı0£ = Fr. 120 (hier Bewahrung eines anver- 
trauten Geheimnisses). 


Von irgendwelcher Verpflichtung zur gegenseitigen Loyalität steht nichts im Erlaß. 
Daß der Vater dem Sohne anbefiehlt, bei einer bestimmten Sachlage den farku-, und 
zwar als Richterkollegium, zu befragen (unten S. 211), ist ein Sonderfall. Zu dudduskisi 
111595. S.ı80 ff. Kein einziges Mal endlich wird dass(nu)- analog den Vertragstellen auf 
den Schutz von Personen, geschweige denn auf Gegenseitigkeit, angewendet. 


Die pädagogische Maßnahme, daß man dem unmündigen MurSili den väterlichen 
Erlaß monatlich vorlesen soll (11 s), verleiht diesem doch nicht deswegen den Charakter 
als Vertrag (am wenigsten eines den künftigen König gegenüber den Untertanen ver- 
pflichtenden), weil sich anderswo Vasallen die ihnen diktierten Bedingungen ebenfalls 
vorlesen lassen müssen (Kup. $ 30 J un) = KUB XIX s2 =Fr.1 ı50, Al. A mat = 
Fr. II 76). 


Daß für gewöhnlich eine Präsentation des Nachfolgers stattfand, halte ich auch jetzt 
für möglich (OLZ a. a. O.). Im Falle Mur$ili konnte der schwerkranke Vater sie indessen 
nicht persönlich vollziehen. Ob jemand anders das, etwa beim Vorlesen des Erlasses vor 
den Versammelten, als Stellvertreter des Königs getan hat, bleibt unbekannt. 

Gewiß aber ist, daß im Punkte der Thronfolge der König allein bestimmt und die 
Untertanen mit der Designierung des MurSili vor eine vollendete Tatsache stellt, bei 
der sie ebensowenig um ihre Zustimmung gefragt werden wie vorher bei der des jungen 
Labarna ı3 und bei dessen Wiederabsetzung. Was hier geschehen ist, unterscheidet sich 
laut Überlieferung — abgesehen davon, daß der kranke Hattußili nicht selbst vor seinen 
Leuten erscheinen konnte - in der Autoritätsfrage nicht im geringsten von der Ernennung 
des Assurbanipal zum Kronprinzen durch Assarhaddon, vermutlich anstelle des älteren 
Siniddinaplu: „Er versammelte die Leute von AS$$ur, groß und klein, vom oberen 
und unteren Meere. Um meine Kronprinzenschaft und das künftige Königtum über 
AS3ur zu schützen, ließ er sie einen Vertrag bei den Göttern sprechen und machte die 
Bindungen fest‘ (Rassam-Cylinder 113 & = Streck Assurbanipal II 4, dazu I CCLf.). 
Dieser Berufung einer Versammlung der Untertanen wird gewiß niemand einen Rest 
alten Wahlkönigtums bei den Assyrern entnehmen!. Kundgabe des allerhöchsten 
Willens und Verpflichtung der Untertanen darauf hier wie dort - und weiter nichts. 


1 Die Designierung des Assarhaddon selbst durch Sanherib war in der Versammlung seiner (älteren) 
Brüder erfolgt mit den Worten: „Dieser ist mein Erbprinz“. Dann in einer Versammlung eidliche 
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Auch die Aufforderung zur späteren Inthronisierung des Murßili ıı 38 (S. 68) ergeht 
in Form des Befehls an die untergebenen Großen vonseiten des Königs. 

3. S. 186 bin ich zu engerer Anlehnung an Götze in dem Punkte gelangt, daß ich im 
panku- am ehesten eine „Allgemeinheit der Adligen‘ erblicken möchte. Und wenn das 
Schreiben KlattuSili’s sich betont an die „Mannen des danku- und die Würdenträger‘ 
wendet, so gestattet das allerdings den Schluß, daß das gemeine Volk in politischen 
Dingen nicht bemüht wurde; positiv, daß es eine über den Bürgern stehende Adelskaste 
gab, die dem König allein als politisch vollwertig galt. Dazu stimmt, daß Städtertum und 
Landbevölkerung im wörtlichen wie im übertragenen Sinne nichts zu sagen haben ($ 11). 
Der ausdrückliche Befehl, sie kurz zu halten, zeigt aber, daß theoretisch ein persönlicher 
Zutritt zum Herrscher auch dieser Klasse von Untertanen nicht versagt war; die Mahn- 
beispiele von $$ ız und 13 werden nicht umsonst vor Augen geführt. 

Wo Hattußili von „meinen IRMES«“ spricht, geht es nicht um die Summe der Unter- 
tanen schlechthin, sondern um die „Diener“ seiner persönlichen Umgebung. Die 
Trennung der mit den TÜ-MES273-1u-t-ja 1 22 in $ 4 vereinten IRMES_ja von den DUMUMES 
URURUBABBAR-Z 1126 in $ 5 ist besonders charakteristisch (S. 52, 37). 

Was die Rechte des Sar2u- im Verhältnis zum König anlangt, stehe ich jetzt noch 
überzeugter auf dem OLZ 1935, 279 vertretenen Standpunkt: Aus HattuSili’s Worten 
ergibt sich kein Garantieren der Thronfolge durch den Adel (Gö. Hb. 80), auch dieser hat 
einfach zu gehorchen (oben S. 210). Das einzige Vorrecht des pan2u- ist, daß er bei 
Vergehen - und anscheinend nur bei Religionsvergehen im Kreise der Oberschicht 
selbst — vom König befragt(!) werden soll (S. ı86). Das schließt nicht einmal eine 
Urteilsentscheidung durch den Jaa2x- in sich (die Heranziehung verwandten Materials 
weist nicht auf die Interpretation des EGIR-2a pa-an-ga-u-i-pät [yla-ka-an-sa 1112 im 
Sinne Götze’s a. a. O.); s. S. 184 ff. Daß der Hochadel der Gerichtsbarkeit des Königs 
entzogen werde, liegt keineswegs im Wortlaut der Stelle. 

4. Als kulturhistorisch von Interesse dürfen die Hinweise auf Bräuche bei Tod und 
Bestattung genannt werden ($. 196 ff.) 


G. Einiges aus anderen Urkunden. 


1. Zu 108: Der Text ist von besondrer Wichtigkeit für 8 wegen der zahlreichen wört- 
lichen oder fast wörtlichen Übereinstimmungen, die im Verlauf der Erläuterungen bereits 
mit einigem Erfolg herangezogen werden konnten; eine eingehende Sonderinterpretation 
des Fragments kann natürlich hier nicht geboten werden. 

Forrer hat 2 BoTU (2) 4* f. wie Nr. 9, so auch die unter 10 zusammengestellten Stücke 
dem Pimpira zugeschrieben. Für 9 kann man beipflichten, ebenso darin, daß P. als Oheim 
für die Zeit von Murßili’s Minderjährigkeit Reichsverweser war!. 


Verpflichtung der Einwohner A&%urs und der Brüder; s. die Wiedergabe bei Th. Bauer ZA nr VIII 
ı7ıf. ; 

I Vermutlich von Hattuäili in einer besonderen, uns verlorenen Urkunde dazu bestellt. Was Fo, 22*f, 
weiter darüber bemerkt, ist bloße Konstruktion. - Nebenbei: Mir scheint 9 IVıı die Ergänzung zum 
Praesens Sa-ah-ka-as-k[a-ri] „ich beschütze, werde beschützen‘ weit näher zu liegen als das Praeteritum 
Ba-ab-ba-aS-hla-at] „ich habe beschützt“. 
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Bei ı0ß könnte an sich die mit 8 so stark übereinstimmende Ausdrucksweise Imitation 
von 8 seitens des Pimpira sein. Wahrscheinlich ist das von vornherein nicht, und Fo.’s 
Hauptbeweisstück für die Urheberschaft des P., die Lesung von ‚„nu-tur-a8" 4 als 
NU.BANDA-a$, ist nicht von Bestand. Man müßte sie zunächst nur dann glauben, wenn 
LO davorstände. Das Idgr. kommt nun, soviel ich weiß, im Hethitischen überhaupt nicht 
vor, die wunderliche Auslegung Fo.’s, wonach hier gesagt sein soll, des Pimpira Sohn sei 
ein Beamter im Sinne von „nur ein Untergebener (des Königs)‘, ist an den Haaren herbei- 
gezogen. Vor allem besagt das Vorhergehende cı3£.), daß der Sprechende den Untertanen 
Murßili als König gegeben hat. Das war nicht Sache des Reichsverwesers!, sondern des 
Vaters, und Hattusili war es, der das in 8 getan hat! Diesem auch ı0ß zuzuweisen ist 
somit sprachlich wie sachlich gegeben. Es wird alles klar, wenn man DUMU-»z-$z NU. 
DUMU-a3% liest. Das heißt „und mein Sohn ist kein Sohn“ oder besser ‚ein Unsohn‘ 
(wie NU.LU = akk. ZZ amelu „Unmensch‘“). Der Satz enthält eine klare Anspielung auf 
den hinausgeworfenen Prinzen Labarna, der sich ja nicht als Sohn betragen hat; das 
beißende Oxymoron ist gut gewählt (auch 8 ı1 3: spricht Hattusili vom bisherigen Sohn 
trotz Il ı4 noch weiter als von „meinem Sohn‘, s. S. 62). 


ı0ß ı3£. faßt also das, was in 8 als Hauptthema behandelt ist, mit ein paar Worten zu- 
sammen, da Zweck und Adresse hier ganz andere sind: Der erhaltene Text spricht nicht zu 
der (maßgebenden) Untertanenschaft in summa, um dieser den Personenwechsel kundzu- 
tun, sondern richtet sich speziell an Hofbeamte (1621) und dient laut 6-ı2 der Diffamie- 
rung der Tavananna undihrer Kinder. Man darf auch vielleicht nach 4-s annehmen, 
daß ein Wirken der Tavananna ncbst Sippe für die Zukunft als gefährlich hervorgehoben 
wird. Die Urkunde wird nach ı3t ziemlich gleichzeitig mit 8 entstanden sein. Es ist damit 
durchaus nicht gesagt, daß man unter der Tavananna, wozu Götze Hb. 87 (m. A.9) ge- 
neigt ist, die Hastajar zu verstehen hat (vgl. schon 5.189 m. A. ı). Möglich wäre das unter 
der Annahme, daß diese samt mehrfacher Nachkommenschaft (gab es die noch?) etwas 
später gegen die Ordnung der Dinge intrigiert hätte, was weiter voraussetzt, daß Hattuäili 
nach seinem großen Erlaß doch noch einmal gesundet wäre (dazu S.214). Aber mindestens 
mit gleichem Recht darf man die Tavananna von ıoß als die Mutter Hattußili’s betrachten, 
die auch dann noch sehr wohl gelebt haben kann, wenn dieser selbst bereits bei Jahren 
war (die Frauen werden, wie überhaupt im Orient, sehr früh geheiratet haben). Auch das 
„die Schlange wird kommen und Hattu$a umstricken‘ z26£.? kann der Tavananna als Mut- 
ter des Königs gewidmet sein. Einen so trivialen Vergleich wie den des bösen Weibes mit 
der Schlange auch hier, wie in 8 ı1 10, zo, auf die Mutter des Prinzen Labarna und Schwe- 
ster des Königs festzulegen, nötigt natürlich nichts; diese mag höchstens allgemein unter 


ı Noch weniger würde Pimpira so gehandelt haben, wenn er, wie Fo. 22* will, nach Hattußili’s Tode 
selbst den Thron bestiegen hätte. 

® „Wenn ihr nicht auf dem Herde Feuer anfacht‘‘(?) zsf. [„Anfacht‘“ doch wohl trotz Gö. Mur?. 254f. 
zu halten. Man kann - dies nur als Andeutung - für Sardi- etwa mit „wehen, herauswehen, zerstieben‘“ 
(transitiv und intransitiv), „anblasen“ und auch „ausschnauben“ (wie „ausspeien“, so VIII ı IILg£.?), durch- 
kommen. — Ehelolf hat sichere Belege für Zardi- (und Zariparäi-) als „Blasen“ eines Musikinstru- 
mentes.- Nachtrag]. ı0ßBz2s£. wird eine drastische Weiterführung des Gleichnisses von der Schlange 
in der Richtung bedeuten, daß ein angezündetes Wachtfeuer zugleich zur Abschreckung von gefähr- 
lichen Tieren dient. 
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den Kindern der Tavananna mitverstanden sein, wenn man ı0ß ,,«» eine entsprechende 
Ergänzung mit [DUMU.SALMES)) macht. Die Schwester gar selbst in der Tavananna 
zu sehen, würde m. E. zu großen Schwierigkeiten führen. Wohl aber lassen sich die drei 
„LU“ 28-3: als Söhne der Tavananna = Mutter Hattußili’s auffassen (wie sie auch For- 
rer 21* und im Stammbaum S. VII für Söhne des Labarna I. nimmt). Die Art, wie 
sie erwähnt werden, verträgt sich mit einer solchen Genealogie gerade in 10ß sehr gut!. 

2. Zu 20?(+KUB XXVI 72): Zwei von den Städten jener „LU‘"s in 10ß 28-3: hatte 
ihr Schicksal bereits ereilt, als die Worte von ı0ß geschrieben wurden. Das hat Götze 
MAOGIV63f. erkannt und weiter richtig angenommen, daß es 30£. heißt: „Auch der Mann 
von Halpa hat des Vaters Wort verworfen; auch die Stadt Halpa wird zugrunde gehen‘“. 
Für die damit zusammenhängeride Stelle 20 I ıo#. vermutete Götze, und ebenfalls mit 
Recht, daß HattuSili vor Halpa irgendwie Unglück gehabt habe, so daß sein Sohn Mur- 
Sili, um des Vaters Blut zu ahnden, später dahin zog*. Bei a-ni-fa-u-ga-an-23 pa-iSı3 aber 
glaube ich nicht an da-z$ ‚‚er ging‘‘, Wo „er ging“ sicher ist, heißt es im gleichen Texte, 
wie sonst immer, Da-2 (10, 19); Pa-3$ „er gab“ dürfte am rechten Platze sein: „Mur- 
$ili zog nach Halpa und ahndete das Blut seines Vaters; weil Hattußili [seinem Sohne?] 
Halap zu ‚leisten‘ (= ‚erledigen‘)® (als Aufgabe) gegeben hatte, büßte MurSili den König 
des Landes Halap.“ 

Unklar bleibt leider, in welchem Verhältnis dazu die Notiz von KBoI 6 vs. ı2 steht, wo- 
nach HattuSili das Königtum der Könige von Halap, die früher das Großkönigtum ein- 
genommen hatten, „erfüllt hat“, z2-2am-li (mald III®); zur Lesung KUB IV Bl.4gb. Vom 
Akkadischen aus ist der Ausdruck nicht faßbar. Wenn Götze63 (gegen Weidner Bo.-St. 
VIII 83) ihn richtig mit dem besprochenen anzifaugansi vergleicht, könnte man den schein- 
baren Widerspruch mit 2 BoTU 20, ohne KBo I 6 eines historischen Fehlers zu zeihen, 
so auflösen, daß HattuSili die Unabhängigkeit des Königtums vernichtete und Halap 


I Über die Tavananna von 10« (10) ist nicht ins Klare zu kommen. [In diesem Bruchstückchen ist weiter 
von einer „Tochter“ 13, (149), von einem „Sohn (Erbsohn?)“ 19 und vom „Weinen“ (oder von „Tränen“‘) zı die 
Rede. Letzteres erinnert wieder an 8 II6.] - 13110, 12 nennt eine „Tochter“. Ihre Gleichheit mit HattuSili’s 
Tochter (vgl. S. 135) halte ich für möglich, ohne sie einstweilen beweisen zu können. 

% Herangezogen schon S, 67 wegen der Genealogie des Murtili. 

® Merkwürdig das za-af-ma 30. Götze’s Auffassung (64) „und er aber“ ist nicht zu halten; sie scheitert 
schon allein an der Stellung -2&sra. Am ehesten auch hier „oder“. Da der Satz in dem Punkte klar ist, 
daß Halpa damals noch nicht zugrunde gegangen war, mag dies dritte Exempel durch einleitendes 
nafma für sich gestellt sein, etwa im Sinn einer nach schon Geschehenem ihres Eintreffens sicheren 
Prophezeiung: „Oder aber: Der Mann von H. hat das Gleiche wie die andern getan, und wenn seine 
Stadt noch nicht zerstört ist, sie wird es gewiß“(?). 

4 Fo.’s Ergänzung von e-e$-har „Blut“ ıı nach dem ganzen Zusammenhang höchst wahrscheinlich. 

5 Die Existenz eines daifr „du gehst‘ neben di (Gö. 63%) berechtigt nicht zu einem Zaif „er ging‘. 
In epfi neben eds (AU 155) ist, so viel ich weiß, der Konjugationswechsel ebenfalls auf die 2. sg. prs. 
beschränkt. Das wird seinen besonderen Grund haben, 

® Wieschon S. 55 A. gangedeutet, kann altes anifa- = ar ha anija- „ableisten, fertig leisten, wegschaf- 
fen‘ usw. sein. Daß arija- sich an Städten vollzieht, lehrt an sich das mediopassive amijaztat 22 A Iız. Da- 
gegen 14 (+ Ba 1164 C Iaaf) mamma UL anijatiat mit der Person des hethitischen Königs Hantili 
als Subjekt, Die Reste des Textes führen hier wohl eher auf kultisches „ableisten, erledigen, in Ordnung 
bringen“ (vgl. S. 112), 
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ein Vasallenstaat (unter einem seiner Brüder nach ı0ß 30£.?) wurde. Das brauchte, falls 
ich oben S. 2ı2f. das Genealogische richtig beurteilt habe, nicht schon zu Lebzeiten 
seines Vaters geschehen zu sein; Wenn der „MannvonH alpa‘ als Sohn des Labarna 
des Vaters Wort mißachtet hat, so kann sich dies Unrecht auf die vom Vater ihm auf- 
erlegte Treueverpflichtung gegenüber seinem für den Thron bestimmten Bruder Hattu$ ili 
beziehen, und letzterer erwähnt so, was besonders gut verständlich, wohl im ganzen Ab- 
schnitt 28-3: Ereignisse, die ihn selbst betroffen haben. — Mit dem Manne von Halpa 
wäre dann Hattußili nicht ganz fertig geworden, und erst Murßili hätte das Nötige nach- 
geholt. Trotz aller Aporien ist das Eine sicher, daß Murßili nach 20 ı1.4 +KUB XXVI 725 
den König von Halap schwer für etwas hat büßen lassen, was dem Vater des M. (Hattu- 
$ili) geschehen war, und das ist für 8 und ıoß von Bedeutung: Da das dem großen 
Erlaß sachlich und wohl auch zeitlich nahestehende ı0ß Halpa als noch nicht zerstört 
anführt (31), könnte man wegen des in 20 Gesagten darauf verfallen wollen, Hattußili sei 
nach Abfassung von 8 und ıoß noch einmal genesen, habe dann Halpa/Halap! selbst er- 
ledigen wollen, sei aber dabei gefallen. Das ist nicht nötig: Läßt man Hattußili bei einem 
vorhergehenden Zusammenstoß eine Verwundung empfangen, die nachher Siechtum 
und Tod im Gefolge hatte — die (nach S. 201? allerdings wohl erst nachträgliche) Unter- 
schrift läßt ihn in Ku$3ar erkrankt sein —, so gab es auch dann für seinen Nachfolger die 
Aufgabe, des Vaters Blut zu rächen. Zu einer vollen Gewißheit kann das bis jetzt auf 
uns Gekommene nicht führen. 

3. Die Äußerung in 23 A I 21-23 über die letzte Regierungszeit des Hattußili I. ist sehr verschwommen 


und mir persönlich auch noch lange nicht so eindeutig klar wie andern. Daß die Übersetzung bei Fo. 2 BoTU 
(2) S. 23* falsch ist, braucht jetzt nicht mehr dargelegt zu werden. 


1 Fo. 2 BoTU (2) 5. 7* schreibt zu 10 B: „Halpa (= Halbuva, nicht Aleppot)‘‘. Nach dem Sachverhalt 
ist jetzt doch wohl eine Trennung der Namen und Ereignisse von 10 ß und 20 ausgeschlossen. 


SCHLUSSWORT. 


Hattußili’s I. Vermächtnis darf nicht nur als historische Quelle gewürdigt werden. 
Wenn ich seinerzeit Forrer’s allzulaut tönende Phraseologie bei der Beurteilung des Te- 
lipinu-Textes (2 BoTU (2), S. 13*) dämpfen mußte (Kl. F. I 355) und noch heute dabei 
bleibe, daß dieser — seiner historischen Bedeutung ungeachtet —.ein ziemlich nüchternes, 
rein von der Staatsraison eingegebenes Dokument ist, so zeigt HattuS$ili’s großes Schrei- 
ben, das Fo. a. a. ©. mit Recht neben der Urkunde des Telipinu genannt hat, Eigenschaf- 
ten, die es auch vom Menschlichen her betrachten und jetzt, wo wir es hoffentlich 
einigermaßen verstehen, nach dieser Seite hin höher bewerten heißen als die jüngere 
Tafel des Telipinu. Diese selbst zeigt übrigens trotz aller inhaltlichen Verschiedenheit ge- 
legentlich eine Anleihe bei unserem Text. Braucht man die Redensart vom „Blut 
trinken“ (S.140f.) nicht unbedingt als solche zu nehmen, bei 23 A ırı4r || 8 12-24 
(S. 145) erscheint sie handgreiflich. 

Um mit der Formung zu beginnen: Schon der Ton ist so stark individuell, daß man 
sich dem Eindruck nicht entziehen kann: Hier spricht in allem Wesentlichen nicht ein mit 
der Abfassung beauftragter Beamter, sondern der König aus eignem Empfinden heraus 
zu seinen Leuten und noch zu uns! Wir kennen jetzt Einiges vom Ausdrucksgepräge 
der Hethiter, die Note des persönlichen Temperaments in erster Linie aus ihren Briefen, 
und sind nicht darüber erstaunt, Gleichem in der ältesten Urkunde, die dazu Gelegenheit 
bietet, zu begegnen. So bringt es auch in diesem frühen, für kommende Geschlechter mit- 
bestimmten Staatsdokument keine Überraschung, wenn das beliebte erzieherische Mit- 
tel des warnenden Beispiels mehrfach auftaucht. Was uns in einem solchen Erlaß merk- 
würdiger, aber dafür um so lebendiger anmutet, ist die starke Emphase, wie sie sich 
in Wortwiederholungen (vgl. 12: S. 51), namentlich beim prohibitiven /2 (11 30, ss, 
(IE 709), und in dem sichtlich wohl abgewogenen Variieren mit Hilfe der rhetorischen 
Frage äußert. Ebenso die Einstreuung berichteter Rede, die nach meinem Gefühl sich 
bei Hattußili besonders bunt gestaltet zeigt: Das Klage,,‚gebrüll‘‘ der enttäuschten Mutter 
eines an die Luft gesetzten Thronfolgers, die $ 10 mit einem fingierten Satz gut gezeichnete, 
nicht ganz uneigennützige Laxheit in den Worten eines der Erzieher des künftigen Königs 
(Entsprechendes bei diesem selbst in $ 23), die mit Treffsicherheit auf die verwundbarste 
Stelle zielende Hetzrede der unzufriedenen Untertanen vor der Tochter, die wieder nur 
vorgestellte verächtliche Rede des Königs und der.Hofleute über Haätajar und vor allem 
das meisterhaft knapp gegebene Wechselgespräch zwischen Vater und Tochter wirken in 
ihrer klugen Verteilung ebenso unmittelbar auf den Leser wie die beigegebenen Gleich- 
nisse aus dem Tierreich, mögen diese unseren Ohren auch mehr drastisch als originell 
klingen: Der König als Löwe, die Schar der Getreuen als fest zusammenhaltendes Wolfs- 
rudel, das Weib nach anscheinend gleich alter wie unhöflicher Meinung als Schlange, 
welch letztere Metapher vielleicht in dem ı0ß (S. 212 A. 2) zugesellten Bild vom ange- 
fachten Feuer zur Verscheuchung des bösen Getiers eine noch saftigere Farbe bekommt, 
29° 


216 Schiußwort. 


deren denn auch das Rindergebrüll von Labarna’s Mutter nicht entbehrt — all das ist von 
unleugbarer Wirksamkeit. 

Auch was man, zum Teil vielleicht etwas überheblich, stilistische Kunstmittel nennt, 
ist wenigstens in primitiver Form zu finden: Ob man den zwar nicht kunstvollen, aber 
logisch gebauten Steigerungen den Ehrennamen „Klimax‘ verleihen will, ist Ge- 
schmackssache; wohlgeordnet gewiß jeweils die Folge „ungebührliches Auftreten — bös- 
willige Widersetzlichkeit — Unruhestiftung‘“ ıızst, „einig wie ein Wolfsrudel — wie Kin- 
der einer Mutter - wie ein Leib‘ 1146-48. Anderes ist rein sachlich bedingt wie die Aus- 
dehnung des Aufruhrs ııes-74+ und die Vorschriften über Mur3ili’s Lebensweise It 29-3:. 

Sachlich bedingt ist auch die Wortpointierung in der kontrastierenden Warnung 
vor dem Einfluß der LI-MESSTJGI auf den Nachfolger, der SALMESST.GI auf die 
Hastajar ($$ ıı und 23). Aber die Art, wie diese letzteren hereingebracht werden -es wäre 
auch anders gegangen -, läßt die Vermutung einer Absicht auch in der Wortwahl zu. Das 
mag hinüberleiten zu den Fällen, wo offenkundig stilistisch Gewolltes vorliegt: Der 
König liebt es, verwandte Wörter in der Form der figura etymologica oder in ähnlichen Ge- 
bilden zusarmmenzustellen. Derartiges verbirgt sich vielleicht schon in dem ‚er wurde 
gesehen als einer, den man nicht (an)sehen kann‘ ıyı5 (S.36) und dem zweimaligen 
„hören" von ıylız (S. 40), sicher hinter dem ‚gegen Streit werde ich streiten‘ von Lıs 
(S. 41). Die Schwester hat sich in ihrer Klage ıryı ı5 seinerzeit ein „starkes Rind‘ genannt, 
und ebenso prompt wie bissig spricht der König in der Erzählung von ihrem Rinder- 
gebrüll (1:14) unter Verzicht auf die Schlange von ıyı ıo, IIzo. Im hethitischen Text ganz 
erhalten ist das Nebeneinander von Aattata(r) und Ahattahkiskiten 11 56/7, das „Land be- 
stimmte ich für Land“ ıııs (S. 143 f.). Vielleicht nicht unbeabsichtigt auch die Verbin- 
dung von Pdir und Augäir 111 41. (S. 167) und die Nachbarschaft von $Sarz ar- in doppel- 
ter Bedeutung (S. 173 m. A. 3). — Aus ı0ß ı4 vor allem das Oxymoron „mein Sohn ist 
ein Unsohn“ S. 212 zu nennen. i 

Die klare und folgerichtige Disposition, die glatten Übergänge von einem Thema 
zum andern liegen zutage. Auch der Exkurs von 1126-32 ist mit dem Vorausgehenden wie 
mit dem Folgenden inhaltlich gleich gut verkettet. - 

Labarna-HattuSili zeigt sich als wahre Königsgestalt. Gewiß, seine Waffentaten be- 
rührt er, wie es dem Zweck seines Erlasses entspricht, nur kurz in der vermutlich so aus- 
zulegenden Stelle ırzs, die ihn lediglich als Schützer seines Landes, nicht als Eroberer zeigen 
will. Daß er auch ein Mehrer des Reichs gewesen ist, sagt uns der Telipinu-Text (23 A 
t ıs20). In $7 a.E. steht die Fürsorge für treue Gefolgschaft der Untertanen im 
Kriegsfall, in $8 die für die soldatische Ausbildung seines Nachfolgers im Vorder- 
grund, dessen Erziehung zum König dann immer und immer wieder seine Worte gelten. 

Wie hier, ist er in seinem letzten Willen überall in erster Linie Regent des Landes, für 
dessen Zukunft er im Angesicht des Todes seine letzte Kraft einsetzt. So stark seine be- 
rechtigte Verbitterung über das ist, was ihm die eigne Familie angetan hat, die ihm die 
Bürde seines Königtums reichlich schwer machte - seien es die Unbotmäßigkeiten des 
Sohnes und der rebellischen Tochter, sei es das Treiben der Sippe des jungen Labarna -, 
stets herrscht die Sorge um Volk und Land vor. Wenn er den herzlosen Thron- 
folger als der Herrschaft unwürdig brandmarkt, die Untertanen vor dem Unheil warnt, 
das sie bei dessen etwaigem Emporkommen treffen muß, und wenn er die schweren Folgen 
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des Aufstandes der Tochter für das Land mit stärksten Akzenten schildert, so spielt hier 
immerhin die beabsichtigte reale Wirkung auf seine Hörer mit. Seine Befehle an die letzteren 
legen mit Recht den Nachdruck auf ihr Treueverhältnis zum kommenden Herrscher, 
auf die Verpflichtung für dessen Wohlbefinden, auf die Mahnungen zur Einigkeit. 
Aber in dem Gebot an die Erzieher, auch dem königlichen Zögling nicht durch die Finger 
zu sehen, sondern mannhaft ihres Amtes zu gedenken, liegt deutliche Ablehnung eines 
übel angebrachten Byzantinismus. Werden die Großen des Reichs zu mäßigem und 
nüchternem Leben angehalten — unter ausdrücklicher Beziehung auf das Gedeihen des 
Ganzen —, so nicht minder der junge Thronerbe, dem erst für reifere Jahre eine weniger 
anspruchslose Lebensweise, ein guter Trunk sogar erst im Greisenalter gestattet sein soll. 

Allerdings, gegenüber der grausamen Behandlung Ungehorsamer aus dem Kreise der 
Großen und persönlichen Diener erscheint dem Herrscher ein milderes Verfahren bei 
Angehörigen des geheiligten Königshauses selbstverständlich. Von einer persönlichen Be- 
strafung des Huzzija, bei dem unklar bleibt, wieweit er sich schuldig gemacht hat, schweigt 
der Text; anscheinend hat er nur sein Stadtkönigtum und damit seine Thronfolgefähig- 
keit für Hatti eingebüßt. Beim Prinzen Labarna, der sich, ganz im Banne der mütterlichen 
Familie, nicht als Sohn des Königs fühlt und diesen durch sein kaltes Verhalten empört, 
positiv aber wohl nicht viel Böses getan hat, liegt die gnädige Ungnade in der Natur der 
Sache. Aber auch für die aufsässige Tochter, die das Land an den Rand des Abgrunds 
gebracht hat, scheint Todesstrafe überhaupt nicht erwogen zu werden, dagegen schwerste 
Buße am Besitz als Schadenersatz. Und hier springt denn doch der Unterschied im 
Vorgehen gegen die Tochter und den Labarna in die Augen: Während dieser reichlich 
dotiert wird und sich einer gewissen Bewegungsfreiheit erfreut, gelingt es der Tochter nur 
gerade, dem Vater eine Kleinigkeit für den Lebensunterhalt abzubetteln; sie erhält einen 
Zwangswohnsitz auf dem Lande angewiesen und darf nicht, wie jener, die Hauptstadt 
besuchen. An ihr wie an andern hat der König seinen Grundsatz, Böses nicht mit Bösem 
zu vergelten (Il123f.), so weit wahr'gemacht, als es Gerechtigkeit und Staatswohl zuließen. 

Hattußili’s politisches Denken ist aristokratisch, seine Auffassung vom Königtum 
durchaus autoritär (s. S. 209 ff.). Muß er für gewisse Vergehen (Religionsvergehen) eine 
Einschränkung des absoluten obersten Richtertums durch Hinzuziehung des danku- 
anerkennen und dem Sohne übermachen, so handelt es sich dabei vermutlich um ein aus 
Adelskreisen für Adelskreise bestimmtes Gremium, dessen Befugnisse, nach einem 
späteren Parallelfall zu urteilen, nicht bis zur Urteilsentscheidung gehen (S. 134 ff., 
211). 

Von den Bürgern scheint der König-allerdings auch auf Grund schlimmer Erfahrungen — 
nicht hoch zu denken. Es ist vielleicht schon bezeichnend, daß er bei seinen Warnungen 
vor Labarna den Mannen, Würdenträgern und persönlichen Dienern gegenüber vom 
drohenden Tode spricht ($ 4), während es für die „Söhne der Stadt Hattu$a‘‘ ($ 5) als 
ausreichend betrachtet wird, an die Sorge um den Geldbeutel zu appellieren. Irgendwelche 
Einwirkung städtischer Repräsentanten wie auch der Landbevölkerung auf den jungen 
König wird sehr deutlich abgelehnt ($ 11). 

Strenge Ermahnung zur Fürsorge für die Götter ist dem König von Hatti selbstver- 
ständliche Pflicht, im Text sinngemäß verbunden mit der Befürchtung einer Wiederkehr 
des alten Unheils bei Vernachlässigung des Kultus. 
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Schließt der hierauf gehende Abschnitt als Ende des eigentlichen großen Erlasses mit 
einem feierlichen „‚Amen!'‘, so scheint auch in den folgenden persönlichen Schreiben an 
Muräili und Haftajar das kultische und religiöse Moment Leitfaden zu bleiben bis hinein 
in die letzten Abschiedsworte an die Gattin, die ihrem Gemahl durch ihr abergläubisches 
Treiben Unbehagen schuf. Seine Warnung vor dem Umgang mit Wahrsagerinnen ist 
gewiß zugleich wohlgemeint und berechtigt. In welchem Umfange dabei auch personal- 
politische Untergedanken mitspielen, verrät der Text selbst nicht. Auch der allerletzte 
Wunsch an Haßtajar, die Totenbräuche an ihm zu vollziehen, mag rituell bedingt sein; 
und doch zeigt der Wortlaut wohl eine gewisse Wärme, wenn auch ohne jede Rührselig- 
keit. Der Herrscher bleibt Herrscher bis zum letzten Wort. 

Alles in allem das Bild einer Persönlichkeit, der wir innere Wahrhaftigkeit zuerkennen 
werden, mag auch manche Farbe in der Erzählung seiner tragischen Erlebnisse innerhalb 
des eignen Hauses mit dem Blick auf nachhaltigen Eindruck etwas grell aufgetragen 
sein. Lebendig, ja urwüchsig in Wort und Geist, ohne doch dem königlichen Ansehen etwas 
zu vergeben; autokratisch, aber frei vom Verlangen nach kriechender Unterwürfigkeit. Und 
vor allem auch das, was er sagt, frei von der starren und prunkenden Würde andrer Kö- 
nigsurkunden des alten Morgenlandes. Gerade dadurch unserem eignen Empfinden ver- 
wandt! 


NACHTRÄGE UND BERICHTIGUNGEN. 


Zwei Abschnitte aus Bo 3263(+) (Eh.) konnten nicht mehr eingearbeitet werden. Sie 
seien noch gebracht, weil sie für mehrere Einzelpunkte unsrer Arbeit interessant, wenn 
auch nicht. durchweg aufklärend sind. Daß eine eigentliche Interpretation weder mög- 
lich noch für den vorliegenden Zweck nötig ist, zeigen die Stellen selbst: 

EN GAB.SU A.NA GAB.SU da-a-ak-ki 

s SA.SU A.NA 5A.SU da-a-ak-ki VZUNIG.GIG A.NA VZUNfG.GIG 

» da-a-ak-ki ha-ab-ri-iS-Se-ta ha-ah-ri-iS-ni da-a-ak-ki 
bietet (hinter „Brust‘‘) zur Abwechslung die Reihenfolge SA - VZUN{G.GIG - kabri 
(zu 5.81). Aahri wieder neutral (S.83). Sonderbar der D.-L. Zapri$ni, der aussieht, als 
ob er zu einem N.-A. *Aabresiar gebildet wäre. Zu da-a-akhi = KL s. Ehelolf 
OLZ 1929, 3281, der jetzt wegen des zweimaligen ta&kanzi bei verglichenen Pluralen 
Bo 3263(-4) 115 däkki mit Recht als 3.sg. eines Verbums („entsprechen, äquivalent 
sein‘‘c®) nimmt. 

Den Dativ kann man mit Ehelolf als Ausdruck des Identitätsverhältnisses nehmen: 
„Dessen Brust ist gerade so wie die Brust jenes‘ usw. - Anders 19-5: 


Ey en ee a en ihm 
» ees-sa-ri-e-itta e-e&.da-r) GAL-L SAG.DU.SU A.NA SAG.DU.S{Y% 0?)] 
20 KAXKAR.SU A.NAKAXKAK.SU GAL-% IGIVIA.SU 4.NA IGIFASU GAL-4 
zı [a-5-]2$-Se-ta :8-&-4 GAL-Z EME.SU A.NA EME.SU GAL-Z 
22 [Aap-]ru-Se-ta-aS-ta Rap-ru-as GAL-Lb mi-e-h-15-Je-1a 
23 [#2]-e-l-a$ GAL-% 13-Bi-Se-ta-a$-ta i8-ki-H GAL-K 
24 [O]x-X -t2-a$-ta palta-ng-s Sa-al-i-i8 GAB.SU 
as [0 0 o (o?)] BALEE 2a ea ee 


Man wird hier bei den Paaren an komparativisches Verhältnis im Dativ denken, 
wie es Friedrich AOF III ı85 f. (ZA ur V 431) aufgezeigt hat; also etwa „und seine 
Gestalt ist größer als die (andere?) Gestalt?, ihr Kopf [größer] als der Kopf j[ener], 
ihre Nase größer als die Nase jener“ usw. Isoliert erscheint dann in Aap-ru-a2 22 


1 Zeilenanfänge 21-23 schon von Eh. mit Selbstverständlichkeit ergänzt. Unklar 24, da das von rechts» 
wegen zu erwartende *daltanas-Ita unmöglich aus den Spuren zu gewinnen ist. 


® Ehelolf denkt an (magische) Figuren od. dgl. 
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(s. unten) das aus mehreren Sprachstämmen, mögen sie besondere Steigerungsformen 
haben oder nicht, bekannte v0% — aus beim Verglichenen. 


Für 8 ist aus 1925 Folgendes bemerkenswert: 


1. EME.$U A.NA EME.SU GAL-li 2 zeigt neutrales Genus beim Wort für 
„Zunge“. Das beeinträchtigt die Vermutung über das deutlich maskuline /&7a- (S. 136 ff.) 
nicht, da Beispiele wie die schon Festschr. f. Hirt II 293? genannten XII 44 ım», 38 ı1 14 
die Existenz eines männlichen -@-Stammes unter der Maske EME verraten; und so 
die Mehrzahl der Belege, die über das Genus ein Urteil gestatten. Hier nur die 
Stellen für das von W. Drohla freundlichst zur Verfügung gestellte weitere Matcrial: 
II 8 126, ı113, vae, VIlı v3 (verbales Präd. im pl.), IX 4 ı1s (anaphor. -an), XII 58 ı 2, 
62 vs.14, XV 39 ıı 2, XVIII ı1 Rs. 82. (anaphor. -an), XXIV 10 111 @s), 12 ITı2£, IT ı2-14 
(anaphor. -a$ pl.), Bo 2072 ı114 b. Fr. ZA ur V 78. 


Es gibt aber auch einige Beispiele fürs Neutrum: So N. sg. EME-ar KBo Il 3 150. 
Weiter pl. EMEVYI-A mit singularischem Prädikat ib. 127 + KUB XV 39 126 wie wohl 
auch XII 34 ıor. Für neutrales Genus zeugt weiter die Aufnahme durch -a2 im Akk. pl. 
(darüber demnächst Drohla) XII 34 + XV 39 Lız-ı, 18, KBo Il 3 128 zu XV 39 1262, 


KBo II 3 150 erweist auch das Neutrum als --Stamm. Götze’s Lesung EME-w/-$e-t 
XVII ı0 nıı0 (vgl. SL S. ı122 N 179) ist ganz unsicher; falls zutreffend, könnte neben 
Stamm auf -z/- ein -w/a- gestanden haben wie bei asfwkay- (Götze Hatt. 66, Mel. Holger 
Pedersen 493). Die Sachlage nötigt einstweilen auf keinen Fall, neben eventuellem Z#7a- 
noch ein zweites Wort für „Zunge‘‘ anzusetzen, obwohl das möglich wäre. Das Einfachste 
bleibt wiederum auch hier Annahme von schwankendem Genus bei Körperteilbenen- 
nungen (s. S.83 m. A.2, 110). 


2. kapru Z.22 (zu oben S. ı60): Das Wort folgt hier auf den Kopf und seine Teile. 
Dann (nach unbekanntem zei-) der Rücken (3$22$- 23), der Arm (Zaltana-) und die Brust 
24. -— Damit wird nun Zapru als „Penis“ höchst unwahrscheinlich, denn die sonst erkenn- 
bare Anordnung berechtigt nicht zur Annahme eines wüsten Durcheinanders in der topo- 
graphischen Anatomie. Vielleicht demnach ı0ß s#. „die Kehle durchschneiden‘“; 
s. Jelitto D. peinl. Strafen im Kriegs- und Rechtswesen d. Bab. u. Ass. (Diss. Breslau 
1913) S.36 nach Sanherib Prism. v77 (= IR4ı). 


UR-da-an ‚‚Glied‘‘ 8 ıırao wird durch diese für 10ß geltende Änderung nicht berührt. 


3. Endlich mit $a-al-K-2$ =4 ein weiterer Beleg für die S.73 f. besprochene Ortho- 
graphie. 


t 48f. nach gemeinsamer Durchnahme mit Drohla zu übersetzen: „Für das Hau[pt und] allfe] Glieder 
ist euch Substitut das schwarze Schaf, für Mu[nd], Zunge und [FJlüche die Zunge“. Mit einem anderen 
Kasus als dem N. sg. ist jedenfalls nicht durchzukommen. — Das folgende »ar- von so geht auf das 
schwarze Schaf, dessen Zunge wohl als Zargallif dient. Die ‚Alte‘ schwenkt es wie das Ferkel von It3. 

® Auch »a-ar-kän KBo II 3 133 wahrscheinlich auf EMEHLA 32 zu beziehen. — Andere Fälle unsicherer, 
da die Beziehungen nicht überall klar: KUB V 6 It ı2 Zugehörigkeit von Zu-i2 zu EME wahrscheinlicher 
als konjunktionale Funktion. XXII 70 Vs. 68 Au-it-% substant.,EME-a» prädikativ? (XXI ı9 = Bo 4222 3, 
Bl. 25, frgm.). - XV 39 121 + XII 34 I22 Präd. #-an-/a im pl., aber alleinige Beziehung auf EMEHILA.2 
wegen des QA.DU nicht sicher; #z-e auf alle Fälle nur bedingtes Zeugnis für neutrales EMEHLA, 
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Zu S.26 Z.4ff.: Sturtevant faßt jetzt (Lang. XIII 287 £.) das-Zadbarnas XIII 4 us 
(vgl. oben S.2ı Anm.6) ebenfalls richtig als Eigennamen. II) 


Zu S.30 Z.9 v. u.: Am Ende Schlußklammer zu setzen. 


Zu S.38 Z. 1 fl.: 
-Über r2medu jetzt noch K. Fr. Müller Das assyr. Ritual I (MVAeG XLI, 3) 67 ff. 


Zu S.39 Anm. 2: Sturtevant Lang. XIII 289 ff. wendet sich wieder mit unzureichen- 
den Gründen gegen die (von mir oben als möglich betrachtete) Lesung -5d4 der 
Partikel. Die positive Seite seiner Etymologie lasse ich unerörtert; Pedersen’s 
Vorschlag, der semantisch viel präziser ist, verdient auch weiter den Vorzug. Wenn IN 
St. S.29ı für die Lesung des Zeichens als dd (dat) die Evidenz in Frage stellt, 
so würde ich gerne wissen, wie er über den Fall a-Sdd-da-ja = a-pa-at-ta-ja (Bo.- 
St.X 50) denkt. Götze’s kleine Zweifel Md. 56 haben bei St. Gr. 442° und Chr. 35 Il 
keinen Nachhall gefunden und sind auch nicht stichhaltig; denn der e-Vokalismus "fl 
ist bei ad&- doch auf bestimmte Kasus beschränkt und dört fest (dahin gehört dann ‚N || 
auch das AU 116° Erwähnte, wozu noch oben S.ı42f. zu vergleichen). Das ge- I 
nannte Beispiel aber enthält den N.-A. sg. n. 2542, und da den Hethitern der Laut- ı' 
wert dat vom Akkadischen her bekannt war, wie will man da etwas anderes als 
-Ddd- lesen? 


1} 
Zu 5.40 Anm.4: Die Tatsache, daß „2“ im Anlaut und Inlaut nur vor Dental | 
vorkommt, ist auch bei Sturtevant Lang. XIII 286 wieder unberücksichtigt ge- | 
blieben. hl 
Zu S.41, 113: ö > I 
"Kraus AOF XI 228f. setzt die Wurzel als s&% (sd) an. Danach ge-e-4 korrekt; | 
a-se-li wäre falsch nach dem Schema der Verba tertiae infirmae gebildet. 


zu. 


——— 


Zu S.43 Anm.3: 
Lies LÜggr-1E- usw. (vgl. schon S.42 Z. 18). Ehelolf empfiehlt mit Recht für „gestin“‘ 
im Lautwert 5 die Umschreibung ‚zwi‘, da „gs“ („ww“) bei Thureau-Dangin 
Syllabaire 34 schon für „ga“ („wa“) im Lautwert 3 vergeben ist. 


a —— 


Zu S.54 2.4 v. u.: Lies „Apr“. 

Zu S.54 Z.2 v. u. s. S.223 zu S. 179, 
Zu S.62 Z.ı7: Lies ‚‚Indefinites‘. 

Zu S.88 Z.ı v. u.: Lies „Mit“. | 


Zu S.97 Z.g v. u.: Streiche die Schlußklammer. 
München Ak. Abh, 1937 (Sommer) 30 
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- Zu S.107 Z.2: Lies „EUALAM.KA x KARO)“. 


Zu S.107 Anm.2 Lies ‚Lit‘. 
Zu S.109 Z.4 v. u.: Lies „KBoIll4 ı1 57-00‘. 


Zu S.111: 
Satzstruktur von II 66 wörtlich: „Welches die Paläste[... .] (sind), die sind nicht, . .“ 
(vgl. S. 39 unten). 


Zu S.112 Z.4v.u.: 
Wegen der Schreibung -»a-Sa-az = -ma-as-ts, spr. -masts (22 A 1:0), 5.5.98 Anm.4 
über Aa-an-ta-an-da-Sa-as. 


Zu 5.123 Z.ı4 v. u.: Setze Schlußgänsefüßchen hinter RU fz/-ma. 


Zu S. 124 m. Anm. 2: 
Nicht richtig zu diesem „FÜX-+Y“ Götze NBr. 56 (aus KBoIV io vs.45) und da- 
nach Sturt. Gl.?95 (Eh.). 


Zu S.140 Anm.2: 
Bei Gelegenheit eines Schriftwechsels mit Hrozny über dessen hieroglyphen-hethit. 
*ela-, *ila- ‚(&tre) haut‘ (vgl. Inser. hitt., 3. Liefrg. 355°) ergab sich, daß er wie ich 
kürzlich auf die Kombinationsmöglichkeit mit heth. z/(a)- verfallen ist. 


Zu S.163 Anm. ı, III 41: 
Zur Stellung der enklitischen Partikeln in VII61 va.7 vgl. oben S. 52 Anm. ı. — 
Z.s zweites Glied einer Doppelfrage mit »u...-ma (AU 77f.) oder hier doch nach 
dem am Ende der Anm. Gesagten "pu-Sär-rum-ma[ zu lesen? 

Ich möchte noch bemerken, daß meine dort auf Grund des hethitischen Materials 
ausgesprochene Vermutung nur die Existenz einer Lesungsmöglichkeit -Ser- 
rum(ma-) ins Auge faßt, nicht ihre ausschließliche, nun überall anzusetzende Gül- 
tigkeit (s. die oben S. 163 Anm. ı zitierte Stelle bei Gustavs). 

Eh. verweist für die Namen mit -,Zugal‘‘ noch auf die Notiz Virolleaud’s 
Syria XVIII 160%, 


Zu 5.164 Z. 4 ff.: 

33-Ru-na-ah-hi-iS als prt.sg. 3. bei abgeleitetem -9#4-Verbum neben normalem 
-ayhta (entsprechend dem -2 neben -z7 als prs. sg. 3., AU 257 m. A. ı) findet gerade 
in den älteren Texten Analoga; vgl. 2-Si-ß-Bi-i$ 12 A Iız (= SSirahta), ma-ni-ja-ah- 
Bi-i$ ib. 112 (C 112), ga-tar-na-ah-hi-i$ 13 123 (frgm.); Ja-ak-hi-i$ ı2 A ıus der 
Stellung nach Prädikat. — Eine Durchsicht der alten Texte von 2 BoTU lieferte 
überhaupt kein -wm&la (prs.sg. 3. ohne jeden Beleg). Zur falschen Ergänzung 
NR-Ja2-ta 12 A 125 s. Forrer 2 BoTU (2) S.11* m. A.ı und AU S$. 43 m. A.ı. 
2$-ta| ‚u-ta 13 ıs enthält gewiß keine «w&4-Ableitung. — Ich vermerke noch $u-me-es 
ma-ni-ig-ah-ha-it-ten 30 (=KUB XXVI 7ı) Iza. 
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Zu 5.179 Z.12-1ı v. u: 
Beide Belege für Pja-ar-if sind Editionsfehler (lies "ja-ar-ri-if)! Kollation von 
H.T. ı4 s durch Herrn Sedat Alp, von XV 5 Ir» durch Eheloif (danach auch 
S.54 Z.2 v. u. zu verbessern). 


Zu 5.190 Z.23: Lies „Zep(S)erihki’anni“. 


Zu S.205 Z. ı1: Lies „Zedperikhi’ anne“. 


Zu 5.206 Z. ıı: Lies „Zepperikki’anni“. 


Zu den Tafeln: Durch ein Versehen bei der Reproduktionsarbeit sind die Zeilen- 
ziffern Taf.I Kol.ı, nıs 32 etwas zu hoch eingezeichnet worden; die Maßstab- 
zahlen von Taf.I, II sind um je einen „Zentimeter‘‘ nach rechts zu rücken. 


Metzeezer 
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INDICES. 


VORBEMERKUNGEN. 


Die Gliederung der Indices (zur Übersicht s. das Inhaltsverzeichnis, S. VII£f.) hat die in AU zum 
Muster, war aber dem bilinguen Charakter des Textes anzupassen und soll gleichermaßen den Anforde- 
rungen hethitologischer (indogermanistischer) wie assyriologischer (semitistischer) Benutzer möglichst ge- 
recht werden. 

AbteilungI „Sprachliches‘ bringt im Unterteil A aus dem hethitischen Teil der Bilingue 
(H = Kol. 11, III) das gesamte Wortmaterial, also auch das ideographisch geschriebene, einschließlich der 
Zahlen und Namen, aus den Erläuterungen alles hethitische Material sowie diejenigensumerischen und akka- 
dischen Bo.-Ideogramme, denen hethitologische Angaben (Komplement, Kongruenz, heth. Entsprechung, 
Anwendung, Konstruktion u. dgl.) beigefügt sind. Unterteil B enthält dementsprechend aus dem 
akkadischen Teil der Bilingue (A = Kol. 1, IV) das gesamte sumer.-akkad. Wortmaterial einschließlich der 

‘ Zahlen und aller Namen, aus den Erläuterungen das sumer.-akkad. Material mit Ausnahme der oben be- 
zeichneten, in I A aufgenommenen Ideogramme, auf die von IB aus jeweils verwiesen ist. (Beispiele: 
unter LUGAL in IA, S. 237, die Belege aus H mit heth. Komplement, heth. Entsprechung, Anwendung 
und Konstruktion in heth. Texten, unter LUGAL in IB, $.270f,, die Belege aus A mit akkad. Äquivalent 
und der Konstruktion in A sowie Verweis auf I A; LÜDUGUD nur in IA, 5. 247, behandelt, mit Ver- 
weis inIB, S.266; LOAZU nur in IB, $.266). Sumer.-akkad. Wörter (Ideogramme) sind 
demnach der Sicherheit halber zunächst in IB nachzuschlagen, von wo gegebenenfalls auf IA rück- 
verwiesen wird. Sprachliche und sachliche Angaben zu Namen aus 8 und anderen Bo.-Texten sind im 
hethitischen Teil (IA 2, S. 250 ff.) zu suchen, 


Die Buchstabenfolge für die Wörter und Namen in IA ist die in der Hethitologie übliche 
[e, e; &, iff, Algja, m, m, Did, (9), & ad, (f), w/%, 2], in IB grundsätzlich die unseres heutigen Alpha- 
bets mit den notwendigen Einschaltungen [z, 5, d, e, £, #, ifi, BEE RDBGNSSHHER UM 2: 
wobei ’ (Aleph) im Wortinnern bei der Einordnung unberücksichtigt bleibt (z. B. #’22## zwischen UGULA 
und U+KAR). 


Bei den einzelnen Stichwörtern sind durchweg die zweisprachigen Gleichungen aus 8 an- 
gegeben; IA bringt der Kürze halber nur die heth.-akk. Wortgleichungen, in I B sind als Er- 
gänzung dazu die akk.-heth. Gleichungen nach Möglichkeit auch Form für Form genannt. Dabei ist 
genaue Entsprechung in Bedeutung und Form durch die Angabe „—=A (H) ...“ gekennzeichnet, 
freiere Entsprechung durch „;A(H)....“. 


Soweit die Fachliteratur zu den einzelnen Wörtern nicht im Index zitiert ist, findet man sie bei 
Edgar H. Sturtevant A Hittite Glossary. Second edition. Philadelphia 1936 (= Special Publications 
of the Linguistic Society of America = William Dwight Whitney Linguistic Series), 

Die Formenbelege aus 8 und orthographisch wichtige Zitate aus den Erläuterungen sind in sylia- 
bischer Schreibung aufgeführt; der Erhaltungszustand der einzelnen Zeichen ist stets nur dem Text selbst 
zu entnehmen. Soweit Flexionsformen in den Erläuterungen behandelt sind oder von erstmals in diesem 
Buche erörterten Wörtern stammen, wurde auf ihre vollständige Anführung im Index Bedacht genommen. 

"Für Benutzer, die mit dem Akkadischen nicht vertraut sind, ist in I B einiges darüber hinaus gegeben, 
dazu auch die nötigen Rückverweise für die Formen in A (z.B. „igdi s.ga54“). - Die akkadischen 
Pronominalsuffixe sind stets auch bei den jeweils zugehörigen Nominal- und Verbalformen auf- 
München Ak, Abh. 1937 (Bommer) 31 T 
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geführt, diehethitischen enklit. Pronomina possessiva nur dann auch beim regierenden Nomen, 
wenn durch das Zusammentreflen eine lautliche Veränderung eintritt (z. B. sg. G. Au-uh-hat-ma-an) 
(= huhhan-man) „meines Großvaters“). - Rund eingeklammert (wie soeben (-za-@%)) sind in den 
Formenzitaten solche Elemente, die unter dem betr. Stichwort nur wegen ihrer syntaktischen oder gra- 
phischen Zugehörigkeit zur Wortgruppe oder zum Worte genannt sind (z. B. noch inI A ı: prt. sg. ı. 
IBdr-ga-nu-nu-nta-an)), 5. 241; h. kpl. sg. N. LUGAL-S@-) <b. folgender Enklitika), S. 237; in IB ı: 
pl. G. (a-na) kab-tu-ti unter Aadlu, S. 269). 

Die Terminologie der heth. infiniten Verbalformen ist in der Literatur bisher noch un- 
einheitlich, Für den vorliegenden Index wurden ohne weitergehenden Anspruch folgende Termini gewählt: 
Formen auf -arna = Infinitiv, auf -gar, -mar = Verbalsubstantiv, auf -zy@er = Supinum I, auf -swyanzi = 
Supinum II. 

Textstellen sind mit nichtkursiven (fetten) Kolumnen- und (mageren) Zeilenziffern zitiert; 
runde Klammern bedeuten dabei unvollständige Erhaltung, eckige Klammern Ergänzung in 
Textlücke, ? und (?) größere und geringere Unsicherheit der Lesung. - Kursive Ziffern nennen die 
Seitenzahl des Buches (halbfett = Hauptstelle, runde Klammern zum Stichwort = nebensäch- 
liches Zitat). - Nur für das Verständnis der Erläuterungen wichtige Wörter sind ohne Belegstellen 
und, soweit nicht erörtert, ohne Seitenzahl genannt. 

Der möglichst bequemen Auffindbarkeit halber ist in den grammatischen und sachlichen Teilen der 
Indices manches unter mehreren Rubriken aufgeführt. 


BESONDERE ABKÜRZUNGEN FÜR DIE INDICES 2 
[Vgl. S.IX fi]. 


A. eeecnerenan. Akkusativ. Ld.uuu0ra 002: (Band, 
Ar seenreenrne. Anmerkung. ee EEE RT maskulin. 
a. (kpl.) ....... akkadisch (komplementiert). postvb. ..... . postverbal. 
Ab. singe Ablativ. Prävb. prävb. Präverb, präverbal. 
Bo. „2.2.2.2... Bogazköy. PtZ. zureeenanen Partizip. 
Gr nahe cum. DT Stadt. 
Uch su05% ..... determinierend. et: ae . status constructus. 
dSS. „......... dasselbe. st. indet...... status indeterminatus. 
AU... Dual. Sirb]: were Subjunktiv. 
fe Seite feminin. Subj. -....-... Subjekt. 
füt: zursursers Futurum. sup- u, II ..... Supinum I, II fvgl. Vorbe- 
Re hethitisch (komplementiert). merkungen]. 
I: uses Instrumental, Mi Bi. Ahkamnauek unbekannter Bedeutung. 
Er DEE Indikativ. untbn, wane unübersetzt. 
Ind. .......... Index. Vererennscnn ... Vokativ. 
INF ewarsct ... Infinitiv [fürs Heth. vgl. Vor- Vb .euuererenr Verbum. 
bemerkungen}. Vbsubst...... Verbalsubstantiv [vgl. Vor- 
KOL ste komplementiert, bemerkungen). 
3 ON RR Lokativ (h.auf-z od. endungslos). VEnt. zuereeenn Ventiv. 


1) Selbstverständliche Abkürzungen (wie Adv. = Adverb, enkl. = enklitisch, Postpos, = Postposition u. dergl.) sind hier nicht 
besonders angeführt, 
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A. Zu H (Kol.II, III) und zum hethit. Material der Erläuterungen. 


1. Wörter und Zahlen, 


[Zur Buchstabenfolge s. die Vorbemerkungen S. 225]. 


A. 


-4 (enkl.) „und, auch‘ = A 2; {f2 
(9] IV [61]; unübs. IV 66 (293). 
II [1], 30, (43), [46], (48), 50, 
[52], 55, 56 (2x), 58, 67, [68], 
69, (72). [74 (80), I (1), 7). 
7: 9% 13, 14, 29, [31], (32), 34, 
35 (2x), 38, (45), 47, 48, 49, 
Sı, 56, 58, [61], 66, 67 (2x, 
193). 
Satzverbindend (-einleitend) 
(62), 93, 155 
Adversative Nuance ... (62), 93 


»a-fa- vor -(a)fda 2.2... 2... 93 
Stellung: 
hinter Zahlzeichen + Subst. 
85 
hinter vorangeh. adj. Attri- 
| a 85t 
-2 — +4 „sowohl — als auch“ 
155 
Vgl. -ge. 
-- (enkl.) pron. pers. d. 3. Pers.; 
As. unten. 


sg. N. m. -aX II [6], 7, [17], 
[18], [33), [34], UI 17, 18, [19], 
39; A unübs., [82] 1 [33], [34]- 

A.n. -ar 11 [3), [409), 8, 16, 
[16], [42], 63, 64, I [23], 25 = 
A-su. 

„ N.-A.n. -a 
a) fürsg. N.-A.n. I 54 (2x), 
HI [11]. 
b) für pl. N.-A. n. III (47). 
(220) 

c) fürpl.N.m. III 45. 168 

[D. -&, pl. D. -Sna$ s. bes.] 
Doppelsetzg. (bei -#- und -2a-) 

114%, 159! 
Zum Gebrauch s. Ind. IA 3c« 
unter „Pronomen“ (5.259). 
S. auch za-, (-#a-), -gara-. 


sL* 


als)if, i$$- „Mund“ (210), 137 
N.-A, aiif.. . 137, 176°, (219) 
DEEISE (219) 
Ab. i8faz ..-rrer0... (137) 

Schwankendes Genus 110, 1765 

ak-, ek- „sterben“. ö 
prt. pl. 3. [e-#r] 11 [77]. 
imp. sg. 3. [a-Au(9] IH [39]. 

akke!k- dur.-distr. z. ak-, ei- = 

A mälu ’. 
prs. pl. 3. [e#-Ai-e$-Adn-zi] II 
[23]- +++ 55 
akkusk- dur-distr. z. eky-, 
aky- „trinken“ = A Satä Il. 
imp. sg. 3. ab-ku-us-bi-id-du 
H (33), IA (22). 
akuttfara- „Tränker‘ (zu eiu-, 
aky-) = WIA SA KUS.LAL 


123, (125) 
allanüyasfija$ (b. SISKUR) 
e. Art Opfer. ..2----- 10: za 


alyunzatar „Zauber“. 
Z. Ausgang -nzalar .... 64°. 
AMAL-na-) (h. arna-, s. dieses) 
„Mutter“ =A AMA ... (32%) 
AMA 1 [20] (54), (47) 
(NA). 
h. kpl. sg. D.-L. AMA-: (78) 
ammei pron. pers. d. 1. sg., G. 
„meiner“; poss. „mein“; 
auch selbständ. G. „das Meine, 
die Meinigen“ ..... 92f., 93* 
am-me-el 11 52, IM (4), [13]. 
[epr-me-e-Ka) I (13). 
ANA „zu, an“; Dativbezeich- 
nung; s. Ind. IB ı, $. 265. 
A.NA 1163, I [17], 55, 64. 
4A.NA nicht geschrieben? 
1221 
anna- „Mutter“ (vgl.oben AMA) 
= AAMA. 
sg. N. ar-na-as II [14], (20). 
G. an-na-asS Il 10. 


[In Bo. dafür nie akk. UM.MU 
geschrieben .....-»r..» 32°] 
an(n)iia- „leisten, (ver)arbeiten, 
liefern, herstellen“; alt auch = 
„ableisten, -tun, wegschaffen, 
erledigen; (kultisch) wieder in 
Ordnung bringen‘‘(?) (s. un- 
ten m. arka, EGIR-Sa) [AU 
244; Mur. 224f.] 55%, 213 m. 
m. arka „ableisten, fertig lei- 
sten, wegschaffen; (kultisch} zu 
Ende behandeln, erledigen‘ 
55°, 213° 
m. EGIR-3a „zurückleisten, 
wiedergutmachen, rückgängig 
machen“ ..ereeersersnn 185 
anda Adv., Postpos. (c. D.-L.), 
Prävb. „darin, in, an, (hin)ein‘‘ 
SAN sinne 1 
an-d{a) (Postpos.) HI (72). 
arzei pron. pers. d. ı. pl, G. 
„unser“, auch poss. 
Nicht in den altheth. Texten 77 
ad- 5. eb-. 
-«(a)$a Partikelunbekannter Funk- 
tion; A unübs. ... 55.4.4, 5 
(nu-S)e-pa 11 24. 
(-2)a-da III 72. 
-ba neben -aßa ....22.1.. 55% 
Wechsel mit -(0)37a (s. dieses) 55 
apä- „jener, der, der Betreffende, 
ein derartiger‘; A s. unten. 
sg. N. m. ada-a-af II [3], 
[5], (14), I 23, 24, 39 = A 38. 
a-pa-a-Xa) II 69, [72), [74]. 
A. m. a-5u-u-un ll (37), 38, 
I Jı5], [20] = A Yuyası. 
N.-A, n. a«-Sa-a-at N [10], 
[55], II (54), 8 = A Sugar. 
Schreibg. mit, „Adtjd' (221). 
G. a-öf-el II [18], 1 4; A 


228 


NT.TE-s4 (49). 
aßeK-, hypostat. flektiert) 
„das Seine, Ihre“ usw. .. 93! 
D.-L. [2-21-]e?[-da-nz] IL(38). 
pl.N.m. a-1-ell64. ... 167° 


A.M.aPÜS .....0..-- 167° 
G. [a-Sl-en-za-an) 1 [11] = 
A Sa Sun. 


apasila „er selbst‘“ [Bo.-St. VII 
48}; Fr. 100]. 
Plural. Flexion (hypostasiert) 
1413 
SteHUnE iur. 20a 141° 
apeda „dorthin“ [AU 116%; Gü- 
terbock ZA nF VIII 232°] 
142f. 
a„pid'da s. apeda. 
appa (vgl. EGIR-20) Adv., 
Prävb. „hinter, zurück, wieder“ 
(145) 
[a-@/-]da (Prävb.) II (24). 
apbalija- „(ver)spotten‘“?; „e. 
Falle stellen“ ?[IF LVı77] (86) 
appalijalla- ‚Spötter‘‘? [Fr. 
ZANFI ı72; Forrer MAOG 
IV 32; doch s. auchb. aßßalzja-] 
(86) 
appalisk- dur.-distr. z. appalija- 
(86) 
appan (vgl. EGIR-an) Adr., 
Postpos. (c. D.-L.), Prävb. 
„hinten, nachher, hinter{drein)“ 
=A ina kulalli ....... (35) 
a-aß-Ba-an (Postpos.) II 5. 
appizzi(ja)- „letzter, hinter- 
ster‘‘ [Hatt. 109, Madd. 128; 
Fr, II 137, 169; AU 129, (150); 
Lohmann IF LI 319ff.]. 258 
sg. N. -da8 ...... ee 
A, ee 158 


Vgl. EGIR-(i2)zi{ja)-. 
appizzijan „letzten Endes, zu- 
letzt“ = A [ine EGIR-] (61), 
158 

ap-pii-iz-zi-ja-]Jan II (29). 

appuzzi-, n. „Schaffett, Talg“ 
(— VZULUDU) ........ 94 
1. ar- (akt) „(an)kommen, ge- 
langen“ [Bo.-St, X 8f.; Fr. ZA 

NF II ı8, 42f., 163). 
prt. pl. 3. e-r-ir, &-e-ri-ir 161 


Indices: I. Sprachliches. 


2. er- (m.-p.} „sich stellen, stehen, 
gestellt sein“ [Lit. s. $. 155]. 
m. $ardä „oben drauf stehen, 
{nach) oben sich stellen, ge- 
stellt sein‘; (von Speisen:) „auf- 
getischt sein“; (übertragen:) 
„hochragen, aufrecht stehen, 
Bestand haben, sich aufrichten“ 

155, 173f. m. A. 3 
prs. sg. 3. ar-Za-ri III 35. 
ar-ta 1 47. 
imp. sg. 3. ar-ta-ru I 51. 
LÜlgra- „Genosse, Freund“. 
sg. N. [a-ra-a8] II [76]. 
A. [a-ra-ar) II [76]. 
Setzg. u. Nichtsetzung d. Det. 
EN esrraeren 117m. A.ı 
arakzena- „auswärtig, um- 
wohnend‘; A $a Aidänum (60). 


1:29 DO - BRRSRPERE PER 58°, 187 
pl. A. m. [e-ra-ab-ze-nu-ws] 
II [27]. 


Stellung vor dem Regens 38 
araifk- (akt./m.-p. (69), 86 m. 
4.1) dur.-distr. z. ara{?)- „sich 
erheben“ ....... 86 m. A.ı 
akt, prs. pl. 3. araiskanzi (86) 
m.-p. prs. sg. 3. arasfkattarı 
(861) 
arka Adv., Postpos., Prävb, 
„von — aus, weg, fort“ [Zuntz 
12fl.]; 
als Prävb. = „ent-“ 734, 1925 
ark- „abreißen, trennen, zertei- 
eher. satten 1265 
prs. sg. 3.02 ...... 1265 
arkammanalar (Stamm luy.(” 
[AU 231, 304)} „Tributleistung“ 
(256) 
sg. D.-L. aräammananni 156 
armanija- (m.-p.) „krank wer- 
den‘ = A marasu II! .... 31 
prt. sg. 1. ar-ml[a-ni-ja-ah- 
Aa-af) Il (2). 
arnu-, kaus. 2. 1. ar-, „gelangen 
lassen, kommen lassen“ = A 
aa III ner (38) 
prt. sg. 1. [ar-nu-nu-un] IN [8]. 
arra- „(abjwaschen“ = A mes 
197 m.A.3 
imp. sg. 2. [ar-ri (A] II [71]. 
197 


arf- „fließen“ ...... 152 m.A.3 
arsäi-, arfija- (akt) „an- 
bauen, ziehen, pflegen, hegen 
(rp&pew)‘; (m.-p.) „sich gut 
nähren, sich pflegen, sich er- 
quicken (rp&peota:r)‘; (urspr. 
„bewässern, benetzen, (mit 
Wasser) erfrischen“?) ... z51f. 
m.-p. imp. sg. 2. a-ar-S]i-i- 
fa-Jah-ku-ut MI (30). 

arsanu-, kaus. z. ar$-, „strömen 


lassen 2... 1528 
arsi- „Pflanzung, Kultur“ 151, 
1521 

GlSgrzarti-,m., e. Baum. 
; (152) 

SB AN nee 

arunum(a)na- „maritimus“ 

169f. 


aruyä(i)- „sich prosternieren“, 
sup. II aruygaganzi ... 36". 
A.SA(-na-) „Feld, Acker — 
A [A.SA] 117f., (126°f.), (162) 
A.SAHILA(-, sg. kollekt.) 
„Ackerland, Feldbesitz“ 117/. 
A.SA A.GÄR „Gefild“ (= h. 
A.SA Zgera-) ....... 1265 f. 
ASA Glöyodduyas u. B. 103% 
pl. [A.SAHLA] I [31], IM 


[12]. 
h.kpl.sg. (koll.) N. A.SAUYLA_ 
BETT TB een 117 


LUA 54 KUS.LAL (h. asur- 
Zara-) „Tränker“ ... 122, (125) 
afätar, Wbsubst. z. 2. e*, „das 
Sitzen, der Sitz“ ....... (42) 
afef- „setzen“; „einsetzen, auf 
den Thron setzen" = A 
(Wasäbu IM ....... 32, 68 
prt. pl. 3. a-Se-$e-ir III 44. 
imp. pl. 2. a-Se-eXte-e[n] II 
(38). 
MSIE 68 
asi „der da, besagter“, 
Flexionslos als urspr. deik- 
tische Partikel ........ 161* 
afka- „Tor(eingang)“ 881, 1601 
astija- (m.-p.) „wert sein, lieb 
SEN ae 185 m. A.ı 
Vbsubst. aßfijagal[r] ... 185! 
asfu- 
1) adj. „gut (für jmdn. od. 
etwas), zweckmäßig, heilsam, 


—f 
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wert(geschätzt)“ (nicht =,,von 
guter Gesinnung, liebzujmdm., 
wohlgesinnt, sittlich gut‘); A 
verbal fäsu (64) ..:...-- 46 f. 
sg. N. m. [ae$-$a-us] II [33]. 
Ab. adv. affa/ugaz, assalu- 
wanza ....197m.A.2 
-z4-Stamm i. d. Flexion nor- 
mal: wiegen 197° 
m. /TTI (= menahhanda) 47 
2) subst. (-#(g)-Stamm i.'d. 


Flexion) ........ses000. 197? 
a) „(Hab und) Gut, Besitz“. 
(229°) 


sg. N.-A. [28-32] II [8:1], IH [7]. 
b) „Gutes, Wohlergehen, Glück“ 
= Adamäagtı .....cur.r. (46) 
D.-L. a$-$u-%-3 1117. (297%) 
as$ulla)- ‚„Gutsein“ = „gute Be- 
schaffenheit, Heil, Wohler- 
gehen“ (nicht = „Herzens- 
güte, Freundlichkeit, Gnade‘‘) 
[Hatt. 66; AU 80; Gö. Melan- 
ges Holger Pedersen 493 m, A. 
6] = A fiöu (46), 47,48. (109), 
220 

D.-L. a#-5u-1i 11 [18], (609). 
asfuli (anda) näi- „sich zum 
Heile (Wohle) zuwenden‘ 47, 
i 151 
S. auch SILIM (-«te)-), S. 242. 

-(a)fta Partikel unbekannter 

Funktion „user eeccaneeen 3 
(Iu-ma-$a-je?)-as-sall 32.93 
-$ta neben -affa ... 555, 103°f. 
Wechsel mit -(2)2a (s. dieses) 55 

.. 8. auch »affa. 

ad-s. ed. 

afta- „Vater“, 

sg. A. af-sa-an III 24. 
G. et-ta-a$ 1 65, 70, III 16, 
[28], 28, [32]. 

AUATU (h. ultar, memiiatn)-) 
„Wort, Angelegenheit“; vgl. 
Ind.IBı,S.266 ....... (92) 

sg. N. st.c.4.04.AT 1140.69 
sg. od. pl. A. st. c. A.JA.AT' 


BE 30, 220 20a 156 
au($)- „schen“ = A amärı, 
GNRIE wre (36) 


Bedeutgs.-Unterschied zwisch. 
Grundverb u. -$2-Form ver- 
BR sea 10715 f. 


akt. prs. sg. 2. [a-wli-% Im 
(60). 

imp. pl. 2. [2-#-2e-en] I [63]. 

auften .... (109) 

m.-p. pri. 58. 3. [u-ga-a2-Fa- 

aA») II [5]. ...36m.4.7 

imp. pl. 3. EEE 36° 

Vbsubst. G. [e-ga-w-a8] 11 

5 ser, 36° 

Anlautschreibung #- ... 367 

Imp. emphatisch am Satzan- 

fang ar er 2109 
-(a)z 5 -2(a). 

az(233%)#- dur.-distr. z. ed-, ad- 


„essen, sich ernähren“ — A 
EB RE 63 
imp. sg. 3. az-zi-ih-Bi-id-du 
II 33, 101 21. 
E. 


E(-ir, -r-) (h. fir, Barn-, s, diese) 
„Haus, Hausstand, Familie“ — 
"6 SRPPEERE ERDE 111f., 168 
$alli E-ir „Palast“ (s. unter 
Bir) sw z11(f.) 

E(.SO.NU) (als pl.) I 45. 

168 

h. kpl. sg. N.-A. E-z#r II (31), 
[78], III 18, [21]. 
D.-L. [E72] II [36]. 

"L. (endungslos) E-ir(&)?) 96 

pl. N.-A. E-zr I1 66, [73]. 211 

GIS,ja(n)-, n., ein Zeichen als 
Symbol für Lastenbefreiung 
[Götze NBr. 74 m. A. ı, 
MurS. 2031, Melanges Holger 
Pedersen 490 m, A. 3] 196%f. 

ek- s. ab-. 

E.GAL(-»-) (h. fir, Barn-, s. 
dort) „Königshaus, Palast“ (s. 
Ind. I Bı, 5.267) z11f., (233) 
Belege s. unter DUMUE.GAL, 
$.247. 

EGIR-aen, EGIR-arn' (h. 
appan, s. dieses) Adv., Postpos., 
Prävh. „hinten, nachher, hin- 
ter(drein)‘“. 

[EGIR-ar] II [80]) ‚o... 
EGIR-Sa-an II 58 EN 

EGIR-anda (k. aßbanda) adv. 
„hinterher“, 

[EGIR-ar-da] 111 [43]- 
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EGIR-a£8 s. nächstes Wort. 
EGIR-(d2)zilja)- (h. appiz- 
zije)-, s. dieses) „letzter, hin- 
terster“‘, 
sg. N. EGIR-af ...... 158 
EGIR-3a (h. aßpa, s. dieses) 
Adv., Prävb. „hinter, zurück, 
wieder‘‘; A s. unten, 
EGIR-3a (Prävb.) II 45, IM 
52, 61, 62, 70; A unübs. IV 61, 
69, [ira Aut]alli IV (62) (S.186, 
205). 
EGIR-Zan s. EGIR-ax. 
EGIR-zifga)- s. EGIR-(z)zi(ja)-. 
eky-, aky- „trinken“ 144, 


148°f., 1548. 

Prs. sg. 2, eku-uf-H (= ehysi) 
AU 29. -ucuenaa 148, 155 

K 99 2:77.10) 7 BE 149? 


ekuzazzi (= ehyzzi) 149° 
ekuezi |Hapax] .... 155? 
pl. 1. akygeni ....... 148° f. 
2. e-Au-ut-te-ni (= ekuleni) 
III 34 (mit „ga“ für „we““), 
AB. var 1485 f., 154]. 

3. ekyanzi [Hapax] 148° f. 
pri.sg. 1. [2-u-2]r? 11H {ı2 a). 


241 
3. e-Au-ul-ta (=ekula) IM ı7. 
144, 155 

BURIR sure 1551 

pl. 1. eigen ....... 148° f. 
imp, pl. 2. eiyuien ... 148°. 
Vokalwechsel e/a ..... 148°f. 


Athematische Flexion .,. 154/. 
ekuna- „kalt, frostig“; auch = 
„lheblos, feindselig“ = A Aası 
(37), 40 
sg. N. m. e-Au-na-$a-) II 7. 
pl. N.-A.n. [e-22-2a] II [11]. 
EME(-a-, m./n.219f.;-uKaPd)-?? 
220) (h.2@/a-(®), s.dieses),,Zun- 
ge; (böses) Gerede, (schlimme) 
Äußerung“ = A [lisanıu] (47°), 
114, 136f., 184f., 219f. 
Kaum = h. Aala- ....... 1361 
pangayas EME ... 138, 185f. 
h. kpl. sg. N. EME[-a#] III 
Wiener 220 
EME-ar (n.) ... 220 m.A.ı 
EN(-a-) {h. 2324) „Herr“; s. 
Ind. I B ı, 5.267. 


— 
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sg. L. (+ pron. poss. 3. sg. 
für pl.) EN-a($#) ... 187 
eni(-) „solch(erlei)‘“ (Bezug auf 
Vorhergehendes) 161 f. mn. 4.4 
3-e-nllll 20. ........-: 161 
Ansatz zur Flexion sekundär 
(urspr, deikt. Partikel} z61* 
eb-, aß- „packen, fassen, nehmen, 
in Angriff nehmen‘; 
„‚herankriegen, vornehmen, zi- 
tieren, belangen‘“ 37, 109,138 f.; 
(c. Ab.) „ausstoßen aus“ 114 
= A sabäfu, vgl. auch DIB, 
5.246. 
m. Zatta (GAM) „herunter- 
nehmen, -holen‘‘; ‚‚abberufen, 
absetzen, degradieren‘‘{?) 114 
m. A. 2 
kürur ebp- „Haß fassen“ 113 
prs. sg. 2. eßfi, eßli .. 213° 
prt. sg. 1. e-iß-fu-un II 8, 68. 
pl. 3. e-2$-fir II 64, (69), 69, 
ul [929]. 
Selten e$- c. Dat. „jmdm. neh- 
MEN“ nee 114 
eraz$, m., Subst.u.B. ..... 96 
e-ri-ir s. 1.07. 
ER{NMBS(.2) „Mannschaft,Man- 
nen“ = A ERINMES, 
[ERINMES] II [22]. 
h.kpl.sg. N. ER{NMES.22 30 
D.-L.[ERINMES 4]11 [1]. 
Hethit. Entsprechg. --Stamm; 
sg., selten p]. .. . 307%. A. 4, (69) 
1. e- „sein; bleiben, verweilen‘ 
= A („)afäbu ; für ptz.+ e$- Sta- 
VIEH) a 67 
m. EGIR-ar (+ -Aan, -$an) 
„zurück{geblieben) sein, noch 
vorhanden sein, übrig sein“ 119 
prs. sg. 3 e-e$-2i IT 34. 
prt. sg. 3 [e-e$-/]a II (80). 
imp. sg. 3. e-es-du 11 (36), 46, 
47, 51, 55, III 54, 62. 
pl. 2. [e-Je$-Ze-er II (41); 
e-e$-ten Ill 50. 
2.e$- (akt./m.-p.) „(sich) setzen, 
sitzen‘‘; „sich auf den Thron 
setzen‘ =A (g)afäbul?32f., (67) 
Nicht = „tun, ausführen‘ 562 
asdälar eS- (hg. etym.)...... (41) 
m.-p. prs. sg. 3. e-$Sa-ri Il 71. 
imp. sg. 3. [e-se-r#] II [3]. 


Indices: I. Sprachliches. 


Mit Jan see eeerroneennn 32? 
[e$$@- nicht Ableitg. v. es- 56 f. 
m. A.2] 


eskar „Blutftat)“ = A dämu; 
vgl. eSSar. 
sg. N.-A. e-ef-Zar Ill 12, (17). 
pl. NA. [ees-barllA0)] 
er EEE 56 
es$a- (1$$a-) ‚(sich damit befassen 
zu) machen; betreiben, ausfüh- 
ren“ = Asdzfu (11), 1® 56,70; 
auch = „bauen“ ....... 1451 
Dur.-distr. z. zja- (semant, u. 
etymol.), nicht terminativ 56 f. 
m. A.2,70 m. 4.3. 
Mit dopp. Akk. ......... 703 
BAL e$$a- „an einem Aufruhr 
arbeiten, e. A. vorbereiten“ 70 
prs. sg. ı. [f-2]5-S2-a2-Fi U 
(43). 

imp. sg. 2. e-25-SE IN 63. 187 £. 
eS$a, 18a (41), 188 

sup. I 2-iß-Su-ga-an II 25. 
Anlautschreibung .. (56/.), 70 
e$far (G. eöna$) „Blut(tat)“ [Eh, 
OLZ 1927, 29]; vgl. eshar 
(257%), 161 
N.-A. e-e$-Sar, i-e-ef-$ar 161 
G. i$-.na-aS, e-e$-na-aS, i-e.e£ 


1.7.27. DE 157°, 161 
es(Sa)ri-, n. „Gestalt, Figur“ 
(219) 


ed-, ad-; ezza- „essen“ 148%. 
m. A. 5, 1493 

Prs.sg.2. [6-72-20-]Ja$-S(=ezzz, 
*edjt-st) MI (20).... 148 f. 

3. e-iz-2a-(az-)zi (= ezzi) 149 


BEIDE: see 149 
pl. 1. adligeri ..... 1485 f, 
2. a2-2a-.as-te-ni (= @zieni) 

IT 34, 48. 2..u%: 148 F. 
ezzalteni, erzafteni (=eziem) 

4 149 

K Pag 1:/7:. 77 1485 
pri. sg. 1. edun 141, 149, 182 
Is IUe 12 DE 149 


imp. sg. 2. e-22 III 30. 
e-iz-2a-02-20 (= e220) 149 
pl. 2. ezzalten, ezzaften (= 
BEER) ini 149 
3. eszandu ...149 m. A, 3 
Vokalwechsel e/a 148 f. m. 4. 5 
ez2a- sekundär .. 149 m. 4. 2 


eda (IV 3 v.13)=?..... 143! 
eteg adv. „auf jener Seite; jen- 
2 HR EHRE 142 
edi adv. „auf jene(r) Seite; jen- 
DRS a aaa nal 142 
edi näi- „auf die andere Seite 
lenken, bringen; (zum Abfall) 
verleiten, verführen“ ..... 144 
e-di 11 [73], III (20), 41. 
ezza- ‚‚essen“ s. ed-. 


8. 
(GIS) ak(ka)ra- e. Gerät („Har- 
Kein) een 83 
(UZU)gak(ba)ri-, m./n. (83), e. 
inneres Organ im Rumpf 
(„Lunge“? „Zwerchfell‘??) 

83/., 219 
sg. N. UZUpa-ah-ri-i$ II 48. 
UWpah(hayri ... 83, (219) 
hakharija- Vb.u.B. („aufhäu- 
fen, zusammenscharren‘‘??) 83 

S. auch Achresk-, hahriia-. 
hahkar$- etwa „lachen(?), höh- 
nen,lästern“ ............ 83Ff. 

S. auch Aahharsk-, hahresk-. 
hahkar$(a)na-,-n- Erweiterung 
z. hahhar$-, „(ver)lästern, ver- 


spotten? „ueeeeeneee nen 84 
bahharsanent- „Lästerer(?); 
böse, Schuft“ ............ 84 


halkkarsk- m. Barä (= (1.9 2. 
hahresk- m. harä?), dur.-distr. 
z. hahhars-, „verspotten, ver- 


ächtlich machen“ ........ 84 
hahrannaf: EZEN }.e.Festu.B. 
83 

hahkratar Subst.u.B. ..... 84° 
kahrateni, D.-L. e. Subst. u. B. 
84° 


1. kahresk-, dur.-distr. z. Aah- 
hariia- (? 2. kahhars-?), e. kör- 
perlich unangenehme Hand- 
lung? („kratzen, rupfen, zwik- 
Ken nassen 83 
Mm. anda .@z0euruenee ran 84° 

2. = kahresk- m. Barä (c.D.-L.) 
(= ı.?) „verspotten, auslachen“ 

84 
S. auch Aahkarsh- m. Dard. 
kakriia- (= hahkariia-?) 84° 
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hakrisni, D.-L. (zu *Aahres- 
JUT):- wruasanene wre BIO 
Aala- [Festschr. f. Hirt II 293°] 
nicht =EME (s. dieses, 5.229), 
wenn nicht Hörfehler für /@la- 
(??;s. dort, S.237)...-: 1361 
halanta „Kopf“ ........» 110 
vgl. SAG.DU, S. 242. 
Aaliklä- „Unehre machen“(?) 
[Madd. 133). 
kaliklifk- dur.-distr. z. kalihlä- 
„Unehre, Schande machen‘‘(?) 
(180) 
halki- „Getreide“. 
pl. A. halkilas ........ 154 
hkallu(ga?)- [Eh. Kl. F. I 396 
m. A.1; Fr. ZANF V 48] „tief“ 
76! 
pl. N. Zalluges 
A. halluuamys = -yuf 
D.-L. Aal-iu-u-ua-a-as 176! 
(= Ahalluyäf od. halluyga- 
DAFT): none 
Stamm z. T. wohl durch darku- 
beeinflußt .............. 761 
halluyanu- „niedrig (tief) ma- 
chen, senken“ ..... 76m. A.1 
halzäi-, halzija- „(an)rufen, 
nennen“ = A Sasd ..... 33, 
104 f., (146) 
Zupßi halzäi- „e. Tafel vorlesen‘ 
178 
duddu halzäi- „um Gnade (Ver- 
zeihung) rufen, schreien“180 ( f.) 
akt. prs. sg. ı. Bal-zi-ih-hi 
IIl 25. 
Raleiiami ...-..... 1051 
2. Halzijatti, halzaitti 105! 
pl. 3. Aalzilf)anzi .... 1078 
pri.sg. 17 Aal-zi-Ih-ku-un 14. 
3. [Aal-2a-38] II [25]. .. 146 
m.-P. prs. sg. 2. od. 3. Aal-za- 


32-1411 60. ...-.-.. 104 f. 
3. Aalzija{ri), Balzijaf(t)ars 
104 


halzijesk- dur.-distr. -$&- Bildg. 
z. halzäi- (= halzije8%a-, s. die- 
SCH) aercaraa un. 178 m.A.2 
Aalziles$a- dur.-distr. -#3-Bildg. 
z. kalzäi- (= halzilesk-, s. die- 
ses) auceee 107 m. A. 6, 178 
akt. pıs. sg. 3. Balzi$ai 178 


pl. 3. kalzije$$anzi 107°f., 278 
imp. Pl. 3. Aal-zi-e$-Sa-an-du 
II 57. zeurerenrnne . 178 
hanna- „richten“, 
hanneßfar hanna- (fig. etym.) 
„ein Gericht richten, ein Urteil, 
eine (Rechts-JEntscheidung fäl- 
len!’ 2000 een 41 
hanneS$ar „Rechtssache, Ge- 
richt, Gerichtsentscheidung“. 
handä- vereinzelte Schreibg. f. 
haddjıtz-, s. dort. 
Aandjtä(i)- „festmachen, fest- 
legen, bestimmen, abmachen“ 
85, (91), (97. f.), 98%* 
akt. prs. sg. 3. Aandätzzi, 


Bandäl zererserrrnn 105 
m.-p- prS. sg. 3. Jandäitta(ri) 
105 


ptz. sg. N.-A.n. ha-an-da-a- 
ani sı, 55. 
pl. N. m. Aa-an-[/]a-an-te-es 
II (48). 
Schreibg. -#3- ..... ru... 85? 
Nie -dd- geschrieben 97 f., 98* 
bandallija- „wagen“ ... (86) 
handl(and)äiar s. Parä Ban. 
d(and)ätar. 
haln)tantijali h. Entsprechg. 
für a) b) (LO), GISKU'-Z? (5. 
dort) ass. ar 133 
kanzte$$ar vereinzelte Schreibg, 
f. hatte$$ar, s. dort. 
hkantezzi(ja)- „erster“ (s. auch 
IGI-ziga)-); „Oberste“ (= 
AÜIGAL? s. dieses, $.234) 


153 f., 158 

sg. N. ka-an-te-i2-2i-ja-a$ III 

30, Wenns San 158 
AB anna: 158 
D--L: "Zeile o.0u0 5 158 
SBEE og ana 94% 

pl. N. [e-an-te-Nz-zi-ja-as 
ET rare 154 
--Stamm sekundär ...... 158 
Keine -aj-Stammbildg. i. d. 
Flexion sercreceenerne nen 944 
hkaratni (D.-L. z. haratar „De- 
NEN) en 73 
&ärija- „Tal“ [Gö. Hb. 149 m. 
A, enge 61 
Aar(k)- „halten, haben“ = A 
(kaluy II ........ (49), (60) 


genzu har(k)- (c. D.-L.) „gü- 
tige Gesinnung hegen gegen 
jindn.“; A römam legä .... 49 
prs. sg. 3. #lar’-zi] H (19). 49 
prt.sg. 1. [Aer-Zu-]en I1 (28). 
60 

3. [Zar-ta] II [70]. 
imp. sg. 2. [%ar-a#] III [72]. 


(298) 
&arg|k- „umkommen, zugrunde 
gehen“ „aaa (156), 167 


prs. pl. 2. kar-ak-te-ni 1 37. 
prt. sg. 3. [Zar-ai-2«0d] II 
[82]. 
pl. 3. kar-Ai-e-ir 1145. 167(f.) 
har-kir, har-kil-ir] 167 
Aarganu-,kaus. 2. harg/k-, „ver- 
nichten, zugrunderichten“ = A 
nakäarıa I! .....:... (45), (144) 
prt. pl. 3. [ker-ga-nu-ir]) II 
[15]. 
Aarnammalr) „Gärung, Un- 
ruhe“ =A [ze] ........ 66 
N.-A. [Zar-nam-]ma 11 (35). 
harnamnija- „in Gärung brin- 
gen, aufwiegeln‘‘; A anders (6x) 


61,116 
prs. sg. 3. [Zar-nam-ni-jJa-zi 
I (29). 
prt. sg. 3. [Rar-na]m-ni-e-it 
I (74). 
kalur’-nius, sg.?, „Penis‘ (??) 
160% 
&arsi- „normal, üblich“ (= 
KUR,.RA). 


NINDA Aar%- „Normalbrot“ 
(= NINDA KUR,.RA, s. die- 
ses $.236 unter KUR,.RA) 
85%, (89), (170/.) 
Transkription NINDA ers. 
(Subst)? ...04:: 0004 851 
(NINDA)} karzazu(Za)- h. Ent- 
sprechg. für NINDA.l.E.DE.A 
(?) (s. dieses 290, Ind. I Bı, 
3:392) aan 172 f. 
&aXß)- „erzeugen, gebären‘ (78), 
(115) 
ptz. pl. N. m. Ze-a$-Sa-an-te- 

es ll 47. 
Passiv („geboren werden von“) 
C: DEU en ae 78 
Las(Narar „Erzeugung, Ge- 
burt“, auch = ‚„‚Gebärmutter“; 
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„Geborenes, Nachkommen- 
schaft (partus); Familie“ 1257. 
A.1, (146) 
N.-A. Za-Sa-a-tar II 69. 

G. [Za-Sa-an-na-as] II [26]. 
hassannas-$Sa$hypostasiert zu -32 
76? 
Aatanti- h. Entsprechg. für 
GISTUKUL? (s. dieses) 133 

hatantijali s. halnytantijali. 
hkaddjttä- (akt./m.-p. 100) „hau- 
en, durchhauen, (ab)schneiden, 
(nieder)schlagen; ein Loch ma- 
chen“ .... (97f.), 99f., (160) 
m.-p. imp. pl. 3. Aa-at-ta-an- 


Za-ru III 40. 
Schreibg. danda- ....... g8t 
Flexionsparadigma ...... 100 


katlahhki!k- dur.-distr. zu 
*haddjtiahh-, „verständig ma- 
chen, klug machen“ ..... 100 
imp. pl.2. Ra-at-ta-ak-hi-i$-ki- 
£e-en II 57. 

Glyattalu- „Riegel“ .... (88) 
kaddjttant- „intelligent, ver- 
ständig, weise‘ 98?,999.4.2(f.) 
kaddjitätar „Weisheit, Ver- 
stand, weiser Rat“ ..... 97.F. 
N.-A. (+ enkl. pron. poss. 
1.5g.) Aa-at-ta-a-da(-mi-if) 1156. 
Aa-al-tal-Iay(-me-if) II 58. 


179 
Orthographie(nicht -nd/2-) 97 f-, 
98°? 

Etymologisch zu Aada}tia- 
(97 F.), 100 
Aattes$ar „Loch, Grube‘ ... 99 
Schreibg. Aanf- ......:... 98! 
Aalugi- „gefährlich, schreck- 
lich" sauce a (137) 
‚adverbielles“ Aafuga = pl. 


„(e. Instrument) schlagen“ = 


Spielen" ui Alert 99 
LÜsilammatita- wohl „Tempel- 
funktionär" ....2.:.... 133? 


ZAink- ‚bestimmen, zuweisen‘ 
[Bo.-St.X 27 f,; Fr. ZA nrI 
20, II 53; Hatt. 84, Madd. ııı 
m. A, 1; Gö.-Pe. 36 £.]. 

m. EGIR-32 „(endgültig ?) 
überweisen“ [Bo.-St.X 28] 183 


Indices: 1. Sprachliches. 


Aing/kan „Verderben, Tod, 
Pest!" u... erh (139) 
D.-L. [Z2-ir-ga-ri) 111 [9]. 
äu(e)k- „besprechen, beschwö- 
ren‘. 
kukmain (hukmauf) Ju(e)b- 
(fig. etym.) „Beschwörung(en) 
ausführen‘ (vgl. Zukkisk-). 
Aubda- „Großvater“, 
sg. N. Zu-uR-ka-ag II 41. 163 
G.(+ enkl. pron. poss. 1. sg.) 
Eu-uß-ba(-ma-an) (= huh- 
kan-man)W140....... 162 
Awi$- „leben, am Leben bleiben“, 
prs. pl. 2. Au-z-if-fe-ni III 37. 
Auifyd- „lebendig sein‘; (m, 
-kan) „am Leben bleiben“; 
ptz. = A daltu ... (43), 156° 
ptz. sg. D.-L. Au-i8ya-an-zi 
II 15. 
Auifyant- „lebendig“ s. unter 
AutSyä-. 
Auitar (huiln-) „Getier .. 77% 
Auitnit für -ni (D.-L.)? 177% 
Auittijannesk- dur.-distr. z, 
Auittija- „ziehen“ m. -»r- Er- 
weiterung = A Sadadua I® 
46 m. A.3 
m. Sard „nach vorn ziehen“ = 
„vorzugsweise behandeln, vor- 
ziehen, fördern“ (c. D.-L. des 
Ziels) = A ana panäti Sadadul® 
46 
prt. sg. 1. Zu-i[2?-Ei-ja-an-ni- 
es-ki-nu-un] II (17). 
Buh- Ss. bu(e)k-. 
kukkisk- Gur,-distr. z. Zu(e)2- 
„beschwören“, 
hukmai! kuhkisk- (fig. etym.) 
„eine Beschwörung ausführen“ 
(vgl. BMOB-) vonenennnnn. 41 
kukmai($)- „Beschwörung‘. 
kullanzai-, m., Subst. u. B. 
64 J. 
kullanzar A. eines Subst, u. B. 
64 f. 


Zullanzatar Subst. u. B. für‘ 


etwasÜbles ...2o-ne20.. 
Z. Ausgang -rzafar ..... 
Aüumant- „all, ganz‘‘. 
sg. N.-A. n. Au-u-ma-an I 
[74], (81), I (7). 


LUNUB.BI (h. WÜtargesgala.?) 
„Klagemann“ (s. Ind. IB ı, 
S. 268 unter huböu) ...... 43° 

Aur’-niufs. hajur!-nius. 

Aurtal(l)i- e. Ritualmaterie 
(„Gemengsel, Mus“ od. dgl. ?) 


157 m. A.2 
luv. pl. Aurtallenzi .... 157 
Stamm luvisch ....-...-- 157 


Zurtal(l)ija- „durcheinander 
mengen(?); über den Haufen 
werfen, unwirksam (zunichte) 


machen“ (P) ...... 156f.,1571 

prs. sg. 3. Au-ur-ta-li-iz-zi 
IM 38. 

prt. pl. 3, du-ur-tal-li-e-ir 
I 43. 

Stamm luvisch .......... 157 


Aüya(f)- „laufen, davonlaufen, 
sich auf die Flucht begeben“ 
(ohne -Aan); „entkommen“ 
(mit -Aan) ..22eenennnen 167 
m. aßpan (c. D.-L.) „hinter 
einem dreinlaufen“ = „sich 
kümmern um, sorgen für“ 35 

prt. pl. 3. Au-ga-a-ir III 45. 
häzyaifk- dur.-distr. z. kögali)- 
lauten” Arena 35° 
m. aßpan (c. D.-L.) „(fortwäh- 
rend) hinter einen dreinlaufen“ 
=,sich (unermüdlich) küm- 
mern um‘; A sakäru l® .... 35 
pri. sg. ı @u-ga-sS-kli-nu-un] 

I (5). 


X, I- 


./ „mein“; s. Ind. IB ı, S,268. 
In DUMUD.SALTIIII 25.246 
.74 „mein“; s. Ind,I Bı, 5.268, 
II 14, (37), 41, [60], 73, IN 
(27), 33, 59. 
-ja (enkl.) „und, auch“ = A 2, 
11 [20], [22], (52), 72, IM 51,52. 
-aja- für -a- vor -(a)fa .... 93 
Zur Stellung s. unter -a. 
-ja — -fa „sowohl — als auch“ 
155; m. Negation „weder — 
HOCH® rn ee; 274! 


d-e-ef-Sar, -ei-naraf s. eklar, 
d-e-nis. eni. 
3-e-ri-ir s.ı. ar-, 
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Zja- „machen, tun, ausführen‘; 

A s. unten; 
auch = „bauen“ 1451 
m. dopp. Akk. (s. auch unten): 
1) „machen zu‘; A anders 


behandeln, 
antun“; A (edöf) 
45f. m. A.7,162 
m. appa „wiedertun, vergelten“ 
145 

idalu i.m. mönahkanda(ITTI) 


„böse handeln gegen, jmdm, " 


Böses antun“ (jünger als dopp. 


Akk., s. oben) .......... 45° 
kardija!(-$a8)s. ‚tun, waseinem 
beliebt" ar... 93f: 


dinkija$-Sa$ i. „(zu einem) seines 
Eides machen“ ....... ... 92 
memijan (ullar, INIM) i. 91 
parkujätar i. „e. Entsühnung 
vollziehen‘ ......2200. (112 f.) 
SIG,-in 3. (c. Akk.) „gut be- 
handeln, Gutes antun“ ... 45? 
prs. sg. 1. &-ja-am-mi II] 24. 
145 
3. be-ig-2d 11 52, [54]. 
pl. 2. 2-ga-al-te-zi ll 5ı, IN 23. 
prt. sg. 1. Z-je-nu-un II [16] 
(2x), (64). 
3. 2e-32 111 23. 
imp. sg. 2. -ja 11 67. 
Dur.-distr, (semant. u. etymol.) 
eflBa- ı..... 56 f. m, A. 2, 70 
ijatnafu.B. ........... (77°) 
GISIG(-a-) ,‚Tür(flügel)" 887%. 4.1 
Verhältnis zu KÄ „Torfein- 
BANE)T eat nee 88 
IGI-zz(je)- = h. Aanteszi(ja)-, 
5. dieses ......... (154), (158) 
h. kpl. pl. N. IGI-siaf 154 
YEl(a)- „(auf)steigen“(?) 140°-+ 
222 
Zla- Subst.u.B. (vgl. Zana-) 140° 
Zlana- „Stufe, Treppe‘(?) 140° 
tlessar, ilafn- etwa „Rang-, 
Machtstufe; Aufstieg‘ (?) 140? 
Uasni pard „über die recht- 
mäßige Macht (Befugnis) 
hinaus“ ....... 140 m. A.2 
INA „in“; s. Ind. IB ı, 5.269. 
[2A] U [47]. 
München Ak, Abh, 1997 (Sommer) 32 


innarayä(i)- nicht denom. z. 
INNaTU- zenennennennnnn 1362 
GlS;efaluz(z)i- e. Instrument 
zum Füllen? (,„Schaufel‘“ ??) 83 
IBILA(J/a- 32°) (DUMU.NI- 
TA) „Sohn, Erbsohn“ ... 215 
IR(-i-) „Sklave, Diener; Unter- 
tan = A IR 52, 1801, 211 
IR III 39: 
pl. IRMES JJ [22], 41, 47, IM 
2, 33, 43, (59). 
h.kpl.sg. N.IR-Z8I1 (71), 71, 
pl. (sg. ? 75% G. (+ enkl. 
pr. poss. 1.5g.) IRMES an (man) 
(= -an-man) .... 75 m. A.4 
IRMES heth. auch sg.? ... 75% 
irmala- „krank“ ........ (31) 
78 ha- „Herr“. 
sg. A. [7K-Aha-a-an) 11 [64]. 
ifhahru-, n. „Träne“ 37, (96) 
iSakruga- (m.-p.) „weinen‘‘;A 
umschreibend (36. f.) ..... (37) 
pıt. sg. 3. S-Aa-ah-ru-wa-af- 
Za-ai I 6. 
i$hija- „binden“ (auch vertrag- 
lich). 
fhiul dSkiia- fig. etym.) 
„eine Bindung, einen Vertrag 
festsetzen‘ „2... 2022... 41 
iskiul „Bindung, Vorschrift, 
Vertrag“. 
2SRund- (iShunahck)-) ‚verun- 
glimpfen, degradieren, als Un- 
freien kennzeichnen“ (??) [Fr. 
Ges. zu B $ 601] .-.»- „ 264! 
:$ifah(h)- „aufspüren, entdek- 
ken“. 
prt. sg. 3. 2EBREF ...... 222 
ifgaräti)- Vb., i.d. Bedeutung 
dei- nahestehend 137 m. A.4 
ifgaranda, N.-A. pl.n,u.B. 
(vgl, 2garä)-) .u....:.- 137 
iFShi!-,n. „Rücken“... (219 f.) 
iSkumak(})- ‚mit einem Mal, 
einem Zeichen versehen, (be-) 
zeichnen; designieren‘“ 164 (m. 
4.1), 222 
pri. sg. 3 if-hu-na-ak-hi-3F 
III 42. ...... Greiner 222 
ifkunant- „fleckig, befleckt“ 
164 (m. A.ı) 
pl. N.-A.n. z$kunanta (169) 


i$nä -, i$%an(a)- „Teig‘“(?) [Gö. 
bei Sturt. Chr. 120, Gö. Mel, 
Holger Pedersen 492 m. A.2] 
157? 

3$-na-af$ zu essar s. dort. 
3$päli)-, 2pifa- „sich satt essen“ 
(151) 
DUG;spandulua)- = iiban- 
dituzzei($ar)? (s. dort) ı71(f.) 
sg. Ab. sfpanduyaz .. 171 f. 
DUCYyfpand]tuzzi-, n. „Faß 
(für Wein), Weinration“ (P)z71f. 
m. A.1,1721 
Nicht h. Entsprechg. für GAL; 
Gleichsetzung m. akk. namandu 
zweifelhaft .....sr2c00.. 172% 
sg. N.-A. (+ enkl. pr. poss. 
3. pl.) 8%-Ja-an-du-uz-zi(-iS-me- 

2) MI so. £ 

Etymolog. nicht zu #P(S)and/t- 


171 f. 
DUG;fYandjitussifar = idan- 
jiuzzi-? (s. dieses) ..... 171 f. 


ifpart-; i$barza- „entkommen, 
davonkommen‘ (mit -Zar) 149 
m. A. 3, 167 
pıs. sg. 3. i-Bdr-za-(ar-)zi 

(= ißbari-i) ........ R 
1Barzai .urerren. 149 

pri.sg. 1. ifdarzahhun .. 


3. 2Iparzasta (= iparzia) 
pl. 3. ißdarter, iSparzer\ 149 
ptz.sg. N.-A.n. ifdarzan 
28parza- sekundär 149 (m.A. 3) 
i$parza- „davonkommen“ s. z$- 
Barl-. 
3$piga- s. 8IBäli)-. 
EIE- s. aldyik 
issa- Ss. elfa-. 
is$an(a)- s. iInd-. 
istajuß-Vb.u.B......... 
pri. sg. 3. iffajuhta .... |" 
i$taman(a)- „Ohr, Sinu, Ver- 
stand“ [Gö. M&langes Holger 
Pedersen 492f. m. A.s] s. 
(UZUIGESTU, S. 235. 
s$ftam(m)a$($)- „hören = A 
SCHE innen nu (40) 
pri. sg. 1. [Aa ma-af-Su-un] 
H [12]. 
Ohne Objekt ....... ver. gö 


ee Be Br 
5 \ 
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i$tam(m)ask- dur.-distr. z. z# 
tam(m)as(),- = A s!emü 1? 


(40), (50) 
prs. sg. 3. &$-Za-ma-aS-hil-iz- 
zi] U (21). 
prt. sg- 3. Zfa-ma-as-ki-it 
H 12. 


iSta(n)z(a)(ra)- (= ZI) „Seele, 
Wille, Willensmeinung, Sinn; 
Leben; Person, selbst“ (95), 146 
m. A.2 
sg. A. (+ enkl. pron. poss. 
1.58.) 3 ta-an-za-na(-ma-an) 
(= iftanzanan-man) 111 26. 146 
ISTU „aus, seit, infolge, mit“; 
„mit = um (für)“ b. Buße 
143 f. 
istuß- s. iftajuh-. 
idälu- „böse, schlecht“; n. (sub- 
stv.) „Böses, Unheil" = A de- 
multn. 
sg. N.-A.n. z-da-a-lu I 16, 
II [23], 23, [24], 53. 
ITTI (h. menahhanda, s. dieses) 
„mit, gegen, zu” 34, (45°), 47 
ITU(-ma-) „Monat“ ..... (77) 
h. kpl. sg. D.-L. ITU-m: 
ITU-»7 ‚Monat für Monat“ 
31 db BBin A SE 178 
igar (c.G.) „wie, nach Art von“. 
Später als man ... 42 m. A.2 
iugaSs$as „jahrig‘‘ (?), G. [Ges.] 


158% 
(uZU)].U DU (h.apöuz23-),‚Schaf- 
fett; TalE" 2.3..00% 94, (1722) 


K, G. 


KA (h. afka-) „Torleingang)“ 
88 m. A.1ı, 1601 
Verbältnis zu GISIG „‚Tür(flü- 
BEN" Ana . 881 
Rö-, Aile- „dieser (hie) = A 
annö. 

Auch rückverweisend ..... 90 
sg. N. m. Za-a-aX ll 58. 
ka-a-$(a) 1158 (102°), III (67) 

(293). 
A. m. Au-u-un 1 58 (2x). 
N.-A.n. 24-411 50, IN 10, 56. 


(278) 
G. 2i-e-el 11 80. 


Indices: 1. Sprachliches. 


pl. N.OA.D) Auf HI 1. 
N.-A.n. Are lll a. 
Bi-3 für Bi-e cr eureen- 178 
et, kez s. bes. 
KAXKAK (h. Zfita-, n. nach 
S. 219) „Nase“ (99%), 160, (219) 
KA.GAL „Haupttor, Stadttor‘‘; 


vgl. KA. 
KA.GAL zä(i)- „das Tor pas- 
SIETEN“ „neue cererenen (882)- 


GAL(-ä-) (h. Jalli-, s. dort) 
„groß“ = A [GAL]; b. Ämter- 
bez. „Oberster“‘ (h. Aantezzi-?); 
vgl, LÜGAL...153(f.)m.A.1, 

(2942), (219) 

{LUGAL)GALH (1), III46, 
(55); 64. 

GAL UGULA LÜMESx (h, 

adj. Attrib. + subst. Regens) 

153* 

LUGAL (h. Aantezeiga)-? 153 f.) 

„ein Großer“ (69), (216),253 f. 
pl. LÜMESGAL.GAL II 4ı, 
[73], III 43, 59. 
a. kpl. pl. G. SA LÜGAL.- 
GALTIM II 45. 
(DUGIGAL(-Mi-, m.) ein Gefäß 
137%, (154), (157), 172! 
Nicht = h. idandjtuzzi- 172" 
kalulupa- „Finger“ ..... (137) 


KAM (h. farfür [Eh.), s, dieses) ' 


„Brockengericht (?), Topfge- 
Ficht® m He 173? 
KAM det. hinter Zahlen, bes. Or- 
dinalia (u. hinter Zeitbegriffen). 
-kan (enkl.) Richtungspartikel; 
A unübs. (206); vgl. -sar. 
"Adna 1 (8), 15, 36, (58), 58, 
68, [75], [76], [771 77, [78], 
[79), 11 18, (38), 43, 52. 


.ga-an MI 52. ......-- 176 
Im Austausch mit -fan 176 m. 
A.2, 178 


Zum Gebrauch s. Ind. IA3c« 
unter „Partikeln“, S. 261. 
KAB(-/a-) „links; unglück- 
lich“. 
KAB-/a (h. kpl. L.) wahnu- 
„nach links wenden“ = „kraft- 
los (wirkungslos) machen“ 185 
h. kpl. Ab. KAB-/a-az ‚zur 
Linken ....crasur00- . (298) 


(WZUJGAB(-ni-) (h. Zaggani-, 
s. dieses) „Brust“ (79), (81), 
(109), 198, (219) 
h. kpl. sg. D.-L. UZUGAB-z, 
Minus ern er ene 198 
Ab, UZUGAB -a2 ....: (109) 
kappi- „klein“ (nicht = jung“) 
32° 
kapru-, n. „Kehle“ (?) (nicht 
„Penis“) ....---- (160 +) 220 
Ab. kapruaz .....----- 219 
karäp-, karöß- „verschlingen, 
fressen“ vuureesnenn en (144) 
KARAS (h. Zusziga)-) „Heer 
(-lager, -haufe), Truppen“ (457), 
(483), 62% 
II 40. 
klgarät-,m.(zu kardjit-„Herz“?; 
s. dort) „Leibesinneres‘‘; 
pl. „Eingeweide, Gedär- 
mel?) usaneeer een 
sg. N.Algaräz ........ 
pl. N. Algarätes ....... 
karsd- s. karäp-. 
karß- „heben“; „erhöhen“ (von 
Personen) ......c-rrr.« 35? 
kars- (akt./m.-p. 87?) „abschnei- 
den, abhauen, verschneiden; 
weglassen, verabsäumen, ver- 
gessen“. 
karsattar kars- (fig. etym.) „eine 
Verschneidung vornehmen“ 41 
karf$attar „Verschneidung‘“. 
karfi ‚„ungehemmt, schlankweg, 
ohne Vorbehalt“ = A [isari$(?}]. 
62 
kar-Si 1 30. 
kardjt-, karditi(ia?)-; Ka- 
rät- (??; s. bes), m.; Adlir 
(? alter N.-A. n.?) „Herz, 
Leibesinneres' = ASA 93. 
kardijas-$af ‚‚(das) seines Her- 
zens = „was ihm beliebt“ 93 /. 
G. kar-di-ja-as 11 53. ... 94 


Rardjtaf .......... g4f. 
D.-L. Zar-di 111 [30], 31, 63. 
94 

BÜrTE <reeruseren 95 

L. Zar-talll 58. ...... 94 (f) 
Ab. Zartaz ........... 95 
kardic(n)z(a)? .... 94 


S. auch (UZU)SA, 
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karaiyli- „früher, uralt‘“ (276) 
sg. N.-A. n. Aa-ruki-li-i$ 

(für -Z) TIL 53. . . . 176 £., (177%) 
Als Attribut vor d. Regens 

177 

KASKAL(-$a-) „Weg, Reise, 
Feldzug“ (44), (64), (85): (299°) 
KASKAL-# KASKAL-K- 

PDdt „jedesmal“ ...... (264) 
kä$a „siehe (jetzt)! = A a(n)- 


numma; vgl. käfma...... 31 
Ra-a-$a 11 2, [23], [30]. 
Adima, „siehe (jetzt) = A 

[arumma]; vgl. Aasa ..... 67 


[2]e-a-a$-ma 11 (37). 
kalta Postpos. Prävb. „herab, 
herunter, (bei, mit)“. 
Zat-ta (Prävb.) II (30), (68 (9), 
I [15], [18]. 
kaltimi s. bes. 
GlSpartaluzei- „Schwelle; Tür- 


sturz (limen)“ ....ers000. 88 
GIS5, $arra- „die Schwelle über- 
schreiten‘ .. css er02 0. 88 f. 


haltayan(n)alli-, <katlayat- 
naltl)i- (wohl luv.) „Vergel- 
tung (Rache) Suchender“ 51 
m. A. 3, (779 
Aalfayätar,, Wiedergutmachung, 
Vergeltung, Rache‘; A anders 
(s.unten) ...v2cuescer en 50Ff. 
$. Sanlı(eik)- nach Wiedergut- 
machung trachten, Vergeltung 
suchen‘; A (gimillam turru, 
s, Ind. I Bı, S. 268) ..... 50 f. 
N.-A.[Zajl-ta-ga-a-tar 1 (22). 
<kattagalnal(l)i- s. Aatta- 
wan(n)alli-. 
katti-mi (D.-L.) „bei mir“ (zu 


Bala) san (178) 
KAXU (h.atö2%s.dieses),, Mund‘ 
(284) 


h.kpl.sg. G. KAx U-a$ (47°) 
(UEO)genu-, ginu- (genuf-(D) 
„Knie ...... 80 f., 81), 1771 
Schwankendes Genus (u. wech- 
selnder Stamm?) 83%, 177! 
sg. D.-L. ginusfi (??) 2771 

pl. N.-A, ginu (PP) .... 8ıt 
genzü-, n. „Wohlwollen, Rück- 
sicht, gütige Gesinnung“ = A 
1 1 RER ....495 


urspr. „Schoß, Genitalien“ 
kan, VZO nen 81 

g. bar(k)- (c. D.-L.) „gütige 
Gesinnung hegen“; A römam 


OR Sara 49 
&. dä- (c. D.-L.) „gütige Ge- 
sinnung annehmen“ ...... 49 


N.-A. gi-en-zu II 19. 
genzuga- (trans. (d)) „wohlwol- 
lend behandeln, Rücksicht neh- 
men‘; A umschreibend (37,47f.) 
48 
prt. sg. 3. gi-en-zu-ya-st 1 
[6], 18. 
genzugala- „rücksichtsvoll, 
gnädig, gütig‘‘ = A röment (37) 
sg. N. m. gli-en-zu-ga-la-a$] 
11 (7). 
ker, Air s. unter kard/t-. 
kejiS$ar-, keji$$afelira-(m.fn. 
210) „Hand“ [Gö. Melanges 
Holger Pedersen 493 f., 4941]. 
sg. D.-L. [#-%r:] I [6]. 
L.(endunglos) (+ enkl. pron. 
poss. 2. sg.) keifar(£a) . 
WZUGESTULe) (bh. iffe- 
manta)-, s. dieses) „Ohr; Sinn, 
Verstand“ ...... (59), 84 (f) 
h. kpi.sg. N, U[ZU?GESTU- 
SKa) H [48]. ........r 0... 84 
A.UZUGESTU- ax .... (54) 
Aet adv. „hier(her) 142 f. m. 4.2 
ki-e-if(-td) (= Äköt-a, ein- 
heitl. Wort Zefa [s. dieses] un- 
wahrscheinlich) III 14. 
Älter als #22 (s. dort) ..... 242 
köda (?) „auf solchem Wege, 
BO LE ana ee 143% 
keita (??). Wohl eher 2% [s. dort] 
+-a) „undhierher“ 142 f., 143°? 
köz adv. „an dieser Seite, hier; 
diesseits“ ......... 1492 m. A.2 
Jünger als #2£ (s. dieses)... 242 
K.I(-a-) (h. dagam)zipä-) „Erde“. 
#i- (m.-p. [zu däi-]) „liegen, (auf-) 
gestellt sein, auf den Posten 
gestellt, eingesetzt sein“; A 
Sakanu, Stat. „u... sure 52 
prs. pl. 3. A-ja-an[-ia) 11 (23); 
Bianta ..... (220°) 
Mit: San: „au e er 52 
Aile- „dieser“ s. Ad-. 


UZUGIG s. VZUNIG.GIG. 
1.GIM-ar (h. män, s. dort) 
„wie“ (relat.) .-.... (42), 75 f. 
2.GIM-ax (h. mahhan, s. dort) 
„wie“ (relat. u. interrog.) .. 48 
KIN (-#-) (h. arnijat-) „Arbeit, 


Dienst, Obliegenheit, Lei- 

stung“‘. 

h. kpl, sg. A. KIN-/a-an 161° 
kind-Vb.u.B...... 2.200: 90 


ginu- s. (UEUW)genu-. 

kinun „jetzt (schon)‘; „bis jetzt; 
jetzt noch“ = A znanna 146f. 
$. nüga „jetzt (immer) noch“ 


= Adi inanna .....«..- 194 
&. UL „einstweilen noch nicht“ 
146. 


Ai-nu-un II 26, 68. 
Ai-nu-n(a-)) 11 30, (42), (43), 
66, IH 17, 38. 
kinun-a, Stellg. im Satze 97 
1.GIR „Fuß“, 
h. kpl. sg. G. GIR-an 162! 
2.GIR (h. aranzasal) „stark“ 


43. 
h. kpl. sg. D.-L. G[IR?-&9] 

H (15). 
GIR(TUR) (h. 2 Wörter) „(klei- 
ner) Dolch“ oder „‚(kleines) 


Schwert ungenau 32 
KISLAH „Tenne; Scheune“ 278 
II [78]. 


GIS get. vor Hölzern, Baumnamen, 
Geräten. 
$i$- (m.-p.) „werden“. 
prs. sg. 3. Ai-3-Sa-ri Il 49. 
kifris. keliffar-. 
ki$Xan „so, folgendermaßen“ = 
A ATEM aan 57 
kiffan - KißSan-a..srer:n 1023 
ki-i8-$a-an 11 [26], III 66, (68). 
hiffar(a)- s. kejifßar-. 
KLII (h. dökki, s. unter d/täk-) 
itto aaa 219 
a) „SISK U“(-Zi,n.) [Ges. A $40f.] 
(h. Batmtantijalit 133) „das 
zum „SISKU“ (TUKUL) Ge- 
hörige‘ = „Landstück eines 
(LU) GISEKU“ (dies unter b)“ 
(121), (222'), 126 m.A.3, 127 
(m. A.1) 
S. auch SSTUKUL, 


min nn a an rn 


236 


b) (LU) SISKU“(-73,N.122,125/.; 
-#-(9) 126°) (h. Aatln)tantijali? 
133) „Handwerkerstand‘‘ (?? 
126 m. A. 1); „Handwerker(?}; 
Kleinbürger, Snwioupyös(?)“ 

120. 
pl. LU.MES GISKU“ II 3. 
Setzg. u. Nichtsetzg., des Det. 
(123.), 227 
Vgl. Aulile)t. 
EN ,„GISKU‘“, EN LU GBEKRU“ 
127 f. 
(LD) GISKU“GID.DAs.bes. 
kyen-, Run- „töten“ = Adäku 45 
prs. sg. 1. Ayemi 
2. ku-e-ti I 16. 
Bueni au... #5 
Auesi (jünger) 
Prt.sg. 3. Au-e-en-tall 75, (76). 


Mi Kar ana 117 
kyenzumna- „woher stam- 
mend?“ „quoiäs? ...... 169 
kgi- pron. interrog. (n. = A mi- 
zum), indef., relat. (= A man- 
nucm)). 
Relativfunktion aus der inter- 
rog. entstanden (?)....... 166° 
Funktionsgleichheit mit zxa- 
SEA): 2 165 f., 166° 
Agi- mit imma als Reihen- 
schluß von #g:8&i-Gliedern 66° 
(nu) Agit ‚‚(nun) was (ist)? = 
„was gibt’s da zu sagen?“ 38 
sg. N. m. [2u-%] II [38]. 
N.-A.n. £u-i2 (als Konjunk- 
tion s. bes.) II og, [10], IN 63. 
G. ku-e-el 1 [77], (77): [78], 
[79]. 
D.-L. [Zu-e-]a?-[xi) I (39). 
pl. N. m. Au-3-e-ef 11 23, (26), 
[57]. 
N.-A.n. Zu-e II 66, 
Ayi-+-a „quisquis“ = A man- 
ET) nee a ie 59 
sg. G. Au-e-el.la ll 27. 
Ayi-+-kil-ka) „quisquam“ =A 
ajju, mamman, (n.) mimma. 
sg. N. m, 22-5. II [9], (49), 
(50), (53), 62, III 26, 60, (60). 
N.-A.n. A-3222 11 (16), (35), 
35, HI (61), 
G. Au-erel-ga 11 59. ... 182 


Indices: I. Sprachliches. 


Arit (Konjunktion) „quod‘ 
{meist kausal). 
vlakt. guod" „usa 54 
[2-2] II [70]. 
„GISKU“GID.DA „langes Ge- 
Tee 123, 131 f. 


LU GEKU“G iD, DA „Bauer“(?) R 


123, 129, 131f. 

Aulile)i [Ges A $ 46, 47b] 

= b) „SISKU“(-2)? (s. dieses) 

126° 

NAarynkunuzei- (= NASU.U) 

eine Steinart („Diorit“‘ ??) 229° 

kunna- „rechts, recht“ (vgl. 
ZAG 2. 5.250). 


sg. A.n. Aunnan ..... g8f. 
‚KUN euer‘ m.71f.,124°,(170) 
.KU.NU UI 44. 


Auß- „planen, vorhaben‘'?, 
Außijalin kuß- (fig. etym.) 
„einen Plan fassen, einen Streich 


vorhaben“? ..-.cesueec. 41 
KUBABBAR „Silber“ (58), 
118f. 


[KUBJABBAR? H (79). 

Außijatli- „Plan, Streich‘‘?; s. 
Rud-. 

KUR(-e) (h. wine, s. dieses) 
„Land(schaft), flaches Land‘ 
=AKUR. 

URU poddusfan KUR-e ... 1621 
KUR IN 47. 
h. kpl. sg. N.-A. KUR-e II 
[28], [29], [74], II 15, 35, 49. 
D.-L. KUR -elll ı5..... 242 

LÜKUÜR(-a-) „Feind‘ = A na- 

BU aeg ehe (51?) 
h. kpl. pl. A, LÜ.MES(KJÜR- 
#x II (28). 

kur(a)k- „bedecken(?); verwah- 
ren, in Obhut halten, einbe- 
halten" u... 0.444 101 f., 102% 
wi. AR neun 2101 
m. Zatta „zudecken“(?).. 102 

GIS Zurabki- e, Teil d. Hauses 

(102}) 

Zurkesfar, G. -einaf „Decke 

(eines Flusses) = Spiegel, Ober- 


Hacher?. on wer 1021 
kurkuf (pl.) „Decken (v. Maul- 
eseln)‘‘ PRR .....rrere-- 1021 


KUR,RA (h. &erfi-, s. dies) 
„richtig, normal“. 


NINDA KUR,.RA (h. NIN- 
DA karsi- (NINDApar$i-? 85%) 
„Normalbrot“ .... (159%), 171! 
pl. NINDA KUR,.RAHLA 

II 50. 
kürur,n. „Feindschaft, Fehde, 


Auf Personen angewandt 86 f. 
R. eß- „Haß fassen“ ..... 115 
sg. N.-A, [Zu-u-ru-ur]) I 
[4729], [69]. 
[##-]r#*-wr II (49). .... 86% 
D.-L. Au-u-ru-ri 11 75. 

kürurijah(f)- (c. D.-L. 110, 
(185%) „‚Feindschaft erweisen, 
anfeinden“ ......ere00. 110 

prt. pl. 3. Au-u-ru-ri-i-ja-ah- 
hi-ir IL (65), 70. 
Au-u-ru-ur-ri-ja-ab-Ai-irll73. 
GUSKIN „Gold“ (58), (103°), 
118 f. 
I [799]. 

Austuesk-, dur.-distr. z. Aus- 
duyäli)-, etwa „es böse trei- 
DEN“ aan 66 

prt. pl. 3. Au-us-tu-e-e$-ki-ir 
II 64. 

Rufduygäl(i)- etwa „Böses, Un- 

rechtes tun“ ..ccccsece 66 
prs. sg. 3. Ausdugäizzi ... 66 
prt.sg. 3. Ausfdugäit .... 

Rufduyanlauygar = ? (647),-66 

kufdugäta(r), Vbsubst. z. Auf- 
duyä(i)-, e. Böswilligkeit, etwa 
„Ungehorsam, Widersetzlich- 
keit, Mißachtung“ = A [sa- 
EIRUPH), Asa 66 

N.-A. Au-us-du-yga-a-ta 11 
(35), 51, 55. 

GUD(-«-) „Stier, Rind“ = A 
GUD. 

Metaphorisch auf Menschen 

angewandt 42, 43(f.) m. A.7, 

216 

pl. GUDBLA I 32, II ı1. 

(59°) 

h.kpl. sg. N. GUD-zsH [14), 

37: 179) 48:52. 39! 
A.[GUD-wz] II [16]. 

D.-L. GUD-Z II ı5, IH [16]. 

kuyapi „wo“. 
Au-ga-di 1 45. 
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Augapik(k)i „irgendwo(hin), ir- 
gend einmal‘ (nicht i. d. alten 
hist. Texten) ........... 621 

kugyapit „wolhin)‘“ ....... "142 

kugal „warum“. 

[fu-z]je-a£ IN (10). 

*hugalagae ‚(beliebig) irgend- 

wohin“ = A [ina afri ajim] 62 
[#x-ga-ta-ga] II [30]. 
kugalga „irgendwie, vielleicht, 
wohl“, 
Zu-ya-al-gä IT 40. 

kupalta „wohin?“ (62), 142(f.) 
Orthographie -ff@ 143 m. A. 2 
Schreibung mit -Z- vor Enkli- 

tIka: nase een act 62 


lahkha- „Feld(zug)‘. 
sg. L. /a-ah-kall 42,45... 70 
l@la-, m. „Zunge, (böses) Ge- 
rede, (schlimme) Äußerung“ (?); 
vgl. EME ...... 136. f., 220 
I. Ze-a-li-i2 111 8. 
Zalayä(i)- „artikuliert reden‘‘(?) 
136 m. A.2 
Zäalu- „penis erectus“ (136°), 160° 
laman „Name“; vgl. SUMD, 
S.245. 
sg. N.-A. (+ enkl. pron. 
Poss. 1. sg.) Za-a-am-ma-a(-mi- 
8) (= läman-mit)Mlı3...136, 
141 
labarna- nicht h. Appellativum 
mit "Titel-Bedeutung 22, 25 f. 
(-+ 221), 28, 29 
S. Diliabarna- Ind. I A zb, 
S.251. 
22 „nicht“ (prohib.) = A ; 
auch = „nicht mehr“ ... 246 
Zi-e 11 29, 30 (2X, s. unten), 
36, [49), 49, [50], [51], 51, [53], 
55 (2X ,s. unten), [58], 59, [60], 
60, 61 (3x), (62), 62, III (23), 
[39]. 39, [52], 52, 65 (2x), [70], 
(70). 
lö lE_ (emphat. Doppelsetzg.) 
„nun und nimmer“ = A [lg] 
62, (97) 
Ze in isolierender Nachstellung 
emphatisch wiederholt ... 295 


ZE-man (mit prs.) „utinam ne“ 
189 
Ze m. prs. (ind.) 912 »». A. 2, 92% 
m.imp. auf -d« (statt prs.ind.} 
g1ıf. m. A.3 
Zi(n)klg- „schwören“ = A 
JENE. aan (33) 
prs. sg. 3. [2-34-2] II [23]. 
lilenkjgäi- „Eid“ ...... (138) 
ZijenkijaS-Sa$ üÜja- „(zu einem) 
seines Eides machen“ .... 92 
LU „Mann, Mensch, Bewohner“ 
(det. LÜ vor männlichen Per- 
- sonenappellativa). 
LUMES ‚Einwohner‘, mit 
DUMUMES wechselnd ... 5375 
LU II [61], 61 (2x), [62]. 
Weiteres s. Ind. I B ı, $. 270. 
LUGAL(-z-) (h. Aastu-?) „Kö- 
nig“ = A LUGAL. 
LUGAL als Anrede eines Got- 


TE Nie 73m. A.3 
L»Zugal“ als (hurr.) Namens- 
element ..... 1631 -- 2322] 


LUGAL GAL „Großkönig“. 

LUGAL Il (23), III 2, [11], 
36. 
LUGAL GAL IH (1), 111 46, 
(55), 64. 

h. kpl. sg. N. LUGAL-#X II 
[12], MI (66). 

LUGAL-S(e-) H [3], 8, 16, 
53 63, [68]; Im [7]: 9, [14], 67. 

A. LUGAL-ar II (42), [44]. 

G. LUGAL-a$ II [9], ı8, II 


33, 38. 
D.-L. [LUGAL-] II [23]. 
.LUGAL m. 1. $. ..... (33), 


192 (m. A.ı), 
LUGAL-zxaf)- (h. Baffuga- ?) 
„König werden‘. 5 
pre. sg. 3. [LUGAL-We-jz-27] 
It [72]. 
LU-xa- (?) „virtlis"(?) 252.4. 


.24A hervorhebende Partikel; 5, 

Ind. IB ı,S.271. ..... (230) 
I [9], [10], [a1]. 

- na (enkl.) „aber, doch, sondern“ 
= Au; -mal 26{?). 


237 


It {5} Li), {aal, Liz], 
[269], [34], [39), 45, [49], (56), 
[58], 64, [76], III 4, 11, [16], 
19, [23], [27], [31], 36, [38], 
(43), (46), (49). 

An nicht-zweiter Satzstelle in 
verallgem. Relativ- u. Bedin- 
gungssätzen 58 793. 4.2, 74,139 
-InG- 5. -Mi-. 
mahkan 
1) „wie“ (relat.);vgl.2.GIM-ax. 

Dem. Vergleichswort nachge- 

SIE sen ah 76 
2) „wie?“ (interrog.) = A #5; 

vgl. 2. GIM-an.... 48, (166) 

m[a-ah-ka-nta-)] II (18). 

3) adv., indef.?...166 u. A.ı 


Ursprüngl. Funktion unbe- 
kannt alte 1661 
mäj-, mi(ja)- „wachsen, reifen, 
gedeihen“ .......... 95, 151 
LU ,yajant- „reifer, erwachsener 
Mam" unnsenaeeneign 150f. 


pl. A, LÜ.MES, gojanduf. 
majand]iaß(A)- „zum Manne 
machen“ ....... 151 m. A. 2 
prt. pl. 3. majandahhir 151° 
imp. sg. 2. mejantah... 151 
LUymajand]tatar, majatatar 
„Mannesreife“ .... 150, 151° 
N.-A. L’Uma-ja-a[n]-[d]a-tar 


III (20). 
mafa(n)te$($)- „zum Manne 
heranwachsen“ .......- 150f. 


prt. pl. 3. mafates$er ... 150 
majantija unbestimmbare Form 


151 
madantili, adv. ........» 151? 
LP 772 2 0 1) 151 


majat- s. majand]t-. 
mälatti[t?] (Instr.?) Bezeichng. 
einer Kampfweise oder eines 
Kampfmittels (‚Schwert ??)= 
A [ira Latrkd] ......--- 60 
na-a-la-at-1j?]-349] TI (28). 
aan (enkl.) Irreal- u. Potential- 
partikel; A IV 64 nicht wieder- 
gegeben (189), IV 65 falsch 
durch inüma (189)... 135f. 
139, 140, 176, 189 m. A.4 
-ma-an I [11], ı2, 35, 65. 

"ma-n(a)- 1 7. 


un u en > u ae 
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"mal-mu) (— -man-mu) 11 
(U PIRDBN TEST DNRSRE REN 189 
[-ra-]a’-am(-mu) (= -män- 
mu) (8). ....... 135F. 
Pleneschreibung ...... 135J. 
Potentiales -#24% m. prs, 189 Im. 
A.4 


le-man (m.prs.), ‚utinam ne“ 189 
män 
1) „wie'‘ (relat) = A Zima; 
vgl. 1. GIM-an ... 42, 75[f. 
ma-a-an 11 [14], 46. 
Älter als gar ... 42 m. A.2 
Dem Vergleichswort nachge- 
Stellt u, nase 76 
2) „zur Zeit, wo; solange; in 
dem Augenblick, wo; sobald, 
sowie‘* (zeitlich = A zauuma 
63, 7U, 148 
Verhältnis zu (kondiz.) zakku 
(s. dieses) 63, 711, (74), 96f., 
135, 148 
ma-a-an 11 (34), [42], 43, 
III 28, 29, [31], 36, 48, 52. 
ma-a-n{a-) II [33], III (18), 
Tı9], [47]. 
3) „wenn“ kondizional; jünger 
als 2), später /a2kus ersetzend 
63, 71, 96f., 135 
män — män „sive — sive‘ g6f. 
manijah(h)- „übergeben, zu- 
weisen; entsenden; verwalten‘, 
prt. sg. 3. manijahhif... 223 
imp. pl. 2. manijahhaitten 
222 
man(n)inkugak(k)- „verkür- 
zen; sich nähern, nahe sein — 
AB nen (30) 
pıs. sg. 3. [Mma-ni-in-Au-ga- 
ab-&t) I [21], [22], [26], [27]. 


Mit D-L. .sesrreecsen 57° 
Mit sup. II auf -w(g)anzi? sol 
Doppelsetzung ........... 51 

GIS yarsigga- e. Baum 
EI ARR nee . 


masi-, maSifa- „wieviel“ (in- 
terrog., rel., indef.); pl. „ali- 
quot‘‘(?)... 164 ff, 1661:%®, 167 
m, A,2 

Relativfunktion aus Interroga- 
tiv-Bedeutg. entstanden? 1662 
Funktionsgleichheit mit Zge- 
265[F. 


Te nr 


Indices: I. Sprachliches. 


masSilta)- masi(ga)-,,‚wievielauch 
IMIDer". use. 165 f. 
sna-Se-e, Form? 165 m. A.ı 

pl. N. m. ma-$i-e-es III 44. 
[ra-&-e5] 0 [5]. 
mafifanzi „quotiens“ (vgl. mza- 
a ER 164 (f.), 1651 
masiian,te‘(?) für -& 1651 
maSigant- „wieviel“ (interrog., 
rel., indef.) (vgl. ma-) 164., 
165 m. A.2, 166? 
LU)MASKIM (-a-) (a. rädisu) 
„Aufpasser; Bevollmächtig- 
LEE Se ee 159f. 
MASKIM LUGAL ‚‚könig- 
licher Bevollmächtigter; Mi- 
BIStEr CH) aan 159f. 
h. kpl. sg. N. [MJASKIM!?- 

as II (39). 
In h. Texten meist ohne LÜ 
BESCht: au. sa araen 160 
MÄTU „sterben“; s. Ind. IB ı, 
S. 271. 

III! „zu Tode bringen, töten‘“ 
prt.sg.3.f.US.M[7./T]1(6) 
(h. karganut, harnikta?). 135 
snauf- (akt./m.-p. 175) „fallen“ 
175 
Intrans. Umkehrung z. Jestija- 
441, 175 
m. EGIR-3« „zurückfallen, 
“sinken; umfallen, -sinken; zu- 
rückweichen, nachlassen (dva- 
TÄRTEN)" unsern 175 
akt. prs. sg. 3. mauszi . 175 
prt. pl. 3. mausser ... 175 
m.-p. prs. sg. 2. ma-2$-2a Il 
I I 148, 175 
prt. sg. 3. maustal .... 175 
mausk- (akt./m.-p.) dur.-distr. z. 


IMAUS- onunerrenene (44), 175 
m. Subj. UZU far kögand- „abor- 
tieren era 44. 


akt. prs. sg. 3. mauskizei 175 
m.-p. prs. sg. 3. mauskiitari 

175 

mazzallafadugari (wohl luv.) 
{m.-p. prs. pl. 2.)u.B. .... 85 
3 De 130 m. A,2 
1. (= h. dätd)-) „setzen, stellen, 
legen!' „.urereseenenn nn 120? 
prt.sg.3. ME-i$(h.däif)120°f. 


2. (=h.däa-) „nehmen“ ... 220° 
prt. sg. 3. ME-@$ (h. das) 
120°f. 
mehur „Zeit, Zeitpunkt“. 

sg. D.-L. [pre-e-A]a-nd II (40). 
mekki- „viel“ = A mädu (153') 
sg. N.-A.n. me-iR-A ll (31), 
(32) (2x), [38], IH ıı, [12]. 
pl. N. m. meggaef ... 1531 
mekki häufig als erstarrte Form 
gebraucht, nicht kongruierend 
63 
meli-, n., Körperteilname u. B. 
(219 f.) 
mema- „sagen“ = A [gad“ 11]. 
Als Redeeinleitung .... 177f. 
In 23 (Telip.) nur für die Er- 
zählg. verwendet ...... 192f. 
Absolut gebraucht ...... 108 
Mit D.-L. „jmdm. nachsagen, 
sagen von (über) jmd.“ 191(f.) 
Funktionsunterschied zwischen 
Grundverb u. -$2-Form teilweise 
verblaßt ı06f., (107° f.), (177), 
189 
memijan m.(fig. etym.) ... 41 

prs. sg. 3. me-ma-i 11 62. 
Prt. sg. 3. me-mi-i[$-£]a II (2). 
imp. Sg. 2. memi 188 (m. A.ı) 


memal „Grütze ..2...... 173 
SA LAÄL memal „Honig- 
BIURZE ne naar 173 


N.-A. me-ma-al MI 5ı. 
memija(n)- „Wort; Angelegen- 
heit, Sache“. 
memijan mema- (fig. etym.) 41 
memijan zäi- (m. -Zan) „das 
Wort (Gebot) überschreiten, 
übertreten“ ....nncse2c.. 90 
memisk- dur.-distr. z. mema- 
= A gadü 1: (MI/IV 64) ... 289 
Funktionsunterschied zw. -$2- 
Formu,Grundverbteilweisever- 
blaßt 206 f., (207%) f., (277),189 
memisk-, memiikiyan dä(!)- als 


Redeeinleitung .......- 177 F. 
prs. sg. 3. me-mi-2$-Ail-t]z-zi 
II (64). 


pl. 3. sme-mi-eS-kän-zi 11 539. 

imp. pl. 3. me-mi-i!-kan-du 
KH 60. 

sup. I [me-mi-]i$-Zi-z-an I 
(56). 


| 
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menabkanda Adv., Postpos. (c. 
D.-L.), Prävb. „entgegen, vor, 
gegenüber‘ (=/TTI)34, (45°) 
b. af$u- „wertgeschätzt bei, 
jmdm. lieb“ ............. 47 
b. idälu ija- „böse handeln ge- 


gen, jmdm. Böses tun“ ... 45? 
b. $esk- „schlafen bei, be- 
schlafen ..ocecreue 34 


b. zak$ula(i)- „sich vertragen 
MI See gt 
-mi-, -ma- (enkl.) pron. poss.d. 1, 
sg. „mein“ = A -Z, -je. 
sg. N. m. -sö-3$ II 52, II 39, 
EN 158 
MS? sen. 158° 
A.m.-ma-an 114, 57,63, IH 26. 
N.-A.n. 
a} b. sg. Nomen: 
-me-i£ 11 [28], [29], IN 18, 
35, 56. 
-Mi-i2 I 56, II [13], 13. 
b) b. pl. Nomen: 97, 1055 f. 
-me-it II 46, 56, 58, (71). 
-mii-i£ IL 56, III 33. 
G. [-a-a#] II [26]. 
-ma-anill 40. 75.4.4, 


162 

-ma-a(S-Sa-an) (= man- 

San) 1162. .... 286f. 

D.-L. -ni 1 [809], 31, [41], 
NT [6]. 

L. -ra 18 18. ......... 144 


pl. N.m. -»2:-18 11133. ...154 
A. m. -mau-uF£ 11 28. 
N.-A.n. s. oben beim sg. 
Mmiga-s. mäl-. 
MI-sinaza(?};u.B.; milnaza?) 77? 
mijahugant- „alt“ 150, 151° 
(LO) nilja) hulwa)ndatar 
„Greisentum, Greisenalter‘‘ 150 
S. auch LÜSU.GI-zar, S. 244. 
minumar (Vbsubst. d. Kaus. z. 
mäi-, milja)-, s. dieses) „Ge- 
deihenlassen“ ......... 95% 
milnaza (?;u.B.; MI-inaza?) 
77 
-mi (enkl.) pron. pers. d. 1. sg., 
D.A. „mir, mich“ =" A -i; I 
15 [anders] (43). 
mu A 15, [65], [70], [73], 
I [6], 8, [9], 10, 24, 65, 69, 70, 
[1], 72 (2x). 


MUIKAM)(./-, -atar) (h. giit-, 
wiltandatar \vgl. noch Eh. ZA 
NFIX 182]) „Jahr‘‘, 

[M]JU II (42). 

pl. MUBT-A II 44. ... (165) 

h. kpl. sg. D.-L. MURKAM.% 

MUKAM.z „Jahr für Jahr“ 
(179) 

MUS(-a-), Schlange‘ =AMUS,. 
Metaphorisch auf Menschen 
angewandt 39, 212 (m. A.2), 

(215), 216 
h.kpl.sg.N. MUS-a# II 20. 
G.MUS[-a#] II (10). 


N. 


na- (=nu -+- enkl. -a-) „nun er“ 
usw. = A -ma, -ma 3,2 + Pro- 
nominalsuffix, z. T. unübs. 

sg. N. m. »a-af II 7, 36, (36), 
42, III [17], 38. 
A. m. za-ar 118, 17, 44, [45], 
IE 27, [40]. 
N.-A.n. [zJe-a’ II (54). 
pl. A. m. (+ -a2a) nu-$(a-Da) 
I 24 = A -ma ...-Sunäti. 
N.-A.n. ze ll 66. ..... 111 
Gebrauch entsprechend 2 
(Ind. IA 3c«unter „Partikeln“, 
S. 261.) 

NA, „Stein, Edelstein“ (det. NA« 

vor Steinbezeichnungen) 118/., 
i (119%) 
NA,’ II 79. 

»a&l$)- „(sich) fürchten, (sich) 
scheuen, Ehrfurcht haben“ = 
A palähu ....(57), 170 m. 4.4 

prs. sg. 3. [#a-a#-22] II [25]. 
ptz. pl. N. m. na-ah-ha-an- 
Ze-eS IE 50. 
Setzg. u. Nichtsetzg. v. -z2 170% 
näi-, nE- trans. (akt.) „lenken, 
(ge)leiten“; intrans. (akt./m.-p. 
174) „sich lenken, sich wenden; 
werden zu“ (ohne -za 174) 
174m. A.3,4 
m. edi „auf die andere Seite 
lenken, bringen; (zum Abfall) 
verleiten, verführen‘ . 144 
m. Zar@ trans. „herausleiten, 
-senden; verabsäumen“; in. 
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trans. (akt.) „säumen, sich lange 
aufhalten‘ (m. -Aan, -San) 175 


(2x),176 
ım. I-ea „an eine Stelle füh- 
ren“(?) 143 m. A.3 


asfwli (ande) näi- „sich zum 
Heile (Wohle) zuwenden“ 47, 


251 
akt. prs. sg. 2. ra-i£-& ll 52, 
Bi, aanareigere 174 m. A.4 


3. »a-a-i Il zo. 
prt. sg. 3. [#a-@-28] I [73]. 
1.2722 3 BER 116 
pl. 3. na-a-ir IH 4ı. 
m.-p. prs. sg. 2. naltli (aus 
*naitlali)?...r.... IT Ff. 
nakkef- (akt./m.-p.) „schwer 
werden“ 
m.-p. prt. sg. 3. nahkeitat. 
nakke!k- (m.-p.) dur.-distr. z. 
nakkef- sueneuene 69 m. A.3 
prs. sg. 3. nakkeskattari . 69 
prt. pl. 3. nahkifkantat .. 69° 
S. auch DUGUD-es2- S. 297. 
NRAIMIME 
ı) „darauf, weiter(hin), ferner“; 
2) (an nicht-erster Satzstelle) 
„daher, so ... denn‘; A un- 
übs. (38, 295, 206). ... 38, 215, 
(295) 
ram-ma ll 9, 69, (72), II 69, 
»asma „oder, oder überhaupt“ 
= A[M] eren2un.n. le. (223) 
nasfu —- nafma „entweder — 
oder‘', 
na-aS-mall 35, [35], (40), 1 
[12], 60. 
rnasfu „entweder‘‘(,‚oder‘). 
nass — nasma „entweder — 
oder‘, 
na-a$-$u MI 60. 
nafta (= nu + -afta) „dann, 
weiterhin = A& ...... 868 
Oft auf die Zukunft gehend 50 
na-aS-ta 1 [2119]. 34, 49. 
Wechsel nafta:napa 
Stellung am Satzbeginn ... 86° 
nafta „nicht“; vgl. UZ. 
na-al-ta Il 66. 
»dgi „noch nicht‘, 
na-a-u-2 11 43. 
nEe- (Vb.} 5. adi-, 


Ar 


“ 


nn ger u: - 
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UZUNfG.GIG(-ja- od. -3-?) {h. 
lit-??) „Leber“(?) 787, (219) 
UZUNfG.GIG II 48. 
Schreibg. UVZUGIG (80), 8al 
Heth. Entsprechg. n. Genus 83 
ni(n)%- (akt./m.-p. 152f.), „sich 
satt trinken“ .. (150), ı152f. 
akt. imp. sg. 2. z2%, winga 153 
ın.-p. imp. sg. 2. ni-in-ki-ik- 
klu-w#] II (31). 
NINDA (-a-) „Brot“ ....(283) 
h. kpl. sg. A. NINDA-ar III 
[29], 34: 48. , 
[NINDA Zar$i-, (NINDA) Aar- 
zazutta)-, NINDA KUR,.RA, 
(NINDA) Zar X Hull, NINDA 
Zakarma- 5, unter den zweiten 
Wörtern]. 
NINDA SIG und 
NINDA X TUR 
s. Ind. IB ı, $. 273 unter SIG, 
S. 272 unter NINDA. 
NINDA.lL.E.DE.A „Brot, in 
dasFett gegossen ist‘ (vgl.Ind. I 
Bı, S.272) = h. (NINDA) 
harzazu(ta)-(?) 172 f. m. A.2 
NIS DINGIRUM (h. Zjen- 
hjgäi-) „Eid eeeıne.. (238) 
Vgl. Ind.I B ı, S. 272. 
NITA (h. Zafarnant-?; s. dieses) 
„männlich“ „..s-220200.. 26° 
NL TE (-a-, -an-) (h. Zgekka-, 
-an-, Ss. dieses) „Körper; Person, 
Selbst“; pl. „Gliedmaßen“ 49 
m. A.1, 83%, 141, (220°) 
h. kpl. sg. N. N{.TE-ar 831 
pl. A. (-+ pron. poss. 3. sg.) 
N{.TE-a&-S$8 ....... 154 
Vgl. Ind. I Bı, S. 272. 
NU „nicht“, 
NU SIG, (-d) (h.einheitl. Wort) 
„‚(soll) ungünstig (sein)‘. .. . gz! 
nu satzeinleitende Partikel = A 
"77, -Mma ü, 2, 2. T. unübs. 
Vgl. na-., 
au I [2], [4]. 5, 9, 10, [10], 
11, [12], [13], [is], 20, [2a], 
25, 26, (28), 29, 33, [37], [38], 
[48], 57, 60, 64, [65], 68, [70], 
[73], [75], [77], III [6], 15, 18, 
[20], 21, [28], 30 (2X), 31, [33], 
3» 34. [35], 37, [44], 44, 47, 


Indices: I. Sprächliches. 


50, 51, 56, 57, [59], 61 (2x), 
63, [71], 72. 
Syllabierung bei angehängter 
Tuklıtıka: ons daraus 114 
Zum Gebrauch s. Ind. I A 3c« 
unter „Partikein“, S. 262. 
NU.GÄL „(ist) nicht vorhan- 
GEN ae ee (66°) 
II 54, [71]. 
c. Dat. poss. („nicht haben‘) 
115 
aumäns. nuyan. 
NUMUN „Same, Nachkom- 


me(nschaft)* .......... (zıf.) 
IT 44. 

Heth. Entsprechg.n. Genus 71 /f. 

Nicht = h. Zank/gur ..... 76 


[*NU.BANDA-2-(höhererVer- 
waltungsbeamter, akk. Zaputtl), 
lies NU. DUMU-a- (s. dieses) 

212] 

(NU SIG, s. unter NU). 

nu-Sa-pas. na-. 

NU.DUMU (-@-) „Unsohn‘'322 

aäga „(immer) noch“. 
kinun nüga „jetzt (immer) 
noch“ = A adi inanna ... 194 

nu-%-4a IL 68. 

nuuan, naman „nieund nim- 

mer, nicht mehr“ (?) .... 77f. 
[re-ga-an 11 (47). 


P,B. 


-Ba s. -(a)Ba. 
pahS- (akt./m.-p. (879, 148) „in 
Verwahr nehmen, bergen, be- 
hüten, bewahren, schützen‘ = 
Anasäru .. 199 m. A.3,209J. 
akt. imp. sg. 2. Da-ah-s Il 


BEI) Eee an 148 
Pl. 2. Bahsten 2.2.2... 148 
m.-P. pIS. sg. 2. Ba-ah-ha-as- 
Za 111 28. 

pl. 2. Sa-ab-ha-aS-du-ma I 
47,40. wu. 00 168 m. A.3 
imp. pl. 2. [Sr-ak-ka-as-d]e- 
ma-atl11 (34). -....... 148 


2. c. Ab. = „schützen vor (tu- 
eri ab aliquo)“ (auch m, firen 
c. D.-L. 199°) und „verwahren 
mittels, schützen mit (tueri 


Bahfla)nu-, Pak(ha)inu- (-nu- 


Bildg. 2. bahS-) dss. (200), 209f. 
Nicht = „loyal sein“ ... 210 
PIS. pl. 2. Ba-ah-ha-a&nu-ut- 
Ze-ni U 36. 
imp. pl. 2. Ba-ah-ha-aS-nu- 
uf-te-en AI 46. . 
D.c. Ab.s. Zah c. Ab. 


Dä(t)- „(los)gehen“; „vergehen“ 


(auch von der Zeit)... (69), 166 
m. katla „hinabgehen‘ — A 
(Warddu ....cnnnscın. (62) 
PrS. sg. 2. Päisl, Dailti 2135 
3. Pa-iz-zi II [30], (40). 
prt.sg.3.d@it 213 (m.A.5) 
pl. 3. Za-a-zr II 44. 
imp. sg. 3. Za-id-du II 42. 
päi-, Bilfa)- „geben = A na- 
dänu. 
Gelegentlich für Zes2- (dur.- 
distr.) ohne erkennbaren Funk- 
tionsunterschied ....... 207 
prt. sg. 1. B2-Äh-Bu-un IL (31), 
32, (32), III [10], ı1, (12), 56. 


2. Pa-i-talll 10. ..... 139 
PR rennen 213 
ptz. sg. N.-A. n. SH-ja-an II 
38. 

Bäifk- (akt./m.-p.) dur.-distr. z. 
Bpält)- „gehen“ ..ccrenıen 64 
m.-p. prt. sg. 3. Sazskitta (?) 
64 

BAL 


a) verbal (h. gaglga)rija-, s. 
dort) „sich empören, wider- 
setzen“, 
b) substv. (h. gaglge)rijagar, s. 
unter gagtga)rija-) „Empörung, 
Aufruhr“, 
INIM BAL-es, AUAT BAL 
usw. (h. gagtga)rijayaf ultar) 
„Angelegenheitder Empörung“ 
69 
BAL e%a- „an e. Aufruhr ar- 
beiten, e. A. vorbereiten‘ . 70 
BAL-»ru- (h. yargairiianu-, 
kaus. z. gag(gayrila-) m. pard 
(e.-D-L3 2. u 210° 
BAL-$i (h. kpl. D.-L.): Aantez- 
zilja) BAL-% „zum erstenmal“ 
(158) 


aliqua vet ereıcc.. 198f. Daltana- „Arm“ .......219f. 
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Banku- 
ı) adj. „gesamt, vereint‘ 29/., 
30° 
-04-Stamm i.d. Flexion ... 29 
Zur Stellung ........-... 30° 


2) subst. ‚‚Gesamtheit; versam- 
melter (Adels-)Stand(?), Adels- 
gemeinschaft(?)‘ = A nagbatu 
29 f., (138), 183, 186, 211, 217 
A, pa-an-ku-un IN 61. 
G. pa-aln-ga-u-ya-as] U (1). 
Bpankus” ........- „. 138 
D.-L. Ze-an-ga-u- II 62. 
Adjekt. -ag-Stamm i.d. Flexion 
25 
Bankjgur, G. -unaf „Sippe; 
Blutsverwandtschaft( ?)‘, urspr. 
e. Körperteil? (75), 76 m. A. 3 
Nicht = NUMUN, MAS 76 
N.-A. ga-an-ku-ur II 46. 
pankunas-SaS (G.) hypostasiert 
zu -# Xl1l 20 133 ..... (76%) 
UZUganduba- e. Körperteil des 
Rumpfes, i. Aufzählg. mit za- 
wechselnd .....ssrerr.n. 81 
PAP(-zu)- (h. Sahftau)-, 5. 
diese) „in Verwahr nehmen, 
bergen, behüten, bewahren, 
schützen“ ..........» (299 f.) 
parä Adv., Postpos. Prävb. „wei- 
ter(hin), aus, (über —) hinaus, 
nach vorn“ [Zuntz 58ff.] = A 
anaßpandli ....urrreeren. 46 
Ba-ra-a (Prävb.) II 17, IH 
(9), [53]. 
BDa-ra(-ja) (Prävb.) Il sı. 174 
Zlasni parä s. ilesSar. 
dar& hkandland)äalar „gött- 
lichesWalten“ (975.),98(+4 .2), 


(150) 
Nie -dd- geschrieben ..... 98 
Stammbildung .......-- 150 


Bardäi- etwa „(heraus)wehen, zer- 
stieben‘‘ (trans. u. intrans.); 
„(an)blasen (e. Musikinstr.), 
anfachen (Feuer); ausschnau- 
ben“ (vgl. Zarifaräi-) .... 212? 

(NINDA) Zar (a) NHulli „ge- 
brochenes Brot, Brotstück‘ 173 

Baripardi- ,„(e. Musikinstru- 
ment) blasen“ (vgl. faräi-) 212° 

München Ak, Abh. 1937 (Sommer) 33 


parganu- „hochmachen, er- 
höhen“ (auch von Personen?) 
—# Wr7 Tee 35 
prt. sg. 1. (+ -ar „ihn‘) 
[Ber-ga-nu-nu-n(a-an)@] 11 [47]. 
Darku- „hoch“. 


pl. N. Zargauus .....- 
A. Bdr-ga-mu-uS (=Bar-\ 76‘ 
FUN), nn seen 
Barkgi- „rein“ ....-- 96, (223) 
Sarkujätar „Reinigung, Ent- 
sühnung“ .....-.ree.... 113 


N.-A. Sär-ku-ia-a-tar 11 67. 
G. Barkujannaf, Darkuean- 
Nas. 

parkuns- „reinigen, entsühnen; 
für gereinigt erklären, straflos 
hingehen lassen, entschuldigen; 
ins Reine bekommen, freibe- 
kommen, freilassen‘' 96 »n. A.2, 

{112f.) 
akt. prs. sg. 1. dar-ku-nu-mi 
11 54. 
m.-p. prt. sg. 3. [Zadr-ku-nu- 
1t-fa-2i) U [67]. 

Öarn-, Stamm der obliquen Ka- 
sus zu Sir (s. dieses), „Haus, 
Hausstand, Familie“ (=E, s. 
S. 239); „Königshaus, Palast“ 
(=E.GAL, s. $.229) 211, 144 

Selli- Birjbarn- s. unter Pir. 
sg. L. {+ enkl. pron. poss. ı. 
sg.) Zär-na(lım-ma) 118. 144 

WW)yarnalli-, subst. u. adj., = 
h. Entsprechg. f. DUMU E.- 
GAL? (s. dieses) ...-... 2121 

ParS(ij)a- „abteilen, brechen“ 

89, (162), 173 

prs. sg. 3. Parsazezi ... 

pl. 3. Barfanzi ....... \z7 3 
barfür, Brockengericht(?), Topf- 
gericht‘ ........ 173 m. A.2 
Tdeogr. Schreibg. KAM... .175% 
sg. N-A. [Bdr-su-u]lr(?) 1 
63 D Pa ER 173 m. A.1 

Dasku(lgär)i- (m.-p.) „sich sper- 
ren(?), sich in den Weg stellen“ 
= A baräku ... ı1809f. m. A.3 

prs. sg. 2. Ba-al-hu-i-i-ta 1 
65 (-Bu(X )-7- 189°), 70. (104f.), 
148 

Ba-aS-.s(=,„kul?’?").ya-m.arka 

„ab-, aussperren“ (??).... 190 


-$at (enkl.) identifizierende u. 
hervorhebende Partikel ‚‚eben(- 
falls), ebenso, ingleicher Weise; 
ja doch auch, auch noch, gerade 
auch, selbst; wie gesagt, wie be- 
kannt, nun einmal; nur“; in A 
meist nicht wiedergegeben, IV 
69 wohl durch Doppelsetzg. d. 
Vb.(195) ... 68,92,106,186,195 

-ddt 11 38, [39], 51, 55, 62, 
[69:2], MI 38, 54, 62, [70]. 
Transkription, Lautwert ... 39? 

+ 221 
Zur Stellung: 
Enklitischem pron. pers. vor- 


angehend ....-.-recc... 177 
Enklitischem pron. poss. fol- 
gend -:22.-Herannanen 177 
BAD (-es$ar) (h. Jaheiar?) 
„Mäler dene (133) 


h. kpl. sg. D.-L. BÄD-esn:. 
$ehute- „hinführen, hinbringen“ 
(75 m. A. 1) 
Korrelatives Bedeutungsver- 

hältnis zu zgale- ....... 75. 
prs. pl. 2. Sl-e-Au-te-it-te-n[i} 

II (45). 
pesk- dur.-distr. z. Zäi-, Pilfa)- 

„geben‘‘. 
Dafür gelegentlich Grundvb. 
Dei- ohne erkennbaren Funk- 
tionsunterschied ......« 107! 
Zbessiia- „(hin)werfen, verwer- 
fen, mißachten, beiseite setzen, 


abschaffen“ ........ 55, 144 
Trans, Umkehrung z. maufs- 
44, 175 


(jünger) m, aräa .. 55, 144 
m. EGIR-?a „vernachlässigen“ 


175 
Sarhüyandaln) p. „einen Abor- 
tus herbeiführen“ ...... . 44. 


utlar 5. „das Wort (Gebot) ver- 
werfen, mißachten‘“ (1244), 147? 
prt. sg. 3. Pr-e-es-S-i-e-it UI 
I6; Senna 134 
imp. sg. 2. Pl-e-e8-S-ia Il 32. 
.Beda-(Bida-),n. „Ort, Stelle, 
Platz“. ... 
sg. D.-L. #4. U 39. 
2. deda- „bringen, zutragen“. 
Orthographie, Translitteration 


40% 


= 


All 


ö 242 


bedaesk- dur.-disir. z. a = 
A (y)abälu 1% 40) 
prt.pl.3.[2f-e-da-es-kir) a 1]. 
a Mi Orthographie 
.- Translitteration 
Pilia)- „geben“ s. Zit-. 
fir (obliqu. Stamm Sars-, s. 
dieses) „Haus, Hausstand, Fa- 
milie“ (= E, s. 8.229); „Kö- 
nigshaus, Palast“ (= E.GAL, 
s.8.229) ... 111m. A, 2,144 
Salli- fir|darn- ältere(?) volle 
Bezeichnung für „Palast“ (äqui- 
valentd.ideographischen Schrei- 
hd bungen ETIM GAL, EMES 
wa: GAL?) zııf. 
: pl. N.-A. *dir (Zör??) ...zzı 
Außerhethit. Anklänge ... 2225 
Ppiran Adv., Postpos. Prävb. 
Fr)» „vorn, vor, vor..hin“ [Zuntz 
h 84 ff.] 178 
: j Urspr. nominaler A. der Rich- 
Ts tung 178 
#i-ra-an (Prävb.) IE [5909]; 
a (Postpos. c. D.-L.) IH 60, 
ee (-+ enkl. pron. poss. 2. sg.) 
u Pi-ra-an(-ti-it) MI 57. . 178 
-„Bit“ Lesungsmöglichkeit für 
N dat? (s. dort). 
er „Did“ daesk-—= pedaesk-..... (40 
: m. A.4) 
hi; Pittulija- „Beengung, Angst‘ ? 
:; eN D.-L. Zittulijai . 21° 
ni vBbuklg- 645. m. A.7 
h s DBukkant- „ein Böser; A anders 
(65) 64f. m. A.7 
sg. N. [2u-ug-ga-aln-za (Su- 
ug-ga-?) 11 (34). 
Dugganu- „widerwärtig, 
haßt machen“ 
i prs. sg. 3. fugganuzi. 
} *Zukkanzaltar?!) = [ZI.RU].- 


ee 


.unenerrrumnann 


onen nun. 


eo or re. 


urn. 


ver- 


4 


UM nr 64 f. 
Lbunusk- dur.distr. z. Sunus- 
rt. „fragen“ = A Sa 'alu 1? (1% 195) 
v U’ m. EGIR-Za dss. ........ 183 
prs. sg. 3. Du-nu-uf-bi-iz-gi 

II 67, (69). 
imp. sg. 2. Du-nu-us-ki u 61, 

70. 


’ Butallija- „erleichtern“ (?) [AU 
63f.]; „kampfbereit ausrücken 
lassen‘‘(?) [MurS. 250] ... (86) 


Indices: I. Sprachliches. 


SAG.DU(-a-,.-i-‚m.,n.;s.auch 
unten) (h. Aafursana- ın.; ha- 
Janta n.? 110) „Kopf“; „Per- 
son‘ (40%), (76),110, (141), (219) 

(+ enkl. pron. poss. 3- sg.) 
SAG.DU(-#-i2) 1165. ... 120 

(+ enkl. pron. poss. 1. sg.) 
[SAG.DUc-»27-79) II [13]. 

h.kpl.sg.A.SAG.DU-az(40°) 

SAL det. vor weibl. Personenbe- 
zeichn. 

SAL-atar „Weibtum“; „vagi- 
Da nee 115! 

Ab. SAL-ernaza. 
SAL+KU „Schwete‘‘ = A 
akätu, SAL+KU. 
pl. [SAL + KUMES] II [20]. 
a. kpl. sg. G. (+.5U „sein‘‘) 
SAL+KUTK,SU)Ug. 
h.kpl.pl.N.SAL + KUMES_ 
us aı. 

LÜSANGA (h. Janzunmmji-?) 

„Priester“; A anders (46) ... 
(26), (46), (133) 


H [ı6]. 
GISSAR.GESTIN 5„Weingar- 
ten“ . 34, (63°), 117, (132) 


[SISSAR.GEISTIN II (78). 
SIG, „günstig (sein), gut (sein), 
Gutes“ (vgl. a-). 
ı, nominal: 
a) (= h.affu) = A damgu 
(240%), 196 £. 
Ab. adv. SIG,anr[-za] (h. 
assaluyanza) MI (71). 196f. 
SIG, -az, -za, -yanza (h. as- 
Sajuyazte), asfuganza) 
197 m. A.1 
b)h. kpl. SIG, -anz- „günstig, 
wertgeschätzt, gut behandelt‘ 
(ptz. 2. 2.} 1038, 196% f., 197 
sg. N. m. SIG, -anza ... 197 
A. SIG,-(and)an . 196°. 
N.-A.n. SIG,-an ... 296%. 
2. verbal: 
h. kpl. m.-p. imp. sg./pl. 3. 
SIG,-rz# „sollfen) günstig 
sein“ EEE (91?) 
ptz. SIG,-arr- s. unter ıh. 
{NU SIG, s. unter NU, 5.290.) 
SIG,-(an-}2a,-ez (adv.)s.SIG,ıa. 


SIG,-ir (adv.) „heil,gut‘“... 74 
SIG,-z# iiae- (c. Akk.) „gut be- 
handeln, Gutes antun“ ... 437 

SIG,-iz II [45]. 

SILIM (-z/a)-) (h. as$wita)-, s. 
dieses) „gute Beschaffenheit, 
Heil, Wohlergehen“. 

h. kpl. A. SILIM-wZ-an 179 

SISKUR „Opfer“, 

h. Entsprechg. neutr. Genus 104 
.SU.NUs. .SU.NU. 
SUD-/i($) term. techn. der Ora- 

keltexte (177 m. A.2) 


S. 


*-, (#i-?) pron. dem. „dieser“ 
sg. G. #--e-el 1147. 
D.-L. sei/dani 
NESSZEND Serena 

5A Genetiv- und Relativpartikel 

(s. Ind. IB ı, S. 274). 
II [20], III 45. 


error nn 


Nicht geschrieben? .... (2221) 
Sa- (= 5a + enkl. -a-) „und er“ 

usw. (satzeinleitend) ...... 78 
-Sa- s. -S- 


(UZU)SA(-ir usw.) (h. Zefird 
usw., s. Zard/t-) „Herz; Leibes- 
inneres“ (68), (79 7.,)94., (219) 
In Ritualen u. Körperteilreihen 
nur = „Herz“ 81? 

h. kpl. L. (od. A.?) [SA -] 


rer nor... 


WE: nn (68), 96 
SA-an-na =h. anda-an-na(?) 
48 

Fäi-, Sija- (akt.) ‚„eindrücken, 
-prägen“; (m.-p.) ee zei- 
ER naar 179 


Vgl. auch Sfesz-, H$a-. 
säk-, Sek- „wissen, (an)(er)ken- 
nen“ = A edü 67, 101, (194) 
prs. sg. 1. Sa-ag-ga-ah-ki II 

(5), 69. 

pl. 2, [at 9-Ja#-te-ni I (57). 
101, (148°) 
201, (148°) 


Sekteni ... 


3. Sakanzi(?), $ehkanzi 101, 
(248°) 
imp. pl. 2. $e-zA-e-en 11 [37]. 


(67), 
BE 


PR sg. A. EPREN: 


A. Zu H und zum hethit. Material der Erläuterungen. - ı. Wörter und Zahlen. 243 


Wurzelvokalismus 201 2.4.1, 2, 
(248°) 
Säkija- „zur Kenntnis bringen, 
kundgeben, offenbaren“ 196 
m. A.i 
$akifk- dur.-distr. z. Söhie- = A 
(kalamu) I1? ............ 196 
prs. sg. 1. [Sa-a-A-]S-ki-mz 
ID (71). 
sup. I Säkiskig[an] ..... 196 
Jalg/k- „verrühren‘“(?); [,for- 
ınen, kneten‘““o.ä. Fr. Arch.Or, 
VI365 re 1722 
prs. sg. 3. Jalkizzi. 
Sallanu- „groß machen; groß- 
ziehen, großpflegen‘“ = A za 
II enge 35, (385.), 73. 
m. arka „entgrößen‘“ = ‚den 
Umfang verringern“ .... 734 
pıs.sg.3. [$a-al-ia-zu-2i] {9}. 
prt. sg. 2. Sallanus ..... (74) 
imp. pl. 2. [Nle-al-la-ne-u:- 
ze-en 11 (44). 
Vbsubst. Ab. Sellanumar- 
VRR Hera: 3 
Syllabierung sa-al-: $al- 73£. 
$Sallanusk- dur.-distr. z. alla- 


nu-,vgl.dieses......... (73f.) 
prt. sg. 3. Sal-la-nu-wS-ki-it 
(73) 


pl. 3. $a-al-la-nu-uS-kir (74) 
Sallefi$- „groß werden“ 1355 
prt. pl. 3. [af]iser. 
Salli- (vgl. GAL, S. 234) ‚groß, 
angesehen“. 
Salli E-ir „Palast“ (s. unter 
Din wen Bi wann 111 (f.) 
pl. N.-A. n. Sa-al-ia II (66), 
EN 121, 115 f. 
Syllabierung Se-al-: $al-....73f. 
-Sar (enkl.) Partikel lokaler Be- 
deutung (etwa „drauf, hin“); 
A unübs. (206); vgl. -Zan .... 32? 
-Sa-an 1 [3], 23, 38, 71, MI 
15, 37, (44), 51, 62, 65, (69). 
-za-an (= -z-$an) 1 57. 
114%, 178 
Im Austausch mit -Zar.... 176 
m. A. 2, 178 
Zum Gebrauch s. Ind. IA3c« 
unter „Partikeln‘‘, S, 261. 
fanezzi- „erstklassig, bester‘. 
-Za-Stamm nicht belegt ... 258 
33® 


x. 


$ank- „suchen, trachten nach“; 
„fordern, verlangen‘ (mit D. 
des Aufgeforderten) ....- 135 
kattayätar Sanh(eik)- „nach 
Wiedergutmachung trachten, 
Vergeltung suchen, Rache neh- 
en‘; (Agsimillam durru) 50f. 
prt.sg. 1. [$a-a]r-Zu-un Il (7). 
Sanhesk- dur.-distr. z. Janı-, s. 

dies; A anders (50£.) 
sup. II $a-an-Ai-e-kil-u-an- 

zi] II (22). 


Jänita wohl nicht = l-eita (s. 
dies, 8.250) ...ccrun... 143° 
Sannapili-= ?rrrıcı.... 77° 


$arä& Adv., Postpos., Prävb. „auf, 
oben, hinauf, empor“; A an- 


ers a (64), (66). 
Sa-ra-a (Prävb.) Il 34, 36, III 
35, 47, 51. 


Saräzzi- „oberster, höchster““. 
-ja-Stammnichtbelegt 158.4 .1 

(UZUYfgr küyand- „Eingeweide, 
Uterus, Leibesfrucht‘ ... (44) 
Als Subj. z. mausk- „abortie- 


fen? enkscnieeteaee 44: 
Als Obj. z. Zes$ifa- „einen Abor- 
tus herbeiführen“ ....... gg 
Sariku(ga)-: ER{NMES $ u.B. 
126° 
Sarkaliia- (m.-p.) „sich über- 
heben (N), cur ae 86 
prs. pl. 2. Sar-ka-H-ia-tu-ma- 

ri 49. 
KErBant- serien 86° 
Jarki!k-, dur,-distr. z. *Sark-, 


„immer höher steigen‘ (?) 86 

prs. pl. 3. Sarkiskanzi. 
Sarkiuali- u.a nee 86% 
$arkuza- „(am Fuß tBein]) hoch- 
ziehen(?)“ = „die Fußbeklei- 
dung anziehen“ .......... 86 

prs. sg. 3. Jarkuezei. 

ptz. sg. N. m. Sarkulg]ansa. 
Sarni(n)&- (c. Ab.) „wiedergut- 
machen, sühnen, büßen, Scha- 
denersatz leisten (mit etw.)‘‘143 
Sarra- (akt./m.-p. 87 m. A.2) 
„reißen, wegreißen, niederrei- 
ßen; sprengen, (sich) trennen, 
absondern, teilen, überschrei- 
ten, übertreten = A nasähu 
4 7; 


nicht = „(zer)brechen (88), 89; 
Prävb. f. prägnante Bedeutg. i. 
d. älteren Sprache entbehrlich 
44,55 m. A.9, 88 f. 
GIöygrtaluzzi £ „die Schwelle 
überschreiten‘ ........: : 88f. 
ullar (uddär) $. „‚Wort(e) über- 
treten“ . 87 P., 147° 
ZAG-an (ZAGMES) 5 „die 
Grenze(n) überschreiten, ver- 
letzen“ „orsersenerenene 89 
m. (ayan) arka (jünger, 5. 0.) 
„wegreißen, herausreißen, weg- 
ziehen, (an sich) zerren, rau- 
beit re 89 f. 
akt. prt. pl. 3. ($ar-ri-ir] I 
[15)- 
m.-p. prs. sg. 3. Sar-ra-al-ta 
II 50. 
pl. 2. Sarradduma .... 168° 
Mit -Zar i. d. Bed. „‚überschrei- 


onen. 


ten, übertreten“ ......... 90 
GlSfarra- e. Instrument („Pin- 
Zeite Di) .euaeaa 89 7.,90! 
sg. A. -an. 
$asta- „Bett, Lager, Ruhestätte‘ 
(= A nemedu?) ......:.. 38 


sg. D.-L. [$a-as-2i9] II [8). 
GIS 4g#ta- wohl e. Werkzeug 102 
$attaz(a) (Ab.) wohl e. Körper- 
1 Ve ON 102? 
GES yadduyas: A.SAGIS£.. 1022 
SÄTU (parallel h. duddus, vgl. 
dieses) ein Mengenmaß ... 1821 
sazk- dur.-distr. z. *%a-(?) 102 
m. EGIR-ar „zurückschieben, 
ins Hintertreffen bringen‘(?) 
102 
m. Pirar „vorschieben, in den 
Vordergrund schieben‘ (?) 102 
m.-P. PIS. Sg. 3. $a-a2-Ki-il-ta 
Il 58, (59). 
"Se s. -#. 
Sek- s. Säh.. 
-Se-me-it s. -Smi-. 
$ör Adv., Postpos. Prävb. „oben, 
(dar)über, auf; um-willen, für; 
wegen, betreffs“ = Arza muhhi 
35 
(D.-L.+) Ser „um (für). 
143f. 
$e-Zr (Postpos.) IM [23], IL ı5, 
[16]. 


244 


SES(-z-) „Bruder“ = A ak. 
pl. (SESMES] II [20]. 
h. kpl. sg. N. [SES-a$] II 


[75]. 
A. [SES-ar] II [73]. 
pl. N. SESMES.„E I ıı. 
$es&- dur.-distr. z. $e$- ‚schlafen, 
ruhen“. 
m. menahhanda „schlafen bei, 
beschlafen“ ......ccu2s.. 34 
Set[danis. $. 
sefti$wahrsch. e. Haartracht 102? 
Sez(?) s. %. 
$Z-(?) pron. dem. s. &. 
ST „sie“ (f.), 
-+ hervorheb. „124: [51.1.4] 
1 [9], T1o]. --........ 139 
fi, -Se (enkl.) pron. pers. d.3.sg., 
D.-L. „ihm, ihr‘ (suppletiv z. 
-@) =A -Sum,- -Su, 2. T. an- 
ders, IV 67 unübs. (294). 
-1 [4), 5, 11, 64. 
-sell [31], 32, [32], IHN 20, 65, 
[679]. 
-$? mit verdoppeltem pron. -@- 
114°, 1591 
-$3-,-$a- (enkl.) pron.poss.d. 3. sg. 
„sein, ihr (sg.)“ = A $4 (m); 
für -Srzi- (3. pl.) 1702, 187 m. 
A.: 
sg. N. m. -$2-35I1 [14], 20. 158 
A. m. -Sa-an III 42. 
N.-A.n. 
a) b. sg. Nomen: 
-$e-it 11 65, [81], II [7]. 
b) b. pl. Nomen: (&2!), 97, 
211 
-$e-22 III 41, 43. 
G. -Sa-a# II 10, 53. ... (150%) 


7 
D.-L. [-#7] II [36}, [71]. 
pl. N.-A.n. s. oben beim sg. 
SPL-...)103. 
Si-e-1/da-ni ($eijdani) s. X. 
Sija- s. Säi-. 
Si-i-e-els. 
fi-d-e-de(fez?) s. &, 
Jijesk-, dur.-distr. z. $äi- -(Sija-) 
(s.dieses), „aufprägen, -siegeln‘“ 
, 179 
imp. sg. 2. ielki ..... 179 
-Si-mi-it ss, -Smi-. 


Indices:.I. Sprachliches. 


Sip(d)and]t- „lbieren“ .. 171f[., 

1721 

Etymolog. nicht mit z$dar- 

djtuzzi- zu verbinden... 1721 f. 

FislH)a-, dur.-distr. -S-Bildg. z. 

Säl-(Sila-) (S. Were): (akt.) 

„eindrücken, -prägen“; (m.-p. 

m. ande) „sich zeigen“? 179 

akt. prs. sg. 2, H-ial-f II 

SB. Bee 179 

imp. pl. 3. Sejößfandu? 179 

m.-p. prs. pl. 3. Siifandari 

179 

-Sm2a$ (enkl.) pron. pers. 2. pl., 

D.-L., A. „euch“ = A-Aunü- 
Sim (D.). 

[rw-13$-ma-as] NM [2], [48]. 
Aus falsch zerlegtem *nz- + 
usmas hervorgegangen? ?158°f. 

-Irmi- (enkl.) 
ı) pron. poss. d. 2. pl. „euer“. 

sg. N.-A.n. -Se-me-if II (46), 

II 47, 49. 
2) pron. poss. d. 3. pl. „ihr (eo- 
rum)". 

sg. N.-A. n. -Se-me-it III sı 

(2x). 

mi 0 17. ...... (144) 

(-Z)$-me-i[£] TIL (50). 

-$3- (3. sg.) für -Smi- 170%, 187 
m. A.1 

-$ta s. -(a)$ta. 
SU (h. Zefissar, kejisfajelira-, s. 
dort) „Hand“ ......... (110) 

h. kpl, sg. N. (-+ enkl. pron. 
poss. 3. sg.) SU-af(fer) ... 110 


BUS erinnern (4) 
Neutrale h. Entsprechg. neben 
maskuliner .. 22.2222... 110 


EN SUT/s.Ind.1Bı$.267.1284 
.. SU Pronominalsuffix der 3.sg. 
m.; poss. = „eius“ (s. Ind. I 
B 1, 5.275); 
auch = „eorum“ (für .SU.ND) 
170 m. A.2 
.SU „eius“‘ II 9, [20] (3x), 
47, III 41, 43, 55. 
en f. „SU.NU „eorum‘“ III 
ee 170 m. 4.2 
2. Be b. Zahlen. 
IH 30 (2x). 
$u alte satzeinleitende Partikel; 
Veh Ian anne 78, (135}) 


- 


(GISJST5,.A „Stuhl, Thron“ 115, 
(219°) 
(+ h. enkl. pron. poss. 3. sg. 
D.-L.) [SISSU.Ac-s9] II [71]. 
Vertritt in Texten des Alten 
Reichs SISGU.ZA ....... 215 
LUSU,GI (h. mölakuuant-, s. 
die) „alter Mann, Greis“; 
„(Stadt-JÄltester“ «..103, (193) 
Nicht = „Zeuge“ ...... 103% 
pl. LUÜ.MESSU.GI II 59, 60. 
h. kpl. pl. N. LÜ.MESS(J.GI- 
EN ee hrere 154 
SALSU.GI („h.“ SAlgigashajur? 
194%) „Alte; Wahrsage-, Ritual- 
frau‘ = A SALSU.GI (1722), 
193f., 194°, (296), (216) 
h. kpl. pl. A. SAL.MESSU.. 
GI-s III 67, (68). 
LOSU.GI-#- „altmachen“?) _, 
prt. sg. 2. LUSU.GI-Ata | 
LUSU.GI-Zzar (bh, Omiga)hu- 
(wa)ndalar) ‚„Greisentum, Grei- 
senalter“ .....ccecceee. 150 
N.-A. [LJOSU.GI-Zar IN 31. 
$ulla-, Sulliia- „anfallen, an- 
fahren, zornig behandeln“ = A 
SEE: ann sen 41 m. A,ı 
Sullatar SullKii)a- (fig. etym.) 


4 
prs. sg. ı. [$u-wl-Z-ja-mi] 11 


[13]. 
Stammbildung .......... gr 
Transitiv ........ 4ı m. A. 2 
Sullatar „Streit, Hader“ = A 
SALE 2 ara) nee ne rear ar 41 
$. Jull(ii)a- (fig. etym.) .... 41 


N.-A. [$u-ul-Ja-tar) II [13]. 
Sumdäfpron. pers. d. 2. pl., D.-L., 
A. „euch (vobis, vos)“ ... (93) 
[$u-ma-Xa-}] II [52]. 
Sumaäfila „ihr selbst“. 
Stellung unmittelb. vor d. Prä- 
I RE 141? 
$umel pron. pers. d. 2. pl, G. 
„euer (vestri)“. 
Nicht i. d. Texten des Alten 
Reichs 2... 4200 77 
Sumejinzan pron. pers. d. 2, pl., 
G. „euer (vestri)“ .... 75, 76 f. 
[e-me-en-za-na] II [46]. 
Älter als Sumel 


A. Zu H und zum hethit. Material der Erläuterungen. - ı. Wörter und Zahlen. 


$usme$ pron. pers. d. 2. pl. N. 


„ihr (vos)“. 

$Sw-me-e$ II [23], 33, [46]. 

Su-me-$(a) III 49. 

[su-um-me-e$] II [56]. 

SUMU, SUM(-an-) (h. läman, 
s. dies) „Name“; s.Ind.IBı, 
5.275. 

h. kpl. sg. N.-A. (+ enkl. 
Pron.poss. 3. pl.) SUM-a($ mit) 
(= -an-Imit) 

.SU.NU Pronominalsuffix der 
3. pl. m.; poss. = „eorum“‘; 
vgl. Ind. IB ı, 8.275. 

.SUO.NU MI 45 (vgl. Ind.I 

Bı 8.274, 275). 
„SU für .SUND ... 170 m. A.2 

UZU $495Ba (pl. n.) „Fleisch“. 
--Stamm ($ufpa aus Supbaia) 

94°, 111 (m. A. 4) 
$uppi- „(rituell) rein, heilig“. 
sg. D.-L. $uppai, Sußbi 94° 

pl. N.-A. n. $ußpa 94*, 211 

„adverbielles‘‘ Sußßa = pl 

And en 211 
Stammbildung 944, 11 

NASU.U(-2i-) = NAsunkunuz- 

zi-, 5. dieses. 


T, D. 


D (Abkürzung für DINGIR) det. 
vor Namen von Gottheiten. 
2a satzeinleitende Partikel (74%) 
dä- ‚„(an)nehmen, entgegenneh- 

men“ = A legü I1, I? (39), 142, 

(146); 
auch „an (für) sich nehmen; 
bekommen (?)‘‘ (meist mit -za) 

165 m. A.ı 
genzu dä- (c. D.-L.) „gütige 

Gesinnung gegenüber jmdm. 
annehmen“ 

prt. sg. 1. [da-Jah-Au-un I 
(14). 
3. da-a-a$ Il 10, [10], HI 26. 
(120®f.) 
imp. sg. 2. da-a Ill 27. 

Vgl. ME z., 5.238. 

. 2a (enkl.) pron. pers. d. 2. sg. 
D.-L., A. „dir, dich“ = A -# 
(A. f.) 

II 60, 62, 111 7, ıı, [12], [71]. 


[2. -fa als enklit. Partikel existiert 
nicht; vgl. -(@)$2a 
"2a-s, -B-. 
däi-, fe-, tija- „legen, setzen, 
(auf)stellen = A Sakänu (52, 
56); 
„auf den Platz stellen, ein- 
setzen“ (von Personen) ... 52, 
(68 m. A 4) 
m. sup. I auf -z$2zyan, -Sugan 
(jünger?) und -zean (älter?) 
„beginnen zu‘ 56 m..A.2,177f. 
m. Sarä „oben drauf stellen, 
auftischen‘“ (von Speisen) (274) 
Sar& bijant- (als Attrib. zu 
„Fest“, m. veränd. Bedeutungs- 
bezug) etwa „wohlbestallt‘‘ 174 
prs. sg. 3. da-a-Z 1125. 
prt. sg. 1. Ze-eh-ku-un I ı5, 
(16). 
3. da-a-i$S II 56. (120% f.) 
pl. 3. [da-a-ir) III [6]. 
Suppletiv 2:- (s. dort) f. m.-p. 
(außer ptz.} 
daga(n)zip&- „Erde“. 
G. dittogr. -af-Sa-af-Sa) (158°) 
Vgl. tökan, (takn-). 
Zakarmu-: NINDA 2. .... (165) 
pl. A. NINDA Zakarmus. 
djtäkk- „entsprechen, äquiva- 
lent sein‘“(?) [Eh.] 
prs. sg. 3. däkki für „ditto‘“ 


pl. 3- takkanzi 
Zaggalija- (c. D.-L.) „umschlie- 
Ben, umarmen“ = A radapı 
33F. (86) 
prs. sg. 2. Zaggales{?] .... 34 
prt. sg. 1. [Zdg-ga-li-ja-nu-un 

(D] A [A]. 

ptz. taggalitant- 34 
Vbsubst. Zaggalijlauar]) = 


Wurzelverwandt mit Zaggani-? 
198? 
Zaggani- „Brust = Ari 198 
j m. A.2 
sg. D.-L. [zag-ge-n]i-ja I 
(72), fäg-gal-ri-ja] MI (72). 

Wurzelverwandt mit /aggalija- ? 
198° 

däkki „ditto“ 5. unter d/2äbk-. 
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akku „wenn, falls, gesetzt den 
Fall“ (kondiz., = a. Summa) 
63, 74, 135 
Später durch 2.2 (urspr. temp.) 
ersetzt; vgl. »@23) 63, 711, (74), 
Y6f., 135, 148 
takku-takku „sive-sive‘ 96 f. 
Zdh-ku ll (45), 54 (2X), II 7, 
[11]. 
Etymolog.zu satzeinleit, a? 741 
Prolepsis vor Zaktu 74 m. A.4 
#akf- „zuteil werden lassen, zu- 
Werbe zufügen“ (nicht = 
145 m. A. 2 
Prs. sg. 3. Zaggasfi ... 
prt.sg. 3. Zaggasta .. aus) 
ptz. sg. N.-A. n. [Zdg-ga-as- 
$]a-ar I (21), 
tak$eliar „Anweisung (für 
Preise)‘ ? 145? 
Zak$ulä(i)- „sich vertragen, sich 
einigen, Frieden schließen“, 
m. menahhanda 
däala-, däliia- „(be)lassen, in 
Ruhe lassen‘ = A ezödu 41 m. 
A.1, 
prt. sg. ı. [de aaf-bens] 
11 [8]. 
imp.sg. 2.da PN 41,188 
dä 


UNE TER 
tameuma- „einem fremden 
(Volke, Lande) zugehörig‘ 169 
: m. A.2 
sg. N.-A. n. Za-me-u-ma-an 
III 49H: sinn as 170 
dam(m)äi- „anderer‘'. 
G. dammäl Stellg. ... 1825. 
damme$ka-,‚Gewalt, Not(zeit)“, 
Ab. [dam-me-es-ka]-za*(?) II 
(82). 
dam(m)eda „anderswo(hin)“ 143 
dan, tän „zum zweiten Male, 
wiederum“ 
[de-2-or] IN [20]. 
dandukisna$ DUMU-ar 
„Menschensohn“ ... 52 #2. A.ı 
Zapar- (luv.) „herrschen“ (26 
m. A. 2) 
Zabarna- nicht h, Appellativum 
mit Titel-Bedeutung 25 f., 28 f. 
S. Dijtabarna- Ind. I A zb, 
S. 251 f. 
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taparnandan UDU (A) = 
UBU NITA (2) :.-.... 262 
DUS yapisana- e. Gefäß (171 /.) 
I. Zapisanit .......... (171) 
dar- „sagen, sprechen“ = A 9g- 
RR 30.20.00 era Area 192f., 193° 
prs. pl. 3. da-ra-an-zi III 66. 
193 m. A. ı 
Suppletiv-Vb. z. Zö- (s. dieses) 
für 3. pl. prs. ind. imp., prt, und 
-ni- Ptz., dazu ig 
prs. pl. 2. Zariers 4193 
Zar h(h)- „überwinden, besiegen“ 
= A makäsu „schlagen‘‘ (60) 
prt. sg. 1. [Zar-ah-Au-u)e? UI 
(28). 
dariia- „anreden, anrufen‘. 
Erweiterter Stamm zu dar- (s. 
dieses) users 192* 
Zarku(a)- Vb. d. stimmlichen 
Äußerung (,„be?®schreien“ ??) 
42 f., 43" 
prs. pl. 3. Zarkuganzi (g2), 
(43') 
Verhältnis zu Zarx({a)- .... 43 
Dur.-distr. Zargis#- neben Zer- 
RURET Senne 42 
Zarkuifk- dur.-distr. z. der- 
Aula)- (s. dieses) ......». 42f. 
Analogisch restituiert aus /ar- 
Geich-R annsreneehtna 42 
Zarna- „lassen, zulassen“. 
m. farä „herauslassen, über- 
lassen, zuweisen“ ..... (139) 
prt. sg. 2. far-na-as Ill g. 
imp. sg. 2. jarna, larni 188 
tarpalli- „Substitut f. Personen 


im Kita ner; (2201) 
farra- (m.-p.) „imstande sein‘ 
192° 


prs. sg. ı. Zarrakhari .. 192° 
tarrann-,kaus. z.Zarra-, ,mäch- 
tig machen“ ...-....... 2923 
m.arka „entmachten‘“(73%),192° 
Zars$k- dur.-distr. z. der- (s. die- 
SE) ee (192°) 
Zarg(a)- „brüllen“? ....... 43 
sup. II Zargaganrzi. 
Rückbildung aus Zerzefisk-? 43 
targejifk- Vb. d. stimmlichen 
Äußerung, etwa „brüllen, 
brummen, heulen“ od. dgl. (= 
Aramamu)? ....urren: 42f. 


Indices: I. Sprachliches. 


prs. pl. 3. Zargeikanzi .. (42) 
prt, sg. 3. [far--es-Ai-ix? >] 
I [14]. 
Dissimilatorisch aus *zar2yi$b- 
(dur.-distr. zu Zaräka)-)? .. 42 
Auch dur.-distr. 2. Zerg(@)-? 43 

LÜygruesgala- etwa „Klage- 
mann“? (= LUWUA.BIP, s. 
dazu Ind. I Bı, $. 268 unter 
RIED: see 43° 

farygsjallis ein Tier? ..... 43° 

daskupai- „schreien“; auch 
„brüllen“? ...... 42 m. A.4 

SAL/agananna- Titel der Kö- 

nigin bzw. der Königin-Mutter 
(25°), 189%, 212 f., 213" 
te- 8. däi-. 

Ze- „sagen, sprechen, nennen" = 
Aalen 32 
Mit D.-L. „jmdm. nachsagen, 
sagen von (über) jmd.“ 192(f.) 


prs. sg. 2. 26. 

3. Ze-iz-zi 11 53, II 61, !293 
66, 68. | 

prt. sg. ı. te-nu-un 1 3. 

imp. pl. 2. feften ....... 193 


Defektiv; in 3. pl.prs. ind. imp., 
prt. u. -x£-Ptz. durch daer- (s. 
dies) ersetzt ..... 192 f., 193? 
iekan, (takn-) „Erde, Erdreich“ 
EA nennen 199 
12. VARHR 25h 94 
dagan (endungslos) 96 
Ab. instr. Zak-na-az IM 73. 
108. f. 
Lepnu($k)- s. nächstes Wort. 
tepSanu- = feßnu($k)- „gering 
machen, herabsetzen, zuschan- 
den machen“ ..... 141 m. A.4 
Prs. sg. 2. fepsanust ... (141) 
prt. sg. 3. [2e-35-Sa-nz-w2] III 
[14]. 
kepSagalar etwa „Erniedrigung, 
Schande, Armut“ ... ı41t f. 
D.-L. /eßsaganni. 
Zepsayes- = fepayes- „wenig, 
gering werden‘ ..... 141% f. 
prs. Sg. 3. fepfageszi. 
Zep$u- = tedu- „wenig, gering“ 
141% 
fepw#- „wenig, gering‘; s. auch 
Fepsu-. 


N.-A. sg. n. Ze-4u II-[8}, 
[10], :0, [11]. 
-ti-, -ta- (enkl.) pron. poss.d. 2.sg. 
„dein = A -% (f.). 
sg. N.-A. n. (Z-ra.an-)ti-it 
RE ara uf 178 
G. -fa-a5 Il 65, 70. 
D.-L. -z2 IN 30, 31. 
L. -Za III 72, [72]. ..... 198 
1.22fa- „schreiten, (einher)gehen, 
(auf)treten‘‘ — A nazäzue (64f.); 
„auftreten“ nicht i. Verbindg. 
m. Abstrakta ......... 64° £. 
m. aßpan (EGIR-ar) (c. D.-L.) 
„hinterdrein gehen“ — „sich 
kümmern um, sorgen für‘ 35 
m. A.7 
prs. sg. 3. f-J-e-iz-zi 11 35. 
2.lija- Ss. däi-. 

DINGIR (h. Su-, Siunila-) 
„Gott(heit)‘“;s. auch Ind. IBı, 
S. 266. 

pl. [DINGIRMBS| ıJJ [6]. 

h.kpl.sg. N. [DINGIRZYM. 
z$ II (39). 

D.-L. DINGIRZIM.zi 111 60. 

Ab. [DINGIREIM]|-zall (38). 

pl. G. [DINGIRMES.gr) II 
[50]- 

DIB (h. ez-, aß-) „packen, fas- 
SEEN 96 m. A.ı 

h. kpl. ptz. DIB-ast- (h. ap- 
DEREN una seiinn (96) 

UZU 4jr77a- (ntr.nach S, 219; vgl. 

KAXKAK, 5. 234) „Nase“ 


(160) 

liltanı- „sitzen machen, hin- 

setzen, einsetzen“ ....... 68 

prs. sg. 3. [Z-2i-fa-nu-zi] II 

39.  _ 

Zitlija- „vereinigen, beigesel- 

len" r Rene 121 m.A.3 
.pl. 3. Ziilig 3 

prs. pl. 3. Ziltijenzi (121°) 


ptz.sg. N. m. Ziitiianza) 
tiyariia (fremd) ....... (178) 
Zyek(k)a(n)- „Körper; Person, 
Selbst“; pl. „Gliedmaßen“ 
[Gö. Mel. Holger Pedersen 
489°f.] (vgl. NI.TE, S.240, 272) 


(83%) 
Zu. 2] pron, pers. d. 2. sg.,G. ‚„‚dei- 
ner‘; poss. „dein“ = A -Aa. 


[?u-e2] IN [62]. 


A. Zu H und zum hethit. Material der Erläuterungen. — ı. Wörter und Zahlen. 


GISTUKUL(--, m. 126; -ni-? 
126') (h. Aatanti-? 132 f.) 
„Waffe“; „(Arbeits-)Gerät‘‘ 60, 

(103°f.), (123), 125 f., 133 

S. auch unter a) „SISKU«, 
p) LU), ‚SISKU“, „SIERU« 
GID.DA und Lv, ‚SIKU‘ 
GID.DA (Ind. I A ı, 5.236). 

LÜDUGUD (h. nakki-? 305) 
„Chargierter, Würdenträger“ 
= A kaliu 30 m. A. 6, (31), 

(116) 

pl. LO.MBSDUGUD] I [22]. 

h. kpl. pl. D.-L. [LÜ.MESp1j. 
GUD-as] II [1]. 

DUGUD-es#- (m.-p.) {h. nab- 
AeSk-, s. dort) „(dauernd) be- 
schwerlich werden“ 9 

ps. sg. 3. [DUGUD-es-] 
kat-ta-ri Il (41). 

TUKU.TUKU(Z-.) (h. 

djtimemyijat-) „Zom“. 
h. kpl. sg. A. TUKU.TUKU- 


kar- 


DUMU (./a- 32) „Sohn = A 
DUMU; vgl. TUR. 
DUMUMES „Einwohner“ (= 

LUMES ) 
dandukifnas$ DUMU-as „Men- 
schensohn“ 
DUMUII 9, 14, 31, 37, [41], 
52, [60], II [27], 42, 55. 
pl. DUMUMES ]] 26, 68, 76, 
118 (6), [8], [17] (4.04), qı, 
h. kpl. sg. A. (+ enkl. pron, 
poss. 1. sg.) DUMU-ia(-ma-an) 
(= -lan-man) II 4, 57, (63). 
33 
G. (+ enkl. pron. poss. 1, sg. 
+ -San) DUMU-/a(-ma-as-$a- 
-an) (= -lan-man-San) II 62. 
186 f. 
Synonyme h. Entsprechg. wohl 
kaum uga- serrseren: 158° f. 
NU.DUMU-(--) s. S. 240. 

DUMU E.GAL(-=- zı2t) (h. 
einheitl. Wort; Dernalli-?; s. 
dieses} „Hofjunker‘‘ zı21, 116 

m.A.1, am: (156), (293) 

pl. DUMUMESE.GAL 1173. 

h.kpl. pl. N. DUMUMES E_ 
- GAL-S(a) III 66 


DUMU.NITA(-Za- 32°) 
a)subst. „Knabe, junger Mann“; 
„(Erb-)Sohn“ (= IBILA) 215 
[DUMU.NITA] II [71]. 

b) adj. „männlich“ 
h.kpl.sg. N.-A,. n. [DUMU.- 
NITA-ar] 1 [70]. 

DUMU.SAL(-i- 135) „Toch- 

ter 
DUMU.SAL H 69. 
a. kpl. sg. A. + -Z „mein“ 
DUMU.SALT! (märt) 11 25. 
146 
h. kpl.sg. N. [DUMU.SAL- 
3] I [13]. 
A. [DUMU.SAL-zz} HI [6], 


[14]. 
D.-L. [DUMU.SAL-2] IH 
[7], [to]. 
Zupßi-,n. „Tafel“ 
£. halzäi- ,„e. Tafel vorlesen“ 
178 
sg. N.-A. [Zu9-5]2 II (57). 
TUR(-2a- 32) ‚klein, jung“ = 
A TUR; vgl. DUMU 32, (36) 
h. sg. N. [TUR(CH-a8] II 
ERS EN EEE 36 
ä, TUR. »-Sa-an] 11 [2]. -- 32 
[TUR(H-az) II [45]. (75) 
TUR-(e)far ‚Kindheit, Jugend“ 
(250) 
dusk- (akt./m.-p. 2148) ‚„(sich) 
freuen“ (83 f.), 148 (m. A. 3), 
(1280) 
m.-p, pri.sg. 3. duskatta (83), 
148 
duskisk- (akt./m.-p, 148°) dur.- 
distr. z. dusk- .... 1498 m. A.3 
m.-p. prs. sg. 2. duskifkitta 


148 
imp. sg. 3. Zushifkaltaru 148° 


dud,da“mili Schreibfehler f. 
duddumili (s. dieses) .... 1822 
duddu „halt!, halt ein!“ (?); 
„sei still“ (PP?) ... 282 f., 182% 
duddu kalzä- „nach Gnade 
(Verzeihung) rufen, schreien“ 
180 (f.) 
1.duddu-, m. (Subst., sek. z. dud- 
du gebildet) „Bitte um Verzei- 
hung, ‚Pardon!‘“ 
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2. duddu- Vb. u. B. (vgl, dud- 
dus), duddunu-, duddusk-) 181 
akt. imp. sg. 3. dudduttu 
m.-p. pre. sg. 3. duddut- \ 181 
tarı 
duddum(m)- Wortsippe mit d. 
Bed. ‚still, leise; taub“ (aus 
dudduy- zu duddu? (s. dieses)) 
1822 
dud(d)um({m)ili, adv. „un- 
hörbar, leise, im Stillen, heim- 
lich‘* 
du-ud-du-mi-U 11 53. 
Aus duddu(y)ili? 
duddunu- „begnadigen‘‘(?) 
[‚‚unter Aufsicht stellen, ins Ge- 
fängnis werfen“(9) Fr. ZANF 
IX 292m. A.2]... 182 m. A. ı 
duddu$ ein Gemäß (parallel 
SÄTU; s. dieses 5. 243) 182! 
duddusk-, dur.-distr. z. 2. dud- 
du-, etwa „gnädig walten über“ 
180(f.) 
akt. pıs. sg. 2. du-ud-du-uS- 
ki-$i DIT 59. 
dudd,ud“ mijant-Schreibfehler 
f. duddummijant- „taub“ 182% 
duddugant- „sull"(PP)... 1822 
dudduyare$- „lahm werden‘ ?; 
urspr, „still werden, zum Still- 
stehen gebracht werden“ ? 1771, 
182° 
duyarna- „(zer)brechen‘“ 89 mn. 
A.1 
m. Pifr)an arka „zerschmettern 
(Menschen)“ 


T. 
LUTE.MU (h. Zalugatalla-) 
„Bote“ s, Ind. I Bı, 8.276. 


U, U. 


U (h. -4, -ja) „und“; s. Ind, IBı, 
S. 276. 

[74 (wortverbindend) II 41, 73, 
78, IH 9. 

-za (enkl.) Partikel der berichte- 
ten Rede = A - mg 13, m@ 123, 
sonst unübs. 

Vgl. (-ga-), -gara-. 
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"Ya u [3]; 15, [23], 65, [66x 3], 
70, 71 (2X), 11 67, 68. 
Zum Gebrauch s. Ind. 1 A 3cy 
unter „‚Berichtete Rede‘, 5.263, 

-gwa- (Partikel -g@ + enkl. -o-) 
für -gara- (s. dort) ...... 97 

wahnu-, kaus. z. veh(})-, „wen- 
den,{ver)drehen, umstürzen;än- 
dern, fälschen‘“ 144, 184 m. A, 2 
m.EGIR-Zatrans.,‚zurück-,um- 
wenden, umkehren, wirkungs- 
los (rückgängig) machen, außer 
Kraft setzen“ ; intrans. ‚‚wieder 
zurückkehren, umschwenken“ 

184 m. A, 2 

KAB-la wahnu- „nach links 

wenden'‘'=„kraftlos (wirkungs- 

los) machen“ ........... 185 

prs. sg. 3. [paab-nu-uz-zi] 
In [19]. 

waggar- „verfehlen, fehlen‘. 
Verwandt zag(ga)rija-? 110° 

wag (ga)riia- (vgl. BAL) (trans.) 
etwa „wanken machen, zum 
Abfall bringen; zu Fall (zu) 
bringen (suchen), aufrütteln, 
erschüttern, sich empören ge- 
SEN“ urn 110 m. A.3 
waggariiauas ullar = INIM 
BAL-a$, AUAT BAL usw. 
„Angelegenheit derEmpörung“ 

69 

imp. Sg. 2. ya-ag-ga-ri-jall65. 

Vbsubst. G. [xa-ag-ga-ri-ja- 
u-a$] 11 [40]. 

Verwandt m. gaggar-? (s. 

dIESE3) asian 110° 

yag(ga)riianu- m. Barä (c. D.- 
L.) s. BAL-n«-. 

-yara- (enkl.) Partikel -g2 (aus 
*.gar) + enkl. -a-; A Pronomi- 
nalsuffix. 

sg. A. m. [-ga-ra-an] I [15] 
(2X). 
-wa- statt -Kara- urnareen 97! 
Zum Gebrauch s. Ind. I A 3cy 
unter „Berichtete Rede“, S. 263. 


warp- „baden“ ......... (199°) 
warräi- „zu Hilfe kommen, hel- 
fen” nern (152?) 


sarri-, m. „Hilfe, Helfer“...69 
pl. N. [gaar-ri-es] MH [41]. 
Urspr. Adi? on. cceeeene 69 


Indices: I. Sprachliches. 


zar${ija)- „sich befriedigen, 
sich zufriedengeben, befriedet 
sein, in Ruhe sein‘ [AU 134f.]; 
A.anders (60/.).. .61,255/.,1561 
ptz. sg. N.-A. n. [ya-ar-si- 
ja-an) U [28]. 
[#e-ar-83-i-]ja-an III (36). 
warsnu-, kaus. z. %ars-, „zur 
Befriedigung, zu Ruhe und 
Frieden bringen“ 155. m. 4.5, 
(268) 
prs. pl. 2. [»a-ar-aj$-nu-wt- 
Ze-ni III (48). 
imp. pl. 2. yar(asnutten 1555 
3. garasnuly)andu .... 155 
wasza- ‚sündigen,sichvergehen‘. 
prs. sg. 3. ger-a$-Z 11T 60. 183 
»sasdjiul „Vergehen, Schuld“. 
sg. N.-A. ya-as-du-ul IN 59. 
176 
yätar „Wasser“. 
sg. N.-A. ga-a-iar III 29, 34, 
48. 
pl. N.-A. wedär ....... 
D.-L. gitenas ...... 97 
watarnahk(h)- (c. D.-L.) „mit- 
teilen“; (c. A.) „bitten, beauf- 
tragen“. 
pri. sg. 3. yalarnakhif.. .222 
weh(k)- (akt./m.-p.) „sich (ab-) 
wenden; rückgängig werden‘; 
As.unten ...... 184 m. A.2 
m. EGIR-3z „(sich) umwenden, 
zurückkehren; rückgängig wer- 
den arvsesis 184f. m. A.2 
ptz. sg. N. m. g[e]-Aa-an-ze 
III (62); A [Zuerraz]. 
we#- „verlangen, fordern“. 
dur.-distr. geiisk- (nicht 


SEEBER:) Ach een 645 
geriia- „aufrufen, anrufen‘ 
(136) 
ın. EGIR-ar „‚hinterdreinrufen‘“ 
(136) 


„Eesh-, „Aish- dur.-distr. z. 
„A“ija- „schreien“ (nicht zu 
MER RER 64° 

#eleja- „bauen“ ......... 145 

geina- (fremd?, luv.?) „Wolf“ 

(75),77 m. A.2 

Metaphorischauf Menschen an- 

gewandt .....-.... 75, (215) 
sg. G. #-e-t-na-as Il 46. 


uifa- „schicken“. 
ın. katta „ausweisen, verban- 
DEN“ .ouaeereenereen en 144 
ptz. sg. N. m. [#-f-ja-an-za] 
IN [18]. 
ui!k- (m.-p.) dur.-distr. z. zga- 
„Kommen“ ....2r0rer1n 64 
m. Sara „heraufkommen‘‘ = A 
elö (12) 18 (64, 66). 
prs. sg. 3. z-5-[R]-2-2a 11 
(36). 
imp. sg. 3. A-25-Ai-[]e-ta-ru 
IT (34). 
zg pron. pers. d. 1. sg., N. „ich‘“. 
[#-2g] MI [24]. 
ü-g(a) III 25. 
„U+KAK“(-Zar) (h. elvanza- 
Zar, vgl. dieses) „Zauber“ 64°f. 
ukila ‚ich selbst; von mir aus“. 
(142) 
[#-Ar-2a] 111 [ıza]. 
Stellung unmittelb. vor d. Prä- 
Alkatscacetnulesaeektis 141° 
AODUGULA „Aufseher‘; s. 
Ind. I Bı, S. 276. 
UGULA LÜ.MESE,DE.A(-z-) 
(h. einheitl, Wort(®)) ... 1531 
GAL UGULA LÜ.MESX s.un- 
ter GAL, S. 234. 
UL (h. natta) „nicht“ = A ul; 
15 2a? (36); 


auch = „nicht mehr; noch 
Nicht? ana sera 146 
Ainun UL „‚‚einstweilen noch 
nicht ne aeg 146f. 


V.UL NM [5], 6, (6), 7, [9], 
10, 14, [16], [17), [25], MI [5], 
24, [25], 25, 26, 36, 37, 45» 
[45], 69. 
OLD (ar). ...-» 163 
w#la- e. Körperteil des Rumpfes, 
i. Aufzählg. mit U Uyanduka- 
wechselnd .......rrsc0»« 81 
UMMA „folgendermaßen“ (20), 
23 m. A. 3, (32°), 54f., (2147) 
(YM.4M4) 11 [9], [io), Lıı)- 
UM.MA SIMA (= SI + 
hervorhebendem .AZA) ... 139 
wni(-) „dieser“ (Bezug auf Vor- 
hergehendes). 
Flexion sekundär (urspr. deikt. 
Partikel)... = 161% 


A. Zu H und zum hethit. Material der Erläuterungen. - ı. Wörter und Zahlen. 


uppa- „schicken“. 
uppessar uppa- (fig. etym.) „ein 
Geschenk schicken“ ..... 41 
prs. pl. 3. uppanzi, uppianzi 
& 188° 
imp. sg. 2. ußPl ...... 188 
uppeF$ar „Sendung, Geschenk“. 
(UZUNJ R{-/- 160£.) „Bein mit 
Hinterbacke, Schenkel, Lende“ ; 
„Glied“; ‚„Geschlechtsteil, Pe- 
nis“ = A ÜR (43),44/.m.A.2, 
(80), (89), 160f. 
URauch fürSUHUS?... 45 

[ÜR] U [15]. 
h. kpl. sg. N. UZUÜR-as, -2a 
i 161 
A. [UZUJÜR-aa-an II (40). 
160 
Det. UZU nicht erforderlich 45? 
UR.MAH(-a-, -- 75 m. A. 5) 
„Löwe“. 

Metaphorisch auf Menschen 


angewandt .......- 68, (215) 
h. kpl. sg. A. UR[.MAH-ar] 
11 (39). 


G. UR.MAH-as II 39. 
UR.BAR.RA(-xa-) (h. gelna-, 
s. dort) „Wolf“ 75,77 (m. A. 2) 
h. kpl. sg. G. UR.BAR.RA- 
BE ee 75 
D.-L.UR.BAR.RA-ai...77 
adv. UR.BAR.RA-zZ „wie 
IR Wi lan are (43) 
LUUR.BAR.RA s, Ind. 1 Bı, 
S. 276. 
URSAG(-i-) (h. 
„Held, heldenhaft“. 
h. kpl. sg. A. UR.SAG-:» II 
[42], (44). --- +... 70, 72 
URU (-Za-) „Stadt“ (det, URU 
vor Ortschaftsnamen). 
h. kpl. sg. Ab. [URU-a23] II 
[18]. 
URUDU ‚‚Kupfer, Erz‘ 119 . 
4.1 


tarhuili-) 


U[RUDU?] II (79). 

#$A- dur.-distr. z. 2u($)- „sehen“. 
Unterschied zw. -$4-Form u. 
Grundverb verblaßt .., 2071-6 

usAisk- dur.-distr. Doppelbildg. 
z. au($)- „sehen“ ...... 107: 

USMIT s. MÄTU. 

München Ak. Abh. 1937 (Sommer) 34 


UD(-a8-, m. 151) (h. &gat-) 
„Tag“ (258) 
h.kpl,sg. A.UD-ar1ll 30. 152 
L. (endunglos) UD-a... 96 
ufre (vgl. KUR) „Land(schaft), 
flaches Land (rus)“ 206, (143) 
sg. D.-L. z#.ze-e IN [12a], 
BON ed 141, 144, (156°) 
ufnejar!-,‚Landbewohnerschaft, 
(Bevölkerung der) Landschaft, 
Bevölkerung des (flachen) Lan- 
des ern ee 106 
sg. N. si-ni-ia-an-z(a-a5-La) 
(= -ants-ta) 11 62. . 105f. 
utltay)nal(l)ija- „besprechen“ 
86 
ultar „Wort; Angelegenheit, 
Sache“ = A again; 
sg. auch kollekt. ‚‚Wort(e), Ge- 
boerse 147 m. A.3 
sg. N.-A, zr-zar II [9], [10], 
(40), 49, [51], IH 16, 28 (pl. ? 
147), 32 (dto.), 60. 
D.-L. [#]d-de-a-ri-i I (50). 
pl. N.-A. zd-da-a-ar U (11), 
12, (21), 56, 59, IH (28), (33), 
38, (41), 43, 46, 56, (58), 71. 97 
##-Lar? (s. oben unter sg.) 
147 m. A. 3 
UDU(L-z-) „Schaf“ = A UDU, 
pl. [UDU#LA] I [32]... 59% 
h. kpl. sg. N. UDU-«$ II 27, 
77- 
UDU NITA „männliches 
Schaf“ = h. A. Zaparnandan 
UDU(N seat sen 26° 
DUTUSIK..) (a. SAMST 
„ Meine Sonne(ngottheit), Maje- 
stät“ (22), (231), 27f., (52), 
If, 72° 
Als Anrede u. Titulatur seitens 
der Untertanen alt ....... 72 
Als Selbstbezeichnung des Kö- 
nigs sekundär ........... y2 
Vorderasiat. Herkunft(?) 72? 
Verhältnis zu Zffaberna-. . 27. 
DUTUST 44. ...... zıf. 
Akkad. Komplement formelhaft 
I ER 723 
Komplementierung mit h. Pos- 
sessiv(endung) 27°, 72° 
1. #%ga@- „kommen“ = A alöku 49 
m. $ard s. uifk- m. Sara. 


Da ur ea 


a... 


249 


prs. sg. 1. ugamı(m)i ... 145 

3. z-32-22 11 (20), 24, 26, 29; 

DI 18, 19. 

Vbaubst, u... 
Dur.-distr. zi$&- (m.-p.).... 64 
#ga- „phraseologisch“ (m. 
Asyndese); (A aläkıs mit -ma) 

49, (55), 57 

2. uga-s. aufs)-. 
3. 2ga- kaum = „Sohn“ 1358®f. 
(u)wasmas(??) „euch (vobis)‘“?? 
158°f. 
unate- „‚herführen‘; (alt) „fort- 
schleppen, abtransportieren“ = 


A Sala... reine „.59 
Korrelatives Bedeutungsver- 
hältnis zu Zeiute- ....... 75% 


(jünger) m. arka „fortschiep- 
pen, abtransportieren“ (55 », 
4.9), 59 
prt. sg. 1. [#-xa-te-nu-un] 
I [15]. 
imp. pl. 2. #-ga-Se-ten 11 45. 
sup. II z[-ga-fe-u-an-zi] II 
(27). 
Setzg. u. Nichtsetzg. von -za 59 
UZU „Fleisch“ (det. UZU vor 
Bezeichnung fleischiger Körper- 
teile). 


2: 


-z{@), -(a)z (enkl.) Partikel re- 
flexiver Bedeutung (Bezug aufs 
Subjekt) [Gö.-Pe. 38#f., 8off.; 
Fr. OLZ 1936, 306ff.]; A un- 
übs. (206) ... (33), 38%, 59, 74, 

(142), 246, 165 
Reflexiv-reziproke Bedeutung 
117 

(nam-ma)-az 11 9. 

(-za)-az II 67, 68, 
nuz, nus(z)a ... 114 m. A.4 
-za 11 [3], 8, (37), [58], 58, 
(751, [76], I 24, 25, 27, 30 
(2x), 31, [50], (61), 63, 70, 72. 
(an)-z{a-an) W 44. ... 1144 
-z(a-an) (= z-San) III 57. 
1144, 178 
Lautwert -2 secccccc.. v. 2248 
-2(a)- mit verdoppeltem pron. 
ER ae vorecccı 1148 


Fee m nt nn u en Sm nn nn en Te nn 


250 


Zum Gebrauch bei best. Ver- 
ben s. Ind. IA 3c« unter „Par- 
tikeln‘“, S. 262. 


Wort überschreiten, übertreten“ 
90 


zapßtia- (m.-p.) „verwittern“(?); 
urspr. etwa „leck werden“ ? 299! 
ZI(-2-) (h. ialn)z(a)(na)-, s. 
dieses) ‚Seele, Wille, Willens- 


a) Namen von Gottheiten. 


Indices: I. Sprachliches. 


meinung, Sinn; Leben; Person, 
selbst‘ = A /emu 48, 49 m. A.ı, 
95, 120, 146° 


zig pron. pers. d. 2. sg., N. „du“, 
zi-ig II [27], 27. - 


prs. sg. 2. [2] 8A2si . .. (55) 


-])x -Za-aS$-Sa-an 1143.71 m.A.3 


2. Namen. 


[Pispudas-inara- (PDispudas- 
inara-?) siehe 1i$pudas-inara- 


Zahlen. 


I det.vormännlichen Eigennamen. 
Weglassung im Altheth. 26£., 


. zäi- „überschreiten, durchschrei- [ZI] II [17]. (169) 

v ten“. h. kpl. sg. N. ZI-anza ..(99) 1 (a. 38227), auch „einzig, allein**, 
"a KA.GAL z. „das Tor passie- G. [ZI-as] UI [18]. Ei. ee 78 
an TEEN en (88%) D.-L. ZI-ni ........ (270°) a. kpl. IEN II [46], 48 (3x). 
! I memijan 2. (m. -kan) „das Ab: ZI-30 sta (52) 75, 78 


„I“ und „IEN“ wechselnd... 78 
I-ar-ki „(auf?) einmal“ ... 90 


br ZAG(-a-) zi-g(a) II 67. I-eda „an einzelne(r) Stelle; für 
s 1. „Grenze“, pl. „fines“, SALzz-ga-az-ha [ur (f.SALSU.- sich allein“ .... 143 (m. A. ı) 
Dt ZAG-an (ZAGMES) $arra- „die EIN are 1941 = Leita? (s. dies) ...... 143 

I Grenze(n) überschreiten, ver- z722la „du selbst“. I-efta (= I-eda?, s. dieses) „in 
I letzen" 2 een 89 Stellung unmittelb. vor d. Prä- eins, ineinem“(?)...143, (1822) 
SEE 2. (h. Aunna-) „recht(s), pas- Fe 1310: HRSEERERENE HUOTRRS IRRE LET 141? leita nä- „an eine Stelle 
I u send, günstig“ .....:... (99) ziladuga (luv.?) „in Zukunft, führen“(?) ..... 143 m. A. 3 
ii sg. L. ZAG-na „rechts“. künftighin“ .....22222.. 156 Wohl nicht = Sanita ... 143° 
ii re: ZABAR „Bronze“ 119 m. A. ı [zi-la-du-g]a® MU (37) (??). IIL.SUV „zweimal“, 

An ir [ZABAR«(?] II [80]. zinnä- „erledigen, ruinieren“ = III 30. 

HraRT) zaplpa)nu- „träufeln“ ... 1991 Agamäaru I ........... 55 III 

| Ve zaßpesk- dur.-distr. z. zappija- (jünger) m. (katfan) arka dss. [MJU IIIKAM ‚drei Jahre“ 
nu (ss, lleses) „ocean aan 199! Sf. A 70 
Mu, zappi(ja?)- „Verwitterung‘(?) prs. sg. 3. 2i-in[-na-3] I (24). I11.SU „dreimal“, 

Te 199 m. A.ı Vbsubst. ziraum[ar] .. - (55) HI 30. 

I u AR Ab. zapßijaz ......... 199 zinnisk- dur.-distr, z, zinnd-. [PX „Wettergott‘ s. unten 2.] 


[PXxXX „Mondgott“ s. Ind, I 
B 2a, S. 277.] 

hantezzi(ja)- „erster“ s. S. 231. 

IGI-z’(ja)- „erster“ s. $. 233. 


DUTU(-z-) {h. wohl zfaenu-) 
„sonnengottheit‘‘ (236), (285) 


DaB ers (21) . (S. 251). 271] Daneben -%-Stamm?? ... 27° 
| x e DA.NU(-u-) „Himmelsgott“ Piumarps-, Göttervater, (83), DITURF „Meine Sonne“ als 
He Ne (83), (148) ee Ma a2) E u s. Ind. IA ı, S. 299. 

5 DE.A(-a-) „Got isheit‘ alassi- (od. -Sa-?) .... 125 zahkpuna- 
a FR DLUGAL-a# lies DLUGAL- D.-L, Daakpunai ...... 21? 
e id7 5 Fe = DLU- DX(-na-) „Wettergott“ .. (180) 
Dhal ee B .? „rum (= *Sarrumt?)? LU 
Se IT area ie An G. 0d. A. DXan ..... 162} 


Dyatepinu-, Gattin des Pieli- 


163% (+ 222) 


Vgl.auch Imanapa-datta- 5.251, 


Pinu-, Er Heer 25F. DLUGAL ( =D XL " & S 
\ Da,.i%: -(um-)ma- = Diar- urfi-teSuß- 5. 252. 
ie er rum(m)a-; = PLUGAL-as(?) DXXX’s. Ind. I Ba, $. 277. 
f Djarrio urenenenn. (54), (479) (s. diesen Namen) ...... 1631 Vgl. auch IVA.RA.AM.DXXX 


Schreibg. *Dja-ar-is (54 Z. 2 v. 
u., 179 Z. 12-11 v. u.) Editions- 
fehler 1 es. 40% 223 
DISKUR(-unna-) „Weiter- 
gott" (48), (87°), (212), (185) 


Dfarrum(m)a- (vgl. DLUGAL- 
as, PLUGAL-tum-Jma-) 1631 

Dielißginu- ..nereenseennn 26 

D,U“ = DX. 

Dubls-T enuree 27° 


S. 251. 

[Götternamen 
in Menschennamen .....- 27° 
mit (hurr.) Element „‚Zugal“- = 
h. sarrum({ma-) (?) 163° + 222]. 


A. Zu H und zum hethit. Material der Erläuterungen. — ı. Wörter und Zahlen. 2. Namen. 251 


b) Namen von Personen. 


Iasli-LUGAL(-me-) zu le- 
sen ablisarrum(ma)-? 163 (+ 
222) 

Igllugamana-, König v. Hatti. 
Bezeichng. Zadarna i. Siegel 27* 
SALgunana-, eine SALSU.GI 
(SALgzgazhalur) als Verfasse- 


rin eines Rituals, .....-- 294! 
SAL ganella-,eine SALSUHUR.- 
LAL, ...uGsr0cn0n 0 194 


Iarnuyanda-, heth. Königs- 
name. 

Bezeichng. fabarna i. Präam- 
beln u. Siegel .......... 274 

Inakkarpili-, heth. Königssohn, 
Herrscher in Zalpa, ..... 134 

SAL paftajar 188f., 189, 209, 

212, 218 
Namensform: 
Schwankende Orthographie 188 
Namensträgerin: 
Gemahlin Hattußili’s I. 188f., 
1891, 209 

(A.NA) SALpa-aS-ta-ja-ar 

111 64. 

Beleg aus A s. Ind. I Bzb, 
S. 277. 

Thartusils-, heth. Königsname. 
Bezeichng. Zebarna i. Präam- 
beln u, Unterschriften z7tf. 
Namensträger in 8: 

(Hattußili 1.) (wohlurspr. Bei- 
name; eigentlich Labarna II.), 
Sohn Labarna’s I., wahrsch. 
Enkel des Pu-LUGAL-ma, 
20f., 162 m. A. 2, 209, 212 f., 

2160. 

Verfasser v. 108 ..... 212 

H. u. Halpa/Halap... 213/. 

Letzte Regierungszeit 2:2, 


214 
Charakteristik ..... 210. 
Nennung in 8 s. unter DZfZabar- 
oo ma-2,. 
Inuzziia- 
Namensträger: 
1. König von Zalpuva 2. Zt. 
Anitta’s sererenuenncen 209 


2. Wohl leiblicher Sohn Hattu- 
Sili’sI.; Vater Muräili’s I.?? 672, 
108 f., 113, 209, 217 

34* 


AJAu-uz-zi-ja-an 11 63, [68]. 
3. (Huzzija I.), König v. Hatti, 
Vorgängerdes Telipinu.... 109 
Bezeichng. Zadarna i. Siegel 
27°f., (209%) 
4. [KHuzzija IL), Königv. Hatti?] 
2091 
5. Andere Personen s, $. 209%. 
Ijrija-, ein LÜHAL, (138m. A.ı) 
Iispudas-inara- 
Schreibg. Pispudas-inara- (= 
MDispudas-inara-?) ..--- 271 
Isantuzils-, Verf. d. Gebets 
425/e (+), (29), (52), (79), 


(236) 
Wijtabarna- (s. auch Mia- 
barna-) „zreereeerenn 20f. 


Namensform: 

Wohl protohatt.Herkunft (Late- 
ralim Anlaut?) ... 25 #.4.4 
Anlautschreibung }-:7- ... 21. 
Wechsel 2/2 i. Heth, für d. alte 
Zeit wahrscheinlich 24 f. 
Z- jünger nur innerhalb e. 
Urkunde, nicht in Präambeln, 
Unterschriften, Siegeln .. .2ıf. 
Weglassung u. Schreibg. d. 
Personenkeils .......-. 26f. 
Kein Titel ... 22, 25f., 28, 29 
Verhältnis zu DUTUS! z7£. 

Namensträger: 
1. (Labarnal.), wahrsch. Sohn 
d. Pu-LUGAL-ma sowie Bru- 
der u. Nachfolger d. Papah- 
adilmab; Vater HattuSili’s I, 
20f., 26, 28f., 162°, 163, 164, 
ü 209 
Als Stammvater der heth. Kö- 
nige vergöttlicht .... 22, 28f. 
Vorwiegend i. Zusammenhange 
m. Kultus u. Religion genannt 


2ıf., 28 
A. Le-ba-a]r-na-an III (42). 
D.-L. ladarnai ........ 21 


2. (Labarna II} — Hattuäili I. 

(dies wohlurspr. Beiname); vgl. 
unter TAattusih-. 

ta-ba-ar-na 1 ı.... 23, 147 

da-ba-ar-na ll 55. ... 23,147 

N. Za-Ba-ar-na-as 11164... .23, 

E 188 

G. la-[b]a-ar!!-na-a$ III (46). 

168 


Belege aus A s. Ind. I Bab, 
S.278 unter Zabarna. 
3. Prinz, Sohn einer Schwester 
Hattuäili’s I. (Labarna’s II,), 
von diesem abgesetzter Thron- 
folger .... 38f., 209, 212, 217 
A.la-ba-ar-na-anll3. ... 23 
» D.-L./esa-ar-millaı.... 23 
Belege aus A s. Ind, I Bzb, 
S. 277. 
4. Benennung der nachfolgen- 
den regierenden Könige v. 
Hatti neben ihren Namen u. 
Titeln 20, 22, 27f. ‚m. A. 4,29 
ILUGAL.PLAMA,JJILUGAL- 
as(=,rum“"t)-DLAMA(-a-). 
1631 
Imanapa-datta- 
h. kpl. N. Imna-na-pa- PX-ta- 
N ine 161? 
SALyejiszulla-, wohleineSAL. 
SU.GI, Verfasserin eines Ri- 
tuals, seen 194 
Imurssii-, heth. Königsname, 
Nicht mit Bezeichng. Zabarna 
i. Präambeln, Unterschriften u. 
Segel vussasr af. 
Namensträger in 8: 
(Muräili I.) Sohn des Huzzija 
od. der „Tochter“ ??; wohlleib- 
licher Enkel, sicher Adoptiv- 
sohn u. Nachfolger Hattufili’s I, 
67 m. A.2,71, (147), 209, 211f., 
213 f. 
M. u. Halpa/Halap .... 213f. 
Ipmu-ur-&-111 27,55 (A.NA). 
N. Imu-ur-Si-B-35 II 37. 
Belege aus A s. Ind. I Bab, 


S. 277. 
Imugatalli- (INIR.GÄAL), Kö- 
nig v. Hatti, ..... (22), (29) 


Bezeichng. Zabarna i. Präam- 
beln u. Unterschriften ., zrtf. 
IVNA.RA.AM.DPXXX (-na-) 


= Naramsin ...... +... (187) 
h. kpl. L. A.NA INA.RA- 
AMDIRX-na cr... 187 


INIR.GÄL ideogr. Schreibg. 
für Imuyazalli- (s. dort). 
Inunnu- 
G. (+ -a) Inunnus(fa) 110 
Ipapakdilmahk- 162 m. A. 2, 
164, 209 


252 


Namensform: 
Vielleicht protohatt. Herkunft 
264 
Namensträger: 
Wahrscheinlich Sohn des Pu- 
LUGAL-ma (s. diesen), dessen 
usurpator. Nachfolger als Kö- 
nig von Hatti; eher Bruder als 
Onkel Labarna’s 1... „162m. 4.2, 
209 
A. Ipa-pa-ak-di-il-ma-ka-an 
III 44. 

Isimpira-, Oheim Mursili’s I, 
Reichsverweser bis zu dessen 
Volljährigkeit, Verfasser v. 9, 
nicht v. 10, .... z1ıf. m. A.ı 

13u4u-LUGAL-afs... 1631 + 222 
Namensform: 

Hurr. Ursprung; #u-LUGAL- 
„a“ = Bu-LUGAL-,rum“ 
(= Pusarrum?)? Andere Schrei- 
bgn. 13u-LUGAL-ma-, Ipu- 
LUGAL- as“-ma[ (h. Susar- 
rum(m)a-)? (s. diese) 1631 + 222 
Namensträger: 
ı. Hethit. Unterkönig z. Zt. 
Urbi-Teäup’s (?) ... 1631 
2, Hethit. König (= ı.?) 163! 

I4az-LUGAL-as-ma| = Ipu- 
LUGAL-a$ (s. diesen) + -ma 
oder zu lesen Ipu-far-rum-ma 
= Iu-LUGAL-ma-? (s. dort) 

1671 + 222 
I144u-LUGAL-ma- 162 m. A.2, 
1631, 209, 222 
Namensform: 

Hurr. Ursprung; andere Schrei- 
bgn. 154-LUGAL-a$, Isu-LU- 
GAL-,,as“-ma[? (s. das.);h. Le- 
sung Pusarrum(m)a-? .... 1631 
+ 222 

Namensträger: 
Wahrscheinlich Vater des Pa- 
pabdilmah und Labarna 1. (s. 
diese), Großvater Hattu&ili’s I. 
162 m. A. 2, 209 
[du-LUGAL-macH] II [41]. 

Iäufarrum(m)a- h. Lesg. für 
Iyu-LUGAL-ma, lyu-LUGAL- 
„a8‘“-mal[? (s. diese) 1631 4 222 

Iyimi-LUGAL-ma- (h. rimi- 
sarma-) = hurr. rzmu-LUGAL 
(rimusar)? .... 163! (+ 222) 


Indices: I. Sprachliches. 


Tsuspiluliuma-, Königv.Hatti. 
Namensform 169 
Bezeichng. Zabarna i. Präambel 

zf. 

Diabarna- (s. auch Diftabar- 
nie-) 
Namensform: 

Anwendung d. Anlautsform -: 
In älterer Zeit wohl heth. 
Nebenform zu Jadarna- (s. oben 
24f- 
Jünger nur i. Präambeln, 
Unterschriften u. Siegeln, un- 
flektiert (akkadisierend) 22/., 
af. 
Nicht zu (luv.) Zadar- ... 26 
Weiteres unter (DI/2ebarna-. 
Namensträger u, Beleg aus H 
s. unter W//zabarna-, Belege 
aus A s. Ind. I Ba2b, S. 278. 
[Vgl. auch Ind. I C hurr. a- 
uarna, luv.(?) Zadarnan, proto- 
hatt. Zadarna, S.279f]. 

Irasmi-LUGAL-ma- ... 109° 
Zum -,LUGAL“-.. 163? -+ 222 

IDINGIR.GE,.LÜU-3- .. (199) 

Iiuthalija-, heth. Königsname. 
Bezeichng. Zabarna i. Präam- 
beln u. Unterschriften z7#f. 

Iurhi-tesup- (lurk-DX-up-).. 

(163!) 


[Personennamen aus Götternamen 
273] 

[-LUGAL, -LUGAL-# (= 
„rum“?), LUGAL-ma-, LU- 
GAL-aS-ma-(?=-,rum'-ma-?) 

i. Personennamen hurr. Ur- 
sprungs = h. (-)Jarrum(ma-)? 
163! + 222] 


ce) Namen von Örtlichkeiten 
und Völkern. 


Aalapß, Ld. u. St. (Aleppo) 
Vorgehen Hattuäili’s I. u. Mur- 
Sili’s I. gegen H. ....... 213f. 

Aalda-, St. (Aleppo)...... 2141 
Murili I. als Vollstrecker der 
Strafe am „Manne v. Halpa“ 
(einem Bruder Hattuäili’s?) 


213f. 


kalduga-, St. ......... (214) 

haträ-, 

Aatti, Ld. (u. St.) [IF LV 173] 
(s. kattusa-, vgl. VRUKUBAB- 
BAR) "1.49, (414) 

URU72-a4-# 11 68, 76, III 6, 

lı7]. 
Schreibg. Aa-% 
Beleg aus As. Ind. IB zc, S.278. 
hattusa-,St. (vgl. URUÜReisi, URU. 
KUBABBAR) 
Regierungshauptstadt des Rei- 
ches schon unter Hattu3ili I. 
(daneben Kuä$arals persönliche 
Residenz) (105), 200 
H. als Hochstadt 62 
N. URU%2-at-tu-$a-as I (35), 
47. 

A, URUpa-at-zu-Sa-an 11 72. 

D.-L. [URTJU %a-az-iu-$i IH 19. 

Ab. URUFe-ar-tu-$a-az III 14. 
URÜpaddusan KUR-e... 162! 

helim(m)uga-, St. -.... 105 

URUFL-Gm-mu-ua IL 61. 

&urla- „Hurlier, hurlisch“. 

sg. L. Aurla, kurli .... 187 

gaSga-, Volk und Länder, 1229/f. 

m. 4.2 

URUKUBABBAR(-Sa-, -zi) 

(h. kattusa-, katti, s. diese), St. 

49, 114 

h. kpl. VRUKUBABBAR-Z 
II 26, 60, III [8]. 

h. kpl. D.-L. URUKUBAB- 
BAR-$Z II 19 (= lanja URUZ.. 
at-ti A 119 (49)), [69]. 

Belege aus A s. Ind. I Bze, 
S.278 unter URU a2, URUKU. 
BABBAR. 

Aussar, St. 

Urspr. Sitz d. hethit. König- 
tums, z. Zt. Hattuäili’s I, noch 
seine persönliche Residenz (ne- 
ben Hattu$a als Regierungs- 
hauptstadt) 105, (143), 200, 

(214) 
Im Jüngeren Reich bedeutungs- 
los oder verschwunden 105 ». 

4.2 

[URUGY-u8- 8279] II [61]. 
Beleg aus A s. Ind. I B ze, 

S. 278. 

kussarija-, St. (= Ku3ar?) 105? 
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Rus$ur(r)ijia-, St. ...-.. 2058 
kuuasSarija-, St. ...... 105% 
Darfanankit]la-, St. .... 25 


Sanahuitta-, St. [Fr. MAOG 
IVIRE] are en (164) 
D.-L. URUSg-na-hu-it-ti II 
42. 
Säri$s$a-, St. 
D.-L. URUggri$jai? 21 m.A7 


Sinahuya-, St. .-rrrren: g0f. 
G. URUY ga-Au-ga-as 11 so. 
Sinamlu-...], St- ....-.... 91 


Suppilulia-, St. 1-2... 169 
Sultum(ma)na- 2dw. v. Suta-, St. 

170 
tahaja-, Gebirge. 

D:;-L. fadaiat 1.4.8-%% 21? 
famalkija-, St. 2... .... 105 
URYyz-.ma-al-bi-ja 1161. 
tappassanda-, St. ..-..-. 209 
(4.NA) VRVgap-pa-a$-Sa-an- 

da 11 63. 
G. [URUjas.Ha-af-Sa-an-da- 
a3] 11 [66]. ......-. 112 


Zashinija-, St. 
ubarida-, St. nencaneseeen 91 
G. URUZ.3a-ri-ja-as II 50. 
uprija-, St. 
zalpa-, St. 
[URUz2-al-Sa] II [62]. 


[-#rrtma-, -woatm)ana- als Zuge- 
hörigkeitssuffix, bes, für &dvucd, 


169f., 170%] 


3. Graphisches, Grammatisches, Wortgeschichtliches. 


[Für sprachliche Besonderheiten und Seltenheiten in 8 vgl. auch die im Folgenden nochmals 


eingearbeitete Zusammenstellung S. 206 f.] 


a) Schrift- und Lautlehre. 


%) Zur graphischen Form. 


Abstände im Wortininern 58, 63 m. 4.4 (az- 
zi-ik-ki-id-du); für A s. Ind. I B 3a, S. 278. 

Akkadisierende Schreibung: Flexionslose For- 
men 22 f., 214, 147, 163. 

Zabarna 24. 

Auslassung, fehlerhafte, von Zeichen 201%, 10J°f., 
130, 143', 151, 155°, 179; s. auch S. 254. v. 
„Haplographie“. 

Dittographie 86°, 158%. 

Hörfehler 236! (??), 156%, 177(?). - 

Korruptel infolge schadhafter Vorlage s. unter 
„Rekonstruktion, graphische‘, 

Pause vernachlässigt am Zeilenrande bei Rand- 
überschreitung 68°(?), 178, b. däina$ (22 m. 4.3), 
b. DUMU SAL + KU 385, b. Age ne (68°), 111; 
für A s. Ind. I B 3a, S. 278; 

durch Langziehung waagerechten Schluß- 
keils bezeichnet 38% ?); 

durch dicken Schlußkeil 68%(?); für As. Ind. IB 
32, S. 278. 

Prolepsis, graphische 142°, 175®, 

Rekonstruktion, graphische, der schadhaften 
Vorlage 34/., 36, (201 f.), 2021. 

Umstellung von Zeichen 141% f. 

Weglassung des Personenkeils im Althethit. 
26 f., (164). 

Zeichen, einzelne [z. Lesung s. unter ß), S.253]: 

Keile: Personenkeil im Altheth. nicht ge- 
schrieben 26 f., (164); gekreuzte Doppel- 
keile (‚Zerstörungsmarke‘‘) 132; schrä- 

. ger K, vor eingerückter Zeile 41 (?), 198. 


Verwechslung ähnlicher Zeichen bei der 
Kopie: „A für „di“ 38 m. A. 2, „mi f. 
re, „uf. „art 261, „ie. „Ai“ 
1651, „di“ f. „Ri 389, „ga f. „ud“ 154f., 
PR Aid Par 72.0 72 

Vorkommen bestimmter Zeichen: „gi“ 
(= „Ain“), „gu“ (= „Aum‘) nicht in heth. 
Texten 120, 

Zeichenformen (s. auch unter „Verwechs- 
lung“): 

Allgemeines: „azag‘ 58, „us 101%; 

in 8: „ak“ (A) 58, „ama“ 78 m. A. 1, „ar“ 
147, „az“ (A) 65", „azag‘‘ 58, „hu“ 61°, 
„Rat“ 50, „Au 74°, „la“ 167, „U 104, 
176*, „na“ 84, (115), „mi“ 198, „pa‘ 301, 
„Pe“ 612, „Jah, ih“ (A) 35, „Fa“ 50 m. 
A. 2, „Zar“ 69°, „tr“ (A) 43, „ud“ 84, 
(2215), „ae“ 61°. 

Zeile: Abschluß vor dem Zeilenrande in vor- und 
drittletzter Zeile 56, 176 =. A. 3; Randüber- 
schreitungen in H 202; 

Zeilengrenze zwischen (kompl.) Regens- 
ideogr. u. folg. (vorangeh.) Genetiv 481, 
52}, 

Zusatz statt Änderung bei Abschrift (DUTU$! 
und Uaarıa nebeneinander)? 29 m. A.2. 


P) Schrift und Lautwert, Lautlehre. 


a plene geschrieben 135 f., 136, 141. 

a:(e),2 31 (arm-:irm-), 69° (-Sha-:-Xi- der -&h- 
Verba), 188 (SAlyastafar u. orthogr. Varian- 
ten); s. auch „e: a". 

-a-) aus -ajal-) 69(?), 94, 211. 


254 Indices: I. Sprachliches. 


ai aus aji 94°. 

"ala = -ai-ja 188!, 

-ajasta für -a-(a)$ta 93. 

-ald)z : -I? 94°. 

Analogie, graphische: ekuzazzi (= ekyz(ey) nach 
ezzaz(2)} (= ezzi) 149°. 

Analogische Restitution: Zarkyiss- neben dis- 
sim. Zargifk- (zu Jarky(a)-)? 42. 

Assimilation: -mı({m)- für -za- 33 m. A. 3, 45, 
51,75 m. A. 4, 135 f., 141, 146, 157°, 162, 187, 
189; -K$)- für -n$- 45, 719), 179, 187; 8. auch 
„2. vor homorganem Konsonanten‘“. 

[-mtn)- für -$mn- nicht belegt 186 f.; 
s. auch „-Z%- nicht assimiliert‘*]. 

Dehnstufe i. d. 2. Stammsilbe s. $. 256 unter 
„Stammbildung“. k 
Dental, auslautender, n. Konson. geschwunden 96. 
Dissimilation (Haplologie): #-n:/-n?? 251; 
n-Iın-I?? 255, naitii = *naittati? 1744]. tar- 

qisk- = tarkyisk-? 42 (f.). 

e:a, Vokalwechsel im Verbalstamm: ekg-jaby- 
148° f., ed-jad- 148° f.; Säk-|Seh- 101 m. A. 1,2, 
(148°); 

s. auch „a: (e), 2“. 

2:1 (56f.), 70 (efiita-), 161 (efiS$ar), 178 (Bit. ke). 

Haplographie: -wa(-af) 91, hatta<taymet 179. 

Haplologie s. Dissimilation. 

i plene geschrieben 751°, 155%. 

AR Se 2 Sa 

-7 aus -a(f)i? gg. 

iia: ije 57, 1578 (??). 

„Inverse Schreibung“: -w@ga- für -u-? 155. 

28 für -3 176 f., 177°. 

„kat = hit, keit? 69°. 

Konsonantengruppen: 

-arasn- = -arfn- 155. m. A. 5; 

Aut. = -kui- 144, 148° f., 154]. (e-uk-ta 155'1); 

-kus(2)i, -kuzaszi (analog. Schreibg.) = -Ayzzi 
149°; 

-Jaz = -5-I5 98%, 112 + 222; 

-zan = -Is-san 114°, 178; 

-zaßfafi = -Is-afi, -I-saji 106, 149; 

-zastale(-) = -ts-(s)aje(-) 105 f., 149; 

-zat(t)alel-) = -Is-(s)ajel-) 103°f., (114°), 149; 

-zaz(2)i = -F-isi 149? 

"la = -LIs-(s)fa 1035 f.; 

s$-, sß-, st- im Anlaut (172), 172. 

Kürzung langer Schlußsilbe bei Antritt enklit. 
Elemente 174. 

I:221 F.,25J. 

Länge nicht geschrieben: »zlar für uddär (?) 97, 
147 (m. 4.3). 


Lesung einzelner Zeichen: ‚‚z$“ i, akk. Wörtern 
= 15 122; „Rat“ 69°; „gi$“ vor heterogen. Kons. 
i. akk, Wörtern nur = zz, s, nicht = is 122; 
„ls“ jünger = H?? 177%; „Dat“, „pe, „Bild“ 
39° + 221, 40%(-+221). 

-n- für -#- 761, 182°. 

» vor homorganem Konosonanten nicht geschrie- 
ben 45, 87, 97, 150, 179, 187; s. auch unter „As 
similation“. 

-ndjt- für-dd]tt- 981, 133. 

Pleneschreibung s. unter y), S.255 s.v. „Ortho- 
graphie“, 

-r nicht geschrieben 66 (2x), 97, 98 mn. A. 5. 

-r- intervokalisch reduziert 972 (?), 

- $, überzähliges, nach -2 176 f., 177?, 

Syllabierung, unkorrekte, hinter drei- und zwei- 
lautigen Zeichen 179. 

£:1aıf., 25f. 

-Zn- nicht assimiliert (fremd ?, luv.?) 52°, 77%. 

Transkription einzelner Zeichen: „az“ 69°; 
„gestin‘ — „wi“, nicht „ge“ 221; s. auch unter 
„Lesung einzelner Zeichen‘. 

-dd- für -nd-(?) 97 (f.) 

-4- intervokalisch nicht geschrieben 76. 

Übergangslaute:; 

7 zwischen -i- und -@- 158 (?); 
2. zwischen -z- und -a-, -Z- 971, (139), 182°. 

„Umgekehrte Schreibung“ s. „Inverse 
Schreibung“, 

-uga- für -#- (inverse Schreibg.)? 155. 

Verdeutlichung, graphische und sprachliche: 
-ajasta = -a-(a)Sta 93. 

-zt- aus *-dF-, *-28- 199. 

-2(2)2Z@- aus ıdg. *-o- 158. 


y) Schrift und Wort. 


Akkadisch Geschriebenes ist hethitisch zu 

lesen 71 f., 120. 

Determinative: 

Setzung und Nichtsetzung b. (LÜgra- 117 m. 

A. 1; b. (LD,GISKU“ (123f.), 127 f.; db. (LO 

MASKIM (meist ohne Det. i. heth. Texten) 160; 

b. UZUÜR 45%; b. (LD,URUDU.DA“ 124 

m. A. 3,4. 

NINDA%or$i- (Subst.) statt NINDA Zarsi- (Adj.)? 
x 85. 

Ideogramme (und ideographisch gebrauchte 
akkad. Wörter): 

Urspr. Bedeutungsbereich im Heth. erweitert 44 
(GUD), 48, 120 m. A, 2 (ZI, GAM, ME), 125 
(SLTUKUL) (9), 160 (ÜR). 

Verkürzung: UZUGIG für UZUNIG.GIG? 821, 
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Einzelne Ideogramme (Lesung, Bedeutung, 
heth. Entsprechg.): f. AMA ‚„Mutter‘“in Bo. 
nie un-mu geschr. 32%, E = Birldarn- 111 
m. A.2; EGAL = Zirjdarn- (älter Salli 
#irjbarn-?) 111f.; EME=/E1a-(?) 136f., 220 
(daneben eine zweite Entsprechg.?? 220); 
SALEME.DA = SALUMMEDA 124% £.; 
SALEME.DA GAL = SALJMMEDA GAL 
1244 f.; LÜHUB.BI = LÜsaryesgala-? 43°; 
IT.TI = menahhanda 34, (45°), 47; VZU- 
LUDU = apöuszi- 94; KA —= alka- 88, 
160%; GAL „Oberster‘ (b. Ämterbez.) = 
hantezeilia)-? 153 m. A. 1; LÜGAL „ein 
Großer“ = hantezzi(fa)-?153/.; GAL UGULA 
LÜ.MESX _ ıh. adj. Attrib. (Zantezzija)-?) 
-+ subst. Regens 1531; KAM = darsäür 173°; 
UZUGAB = faggani- 198, GIR TUR i. Heth. 
2 Wörter 32; KI.II = däsk 219; VZUNIG.- 
GIG(-ja- od. -#-) = h. Z[-... ?rsn. 83; 
NINDA.LE.DE.A = (NINDA) Barzazu(ta)- 
(9) 272 f.; NUMUN = h. ntr. Subst. 71 f., 
nicht = Sark/gur 76; NU SIG, = h. ein- 
heitl. Wort gr!; SAG.DU = kajurfana-, m., 
daneben neutr. Entsprechg.? (Aelania?) 110; 
SISKUR = h. ntr. Subst. 104; UZUSA — 
karaltiidad)-, karät-(??), BEfir(®) 93.8; 
SU.GI = mifahugent- 150, 152?;, DUMU 
u. TUR gleiche h. Entsprechg. auf -Za- 32; 
DUMU E.GAL = h. einheitl. Wort (Zar- 
nalli-?) 1121; UGULA LU.MESE.DE.A — 
h. einheitl. Wort auf -z-? 153!; UR.BAR.RA 
= yelna- 75, 77; SAL,URUDU.DA“ = 
SALUMMEDA 124%f.; DUTUS! nicht = 
dltabarna- 27; UDU.NITA = Zaparnandan 
UDU, Akk.(?), 26°. 

Dunkles Ideogr.: LÜX+Y (X 59, usw.) 124 
ö m. A.2 + 222. 
S. auch das Folgende, 
Komplementierung: 

zweisilbige bei Dental-Stämmen 160 f., 161%; 

desideogr. geschr.adj. Attributskint. (vor) kompl. 

Regens-Ideogramm od. heth, geschr. Regens 434; 

K. einzelner Ideogramme: 

E-ir,-n- 111; E.GAL-r- 111; EME-a-, m./n,, 
-ullaP?)- ?? 219 f.; ERINMES.z, m. 30; 
GISIG-o- 88; BUG)IGAL-(r)-, m. 1721; 
UZUGAB-»- 198; MÄS-tar 76; VZUNIG.- 
GIG-3- od. -ja- 83; SAG.DU-a-, -f-, m. 110; 
DUMU-Ja-, TUR-la- 32; DUMU E.GAL-;- 
112%; UGULA LÜ.MESEDE.A-i- 12531; 
QWZUÜR-z- 160/.; UR.MAH-e-, -i- 75 m. 
A.5; PUTUS1.. 278, (729). 

5. auch „Ideogramme“. 


Orthograpbie: 

Pleneschreibung: -män für -man ı 35f.; läm- 
(m)ärnst (= -man- mit) 136, 141; »ri-3-ja-, -$- 
2-ja-, $t-i-e-el 152°, 1558, 

Zweisilbige Schreibung (z,T. wohl altertümlicher) 
gegenüber normaler einsilbiger: a-ab-: ab- 
151°; @ar-: ar- 151 m. A. 5; e-ei-har 176; 
&-e-: 2 161 f.; -ga-an: -kdn 176; nu-uk-kän 
114; NU-UM-IMU 114; Nu-u2-2q4 114, Sa-al-I-: 
Sal-l- 73 f.; ya-aS-du-ul : -nil 176. 

Einzelne Wörter: efz$fz- 56 f., 70: handjtä(z)- 
85°, 97 J. 98*, (99); Badalttä-/kande. „hauen, 
schneiden“ 981; Aadajttatar 97 f.; kattessar} 
hanie8Sar 98"; hat(2)i 58, ku'rur 86%; kuyapik- 
(k}i 621; kuyalta 143 m. A. 2, kuyata- 62; 
nümän, nüWyan 77; Darä hand(and)ätar 98 
(m. A. 4); Beda- „bringen‘ 40%; „sid daesk- 
zu Peda- 40; pukkant- 64 m. A. 5; UL: ÜUL 
163 (?), (169); I-etta = I-eda? 143. 

S. auch oben „Zweisilbige Schreibung“. 

Einzelne Bildungen und Formen: 

&9v.-Suffix -um(n)e-, -um(m)ana- 169 f.; -kat-, 
-Ba-t-, -ka-at-, -ki-t- bei -$k- Verba 69°; prs.sg. 
1. auf -#29i 145; prt. sg. 3. -#18 146; Adver- 
bia auf -eda 142 f., 143°. 


Transkription: NINDAp,.&- statt NINDA Aar- _ 


&-? 851; ba-at-t, nicht ZA.AT.TI 114; hur-ri, 
nicht ZUR.RI 114; DUMU oder TUR? 32 f., 
36, 75, 200. 

Weglassung v. akk. Präpos. od. 5A 1221; fehler- 
hafte, von Z2 142, 


b) Wortlehre. 
&) Lexikalisches und Semantisches. 


Abstraktum auf Personen angewandt: Zurur 
86 f. 

Bedeutungsbezug verschoben: $ardar- (m.- 
p.) vom zum Mahle auftragenden Diener gesagt 
174; Sarä Bijant- auf Feste bezogen (von den 
dazu bestimmten Speisen u. Getränken her) 174. 

Fremdwörter u. -namen hethit. flektiert 2653! 
(+222),164; Luvisches in altheth. Texten 156, 

157. 

Körperteilnamen symbolisch f. seelische 
Eigenschaften 85. 

[vgl. auch genzu-, 5. 235]. 

Kollektivum als Individualbezeichnung 126 
(„SISKU'-%). [Kollektiva im Sg. s. unter c @), 
5.258 s. v. „Numerus“]. 

Korrelatives Bedeutungsverhältnis: 
Dehute-: uyate- 75”. 


256 Indices: I. Sprachliches. 


Menschennamen aus Götternamen 271. 

Nuancierung des Simplex durch Präverb erst 
in der jüngeren Sprache 44, 55, f. m. A.9, 59, 213 
,A.6; zeitliche: „bis“, „noch“, „‚(nicht) 
mehr‘ im Hethit. oft nicht ausgedrückt 146f. 

Reimwörter: auf -anzatar? 64°f.; i$kunah(h)-: 
i$hund- (i$hunakkh)-) ? 164". 

Spitzname zur allgem. Bezeichnung geworden in 
LU GISKU“ GID.DA? 132 f. 

Substantivierte Adjektiva: assu- 46, 197°; 
„GISKU“-U? 126 m. A. 3; panku- 29; DUMU/ 
TUR-Za- 32; garri-? 69. 

Synonyma: f. „Penis“ (Zajurnius ?? 160*; lalu- 
1136, 1602; VZUTTR-4- 160 f.; nicht Zaßru- 220 
gegen 160); f. „sagen, sprechen“ (merma-, fE- m. 
Suppletiv dar-) 192 f.; 

[##@- kaum Synonym zu DUMU-ia- „Sohn“ 
158°f.]. 

Tiernamen metaphorisch auf Menschen be- 
zogen: s. unter c 8), 5.264 s. v. „Gleichnisse‘, 


ß) Morphologisches. 
Nomen. 


Stammbildung. 


-a- Adjektiv durch -#-Adjektiv konträrer Bedeu- . 


tung beeinflußt (Aalluyagp)-: Parku-,-ag-)? 761. 

-(a)/a-, Nomina auf (86). 

-anzatar, Substantiva auf, Reimbildungen ? 647/. 

Dehnstufe in der 2. Stammsilbe: Zarät-(??) 95; 
uddär usw, als urspr. Kollektivbildung 97. 

Heteroklisie, hethit.: Zardf2(i)-? 95. 

Hypostase (sekundär entstandene Flexion): 
hassannas-4 usw. zum Gen. Aassannas-Saf 762; 
duddu- zur Interjektion duddu 281 f. 

-7-Adjektiva: $uppE-, Suppai- 94°; ohne -af-Formen: 
Adj. auf -z(z)i(f)- (urspr. wohl -Za-Stämme) 94%, 
(158). 

-3-Adjektiva, substantivierte, mit subst. Flexions- 
stamm: garri-? 69. 

-i-Substantiva bilden keinen -a7-Stamm i. d. Fle- 
zion 94°. 

-3- neben -2-Stamm: SAG.DU-z-, -Z- 110; UR.- 
MAH-a-, -i- 75 m. A. 5. i 
-3-Stamm (wohl sekund.) und -je-Stamm im 

Wechsel: aßpizzilja)-, hanteezi(ja)- (94°), 138. 
Kollektiva dehnstufig gebildet: zddar usw. 97. 
-Zi-Ableitung, adjekt. („gehörig zu‘‘) 226. 
-LUGAL, -LUGAL-as (= -, rum‘ ?), LUGAL- 

ma-, LUGAL-eS-ma-(? = -„rum‘'-ma-?) in 

Personennamen, hurr. Ursprungs, = heth. (-)$ar- 

rum(ma-)? 163" + 222. 


Mischformen; -a-Adjektiv durch -w-Adj. kon- 
trärer Bedeutung beeinflußt (Zalluuag)- : Bar- 
Au-,-ayg-) ? 761. 

Reimbildungen auf -anzatar? 64°f. 

-!$a-, adj. Zugehörigkeitssuffix 258. 

Substantiv aus Adjektiv s. Spalteı unter «) 
„Substantivierte Adjektiva‘‘ sowie unter ß) „-z- 
Adjektiva, substantivierte‘“ und unten ‚-z-Ad- 
jektiva, substantivierte‘; 
aus Interjektion: duddu- 181 f. 

-Zar-Abstrakta, denominale 150; von -22-Stäm- 
men 150. 

-#-Stämme: Aufteilung des Flexionsstammes (adj, 
-a%-, subst. -2.(#)-) sekundär 197°. 

-#-Adjektiva m. (teilweise) subst. Flexionsstamm 
(up): aß$u- (i. Ab. adv.) 197 m. A.2; hallu-? 
76}. 

-#-Adjektiva, substantivierte, m. subst. Flexions- 
stamm: affu- 46, 197 m. A. 2; m. adj. Flexions- 
stamm: Sanku- 29. 

-z-Stamm neben -z$-Stamm: gelinu($)-? 1771. 

-ula- neben -wl- 220. ; 

"um{n)a-, -um(sn)ana- als Zugehörigkeitssuffix, bes. 
für &dvixd, 169 f., 170%. 

-2(z)i(fa)-, Adjektiva auf (94°), 158. 


Flexion. 
Kasus: 
sg. N.-A. n. auf -an 99, 170. ' 
G. auf -an (71), 75 m. A.4, 162 m. A. 1, 186 f.; 
auf -Z8 aus -zjas?? 157°; 
auf -z2$ b. -s-Stämmen 210, 126°, 138. 
D.-L. -azb. -0-Stämmen archaisch 212 m. A.7. 
L. auf -z (58°), 70, 94 (m. A. 4), 144, 187; 
endungsloser, b. kons. Stämmen 96. 
Ab. auf -arz(a) 106, (197). 
„Vok.“, endungsloser, existiert nicht 247 »n. 
4.2. 
. N. m. auf -a$ 134. 
A. auf -af 154. 
N.-A.n. auf-afa, -ab. -5- Adjekt. 111, (115/.).; 
b. konsonant. Stämmen {urspr. Kol- 
lektivbildg.): 
endungslos ohne erkennbare Deh- 
nung d. Endsilbe (mit od. ohne Det. 
BIA): grüLA 56; Ey (= Sir) 111; 
Aasduir 111°; yastulHlA 111°; ui- 
tar?? 97, 147 m. A, 3; 
endungslos mit Dehnung d. End- 
silbe: gzdär 97; uddär 97. 
Flexionslose Nominalformen b. Eigennamen 
akkadisierend 22 f., 124, 147, 163; Nexivische Er- 


A. Zu Hu.z. hethit. Materiald. Erläuterungen, — 3. Graphisches, Grammatisches, Wortgeschichtliches. 257 


starrung v, (LD, GISKU‘ (?) 125f., v. mekki 
63; [endungslos. Lok. u. angebl. „Vok.“ s. oben 
unter „Kasus‘“]. 

Fremdwörter u. -namen hethit. flektiert: 163? 
(+ 222) (*-$arrumtma-)), 164 (ldapakdilmah). 


Pronomen. 


Hypostase (sekundär entstandene Flexion}: aß@- 
la plur. flektiert 141°; aßella- zu apel 931; 
eni(-), wni{-), urspr. wohl deiktische Partikeln 

161%. 

Pron. poss. sg. 3. -#- („eius‘‘) für pl. 3. -$mzi- („‚eo- 
rum‘) 170%, 187 m. d.1ı. 

-Z, „lokativisches“, in Formen adverbieller Funk- 
tion (A2f, Rugapit) 142. 

sg. N. -ma$ ‚„meus“'? 158°. 

G. -man ‚mei‘, -San „sui“ (72), 75 m. A.4, 
162, 186f.; 
sel (zu $-, $i-(?), Pron. dem.) 78. 
D.-L. $et/dani (zu $-, 4-9) 78. 
L. -ma (zu -mi$ ‚‚meus“), -Za (zu -25 „tuus“) 
96, 144, 198. 
[#2 nicht I. (für Ab.) 242 /. m. A. 2, 3]. 
Ab. 3ez(?) (zu &, $-(%) Pron. dem.) 78, 
pl. N. m. ade „li“ 
A.m. apüs „illos‘“ 
N.-A.n. re (zu za$ „und er“) 211. 
N.-A.n. #2 geschr, #i-i 178. 
[N.-A. n.d. enkl. Pron. poss. = N.-A,. sg. n. 
(811), 97, 103° f., 211]. 
G. auf -efinzan der Pers.- u. Dem.-Pronomina 
75, (77); auf-2] (anz2l, $um2l)jüngere Bildung 
77. 


1672. 


D. (vuasımas „vobis“ ?? 1588 f. 


Zahlwort. 


Kardinalia: sg. L. I-eda (?) 2431, 
Zahladverbia auf -eda 143 (m. 4. 2); auf -eifa 
(= -eda?) 143 m. A. 3. 


Verbum. 


Stammbildung. 


Athematische und thematische Flexion: 

athemat. eig- (aky-) 154 f., ed. (ad.) 148 f. m. 
A.5, dar- 192 m. A.5; . 

-@- Flexion aus athematischer durch sekun- 
däre (analog.), Erweiterung (ezga- : ed-, 
Isharza- : iSpart-) 149 m. 4. 3,3: 

München Ak. Abh. 1987 (Sommer) 35 


Dur.-distr. Bildungen: s. „Verba auf -$2-“ und 
„V. auf -$a-; Doppelbildung: wshz$E- zu u8k- 
(zu auc)-) zoyl. 

esSa- semant. u. etymol. dur.-distr, z. öja- 56 f. m. 
4.2, 70 m. A. 3. 

Reimbildung: ss2unak(h)-:!huna- (ifhunahliy-} 
1641. 

Suppletiva: daer- z. 7- (3. pl. prs. ind. imp., prt. 
u. -ni-Ptz.) ı92f., 1931; Ai- als m.-p. z. dai- 
(außer Ptz.) 52. 

Verbum aus Interjektion primär gebildet: dxd- 
du(Sk)-, duddunu- 180f. 

Vokalwechsele/a in der Wurzel: 
eky-Jaku- 148°f.; ed-jad- 148° f., Sah-|Seh- 101 
m. A.1,2, (148°). 


Verba auf -a-/-sja- 41 m. A.1. 
Verba auf -#%(3)-, denominative (151 m. 4.2); 
neben -4r2-Nomina 110, 164. j 
Verba auf -ä@- zu Nomina auf -- 151 f., 153!, 
Verba auf -äi-/-ida-: arsäi- 151 f.; halzäi- 
104. f., 105". 
Verba auf -al(M}iia-, ursprünglich denom. v. 
Nomina auf -(@)\ie- 86. . 
Verba auf -ayäi-, denom. ??, 136 (m. A.2). 
Verba auf -e$(f)- (Verba des Werdens): maja(r)- 
Zes($)- 150 f.; -$k-Verba dazu (nakkejisi-) (69 
m. A.3.) 
Verba auf (einfaches) -#- 1512. 
Verba auf -$2- (dur.-distr.): -Ste-/-$i- 69°; 
zu Verba auf -e{f)- (nabkejssh-) (69 m. A. 3). 
Verba auf -$$a- (dur.-distr.) 56 f., (149°), 178. 
es$a- 56 f. m. A. 2; halzesSa- 178; Hka- z. Säi- 
179. 
Verba auf -zgäi-, denom.v.-#-Stämmen (1362). 
Verba auf -za- als sekundäre (analog.) Erwei- 
terung eines athemat. Verbs auf -d/#-: ezsa-: 
ed- 149 m. A. 2; ibarza-: iSbart- 149 m. A. 3. 
Verba denominativas. oben Verba auf -aA(A)-, 
-äi-, -all!iia-, -agäi-{??), -e$($)-, -uyäi-. 


Flexion. 


Aktiv: 
prs. sg. 
1.-mmi f. -mi 143. 
2. 23 neben -% 45, 213°. 
3. -@ai und - im Wechsel 183, (187%); - neben 
-23 bei Verba auf -aA(A)- (222); -zi aus *-% 
" 149 m. A.1. 
pl.3.-ianzi neben -anzi bei Verba auf -a- (uSBa-) 
‚188°, 


er ET 
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prt. sg. 
2. -ta („Ai-Kon).“) 139 m. A. 2, 
3. -2$ b. Verba auf -@A(2)-i.d. alten Texten (164 
+) 222; -Za n. Konsonant (eAyfa) 144; (-fa 
nach Vokal: Jazskitta??? 69). 
imp. sg. . 
2. -i neben -a b. Verba auf -a- (41),188, (197). 
sg./pl. 2. bei Verba m. doppelter Diathese 
vorzugsweise akt. 148, (174). 
Medio-Passiv: 
prs. sg. 
2. -Za neben -Zafi 104 f., 148, 175, 190. 
pl. 
2. -duma(ri) 85, 168 m. A.3. 
3. -attari f. -antart (87). 
prt. sg. 
2. -(af)ia 87°. 
3. -fa 64, 87°, 148; -tat 87°; -tati 148. 
imp. sg. 2. -Ahut(t) 152. 
Mischung verschiedener Flexionsklassen 
(prs. pl. 3., imp. sg. 2.?) 188 m, A.2. 
„A2-“ für „me-Formen (?}: 
prs. sg. 2. -# neben -32 213°; prs. sg. 3. -7 
neben -zz, prt. sg. 3. -2# {i. d. alten Texten, 
-Za wohl später) b, Verba auf -eA(A)- 164 
-+ 222. 
„mi“- für „Ar-Formen: 
halzät-]-ija- 104 f., 105. 
[Luvische Flexionsformen in heth. Texten unten 
5. 280]. 


Adverbium. 


Ablat. adv. auf -az, - (an)za 197 m. A.1. 
Adv. auf-eda, -efta 142 f., 143% *. 


c) Syntax, Stilistik, Ausdruck. 


&) Wortarten und -formen. 
Nomen. 


Genus. 

Genusschwankungen bei Körperteilnamen: «a(2)z$ 
110, 1765; EME-a- 220; (UV) kah(hayri- 83, 
(219); gefinu($?)- 83°, 177"; kölır (2), SAl-ir), n., 
kard]t-, kardjti(ja?)-,n.(?), wozu mask. Zarät-(?}) 
94 f.; ke$tar-, kejißfalelira- 110; SAG.DU 110 
(zwei heth. Wörter?). 

Neutrum: adjekt. Ableitg. „SISKU“-Z substanti- 
viert als Kollektiv u. Individualbezeichnung’? 
126 (m. A. 3); mekki häufig erstarrt, nicht kon- 
gruierend 63. 


Sprachliches. 


Numerus. 


Singular, kollektiver: ERINMES., 30, (69); 
IRMES ? 751; uftar (sg.) auch = „Worte, Gebot‘: 3 


147 m. A.3. 
[S. auch ß) unter „‚Kongruenz“, 5. 262]. 


Kasus. 
Akkusativ: 
Akkusativobjekt: 
b. genzuua-(?) 48; b. Sull(äi)a- 41 m. A. 2; b. 
nag(ga)rtiia- 110; 
fehlt gelegentl. b. z$27a72(m)as($)- (40), b. mema- 
108; 
enkl.-pronominales Objekt fehlt 40, 108, 169. 
Inhaltsobjekt im A. pl. n. ($u2Ba, hatuga) 111. 
Doppelter Akk. b. kalzäi- (33); b. zia- i. d. Bed. 
„machen zu‘ 46 (b. ef$a- 70°); b. zfa- i.d. Bed. 
„jmdn. ... behandeln, jmdm. ... antun“ 
45 S. m. A. 7, 162. 
[Figura etymologica mmermijan mema- usw. 41 m. 
4.3, (64°f.)]. 
Akk. d. Richtung (Zzrar) 178. 
Akk.d. Zeiterstreckung 151. 
Genetiv: 
Gen. materiae nachgestellt ? 478. 
Gen. possessivus: 
prädikativ 59; nominaler Gen. poss. mit folg. 
„‚pleonast.‘‘ enkl. Pron. poss. 110, 115. 
Gen. („freischwebender“) i.d. Bedeutg. ‚‚jemand, 
einer, etwas von...‘ 76°, 92f., 93, 93f. 
[Gen. auf -272 nicht immer von oxfjux xa$” &oy 
za m£pog zu scheiden 1621]. 


Stellung: heth. geschr. (oder kompl.) Gen. vor 
heth. geschr. Regens 47 (m. A. 6), häufig 
hinter Regensideogramm 47/., 481; heth. 
geschr. Gen. materiae hinter heth. geschr. 
Regens (?) 47°; ıdeogr. geschr. Gen. gelegent- 
lich vor Regensideogramm 481; heth. od. ideo- 
graph. geschr. Gen. zwischen attrib. Pron. 
dem. und Regens 91. 

Dativ-Lokativ (s. auch „Lokativ‘9: 

Dat. auctoris existiert nicht 185. 

Dat. commodi 284f., 191. 

Dat. incommodi 43, 136, 184 f. 

Dat. poss. b. „‚(nicht) sein‘ 1135. 

Dat. des Standpunktes 124*#, 130°. 

Lok. des Zieles (57°); b. Zara huittija- (tarna-) 
46; b. (anda) näi- 47, 151. 

Dat. des Zweckes (,,zu, um — willen‘) 1204. 

Freiere Verwendung des D.-L.: b. Adjektiva z. 
Ausdr. e. komparat. Verhältnisses 219; b. d@k- 
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#i z. Ausdr. e. Identitätsverhältnisses 219; b. 
verba dicendi (‚sagen über (von) jmd., jm- 
dm. nachsagen‘‘) 191 (f.). 

D.-L. b. as$iia- (m.-p.) „‚wert (lieb) sein‘ u. a$su- 
„lieb, wert‘‘ 185; b. genzw hark- ‚freundl. 
Gesinng. hegen gegenüber jmdm.‘“ 49; b. 
m.-p. zu Aas($)- „geboren werden in (= von) 
jmdm.“ 78; b. Züruriiah(h)- „Feindschaft 
erweisen, anfeinden‘‘ 110, (185%); b. man(n)- 
inkuxah(h)- „mahen‘“ 57%; b. $anı- „fordern 
von jmdm.“ 135; b. genz« da- „freundl. 
Gesinng. annehmen gegenüber jmdm.‘ 49; 
b. Zaggalija- ‚„umschließen, umarmen“ 34; 
b. verba dicendi s. o. ‚„Freiere Verwendung‘, 

Lokativ (auf -@): 

auf die Fragen ‚wo?‘ und „wohin?“ 94, 187 (b. 

Einzelperson nur L. des Zieles). 


Ablativ: 

Ab. auctoris 68. 

Ab. instrumenti 1299 f. 

Freiere Verwendung: in lokativ. Sinne (auch als 
Zielkasus) 142 m. A.2; adjektiv. Ab. auf -az, 
-(an)za adverbiell 197 »2. 4.1; Ab. b. Adjektiva 
zum Ausdruck e. komparat. Verhältnisses 

219 f. 

Ab. b. Zahs(ru)- 1.) „schützen vor (tueri ab alı- 
quo)“ 2.) „verwahren mittels, schützen mit 
(tueri aliqua re)‘ 298 9.; b. $arni(n)k- „Scha- 
denersatz leisten mit‘ 143. 


Kasuskonstruktion v. Verba: 
V. des Sagens m. D.-L. i. d. Bedeutg. „sagen 
über (von) jmd., jmdm. nachsagen“ 191 (f.). 
assiia- (m.-p.) m. Dat. ‚‚wert (lieb) sein‘ 185. 
ed- selten m. Dat. ‚„jmdm. nehmen‘ 114. 
genzu hark- m. D.-L. „‚freundl. Gesinng. hegen 
gegenüber jmdm.‘‘ 49. 
Ahas($)-, m.-p., m. D.-L. „geboren werden in 
(= von) jmdm.‘‘ 78. 
kürurijah(h)- m. D.-L. „anfeinden‘“ 110, (185!). 
man(n)inkugah(h)- m. D.-L. ‚nahen‘ 579, 
Bahs(ru)- m. Abl. ı.) „schützen vor (tueri ab 
aliquo)‘‘ 2.) „verwahren mittels, schützen mit 
(tueri aliqua re)‘ 198 f. 
sanh- m. D.-L. „fordern von‘ 135. 
Sarnz(n)&- m. Abl. „Ersatz leisten mit‘ 143. 
„(nicht) sein‘ m. Gen. poss. 59; m. Dat. poss. 
‘ 115. 
genzu dä- m. D.-L. „freundl. Gesinng. anneh- 
men gegenüber jmdm.“ 49.. 
Zaggaliia- m. D.-L. „umschließen, umarmen‘“ 
I4- 


35% 


Gleichlautende Formen verschiedener Ka- 
sus (z2re) vom Schreiber syntaktisch verwechselt 
156°, 


Komparatives Verhältnis ausgedrückt durch 

Adj. m. D.-L. oder Abl. 219 f. 
oyhuax xa%’ ÖXov nal nepog 106, (141°), 161 
m. A.2, 162 m. A.ı, (187). 


Pronomen. 


Enklitisch-pronominales Akkusativobjekt fehlt 
40, 108, 169, 
Possessive Pronominalgenetive selbständig 
(„freischwebend‘‘) (ammel, anzel) 76°, 92 f., 
931; hypostatisch flektiert (af&llaz, Abl.) 93!. 
Pronomen personale: 
selbständig: 
emphatisch am Satzende 31, 154. 
Gen. poss. mit nachfolgendem „‚pleonast.‘ 
enkl. Pron. poss. 77, 78, 92, 141. 
enklit.: 
proleptisch z. nachfolg. Nomen 259. 
pleonastisch vorausgeh. Pron. dem. aufneh- 
mend?? 159%. 
verdoppelt bei -$- und -z(a)- 114°, 159". 
fehlt als Akk.-Objekt 40, 108, 169. 
Stellung: 
an 1. 5g. prt. 35; 
als Subj. an prädik. Adjektiv 37, 140. 
-a? als Subj. kurzer prädikativer Sätze 140. 
-zt, Nom., bez. auf neutr. Nomen i. Plural, m. 
Prädik. ı. Sg. 168!. 
-af, Akk., bez. auf neutr. Nomen ı. Plural 
(220 m. A. 2). 
identifizierendes, auf -z/a{-) meist unmittelbar vor 
d. Prädikat 141°. 
Possessivum (enklit.): 
untrennbare syntakt. Einheit mit dem Nomen 
198". 
„Ppleonastisch‘‘ nach vorausgeh. pronominalem 
od. nominalem Gen. 77, 78, 92, 110, 115, 141; 
(ideogr. geschr.) hinter Subst. b. vorausgeh. 
adj. Attrib. + heth. Pron. poss. 154 mm. A. 2. 
fehlt 40 »z. A. 2, 115; [nicht als fehlend zu be- 
trachten b. wddär Sarra- usw. 87 m. A.6]; 
nicht gesetzt bei oxfu« »u9” 6Aov zul Epos 
161°. 
Stellung b. vorangehendem adj. Attribut 254 
n.A,(1), 2. 
3. Sg. -$i- für 3. pl. -Sarz- 170°, 187 m. A. 1. 
3. Pl. xark olbveowv auf kollekt. Sg. bez. (99}). 
Instr. b. nominalem Abl. 137. 
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sg. N.-A.n. b. Nomina im pl. N.-A.n. (811), 97, 
103° f., 111. 
Demonstrativum: 
Deixis: a3d- m. Jener-Deixis 39; A@-, Zije- rück- 
verweisend 90, 
[Adv. Aa$a m. Ich-Deixis 31.] 
Doppelsetzung b. paarweisem (nicht nur rezi- 
prokem) Bezug 102°. 
Stellung: aß@- als Subj. emphat. a. Satzende 
41 m. A. 7,154, 159. 
eni(-), unt(-), (28%) urspr. wohl deiktische Partikeln 
161%; en in nicht-attributiver Verwendung 
zbuf. 
Interrogativum, Relativum: 
Relativfunktion aus Interrogativbedeutung 166%, 
Indefinitum: 
I Rui- m. imma als Reihenschluß von #Zx2$#:-Glie- 
dern 66°. 
Indef. Auelga (G.) nachstehend 182 (m. A. 5). 


Verbum. 


Diathesis und Verwandtes 
(Transitivum - Intransitivum). 


Aktiv u. Mediopassiv nebeneinander ohne er- 
kennbare Bedeutungsdifferenz 
bei Grundverba: Aadd/tia- 100 ; kars- (87°) ; maus- 
175; näi- (intrans.) 174; nakkes- 69°; ni(n)k- 
152f.; pahs- (87°), 148, $arra- 87 m. A. 2; 
dusk- 148 m. A. 3; 

bei -$2-Ableitungen (64, 69 m. A.3, 86 m. A.ı): 
araifk- (64), 86 m. A. 1; mausk- 175 (s. 0. 
maus-);, paisk- 64; duskisfh- 148 m. A. 3 (s. 0. 
dusr-). 

Mediopassiv b. -$#-Ableitungen aktiver Grund- 
verba (64, 69 m. A. 3): nakkesk- (DUGUD-es2-) 
69 m. A. 3 (vgl. aber oben »ekkes-); wisk- (zu 
zua- „kommen‘) 64. 

Mediale Transitiva selten (102). 

Imperativ u. Prohibitiv 2. sg., pl. b. Verba m. 
doppelter Diathese vorzugsweise im Aktiv 148 
(fahs-), 174 (ndi-), [zum Luvischen 85/£.). 

Supinum indifferent gegenüber Diathesis 1821, 

Transitivum — Intransitivum: 

Transitiva, mediale, selten (102). 

Inutransitiver Gebrauch v. Zärurijah(k)- 110, 
(185!); b. ndi- (akt., bes. Imp. u. Prohibitiv) 
174; b. pard näi- (akt.) 175. 

S. ferner das Verbalverzeichnis unter „Akku- 
sativobjekt‘ S.258 und „Kasuskonstruktion 
v. Verba“ 5.259. 


Aspekt und Aktionsart. 


Verba auf -$#- (dur.-distr. Funktion): 
nicht-terminativer Aspekt 70°; 
bezeichnen wohl äuch das Fortfahren in einer 
{unterbrochenen) Handlung 107 f. m. A.2, 6; 
178; 189(?); 
i. Zusammenhang mit mehreren Subjekten od, 
Objekten gebraucht 107 f. wr. A. 4, 5, 6; 
i. Verbindg. m. distrib. od. verallgem.-relat. 
Doppelsetzung z64f.; 
Funktionsgleichheit m. den Verba auf -s$a- 56, 
107 m. A.6, 178 (m. A. 2); 
Funktionsunterschied zw: -$#-Ableitg. u. Grund- 
verb (teilweise) verblaßt b. Jes%-: Bäi-, Piüla- 
207%; b. usk-:aul$)- 107b*f.; b. Verba des 
Sagens (memisk-: mema-) 106 f., 107% f. 
Supinum auf -SAiuen (-Sfuuan) b. däi- f. d. Be- 
ginn einer fortlaufenden Handlg. (älter dai- 
m. Sup. d. Grundverbs?) 56 »m. A. 2, 177 f. 
Doppelbildung: zsA2$R- z. usk- (z. aucsy-) 1071. 
Verba auf -S$a- (dur.-distr. Funktion) 56f., 107 
m. A. 6, (ezza- nicht hierher 149°), 178; 
nicht terminativer Aspekt 70 m. A. 3; 
Funktionsgleichheit m. den Verba auf -$#- 
56, 107 m. A. 6, 178 (m. A. 2). 
Einzelne Verba: es$a-: zia- 56 (f. m. A. 2), 70 
m. A. 3; halzijes$a- (= halzijesk-): halzät- 
107 m. A. 6, 178; Sissa-: Säi-, sifa- 179. 
Supinum auf -Sfuyan (-Skiuan) b. däi- f. d. 
Beginn e. fortlauf. Handlung (älter d&i- m. 
Sup. d. Grundverbs?) 56 m. A. 2, 177 f. 
Resultierender Zustand durch Praeteritum 
ausgedrückt 37. 
Terminative Verbalbedeutg. durch -Aar be- 
zeichnet 167 (kiuati)-, 2$part-). 


Tempus. 
Praesens historicum (64? ??), (289%). 
Praesens nach Potentialpartikel -man 189 »m. 
A.4; (n. /ö&-man ‚utinam ne“ 189). 
Praeteritum b. d. Einleitung eines Erlasses 31. 
Praeteritum drückt resultierenden Zustand aus 
3, 
Modus, 


Indikativus prs. i. Gelöbnis u. Gebot (als ‚‚Hei- 
schefutur‘‘) 55, 149, 154, (170), (179); prohibi- 
tiv b. 291 m. A. 2, 922. 

Imperativ in konzessivem Sinne 153; auf -du 
prohibitiv b. Ze gıf. m. A. 3. 

[Potentialis vgl. oben unter „Praesens nach 
-man‘‘). 
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Person. 


sg. ı. b. Selbsttitulierung des Sprechenden 
“ (LUGAL) (33), (37), 292 (m. A. 2). 
S. auch $, 264 unter „Personenwechsel“. 


Supinum. 


Sup- (I) auf -ugen (älter?), -Skigan, -SSugan 
(jünger?) b. d@- (Beginn e. fortlauf. Handiung} 
56 m. A. 2, 177J. 

Sup. (11) auf -w(g)anzz b. manln)inkugak(h)-? 
50°; b. #ga- usw. 501, 

Indifferenz gegenüber Diathesis 1821, 


Verba bestimmter Bedeutungskategorien. 


„sein“ (Kopula): 
fehlt im Praes. 70, 186; nach Z2 86f.; 
m. Gen. poss. 59; 2 
m. Dat. poss. 115. 
Verba dicendi: 
Funktionsunterschied zw. -$2-Ableitg. u. Grund- 
verb teilweise verblaßt 206/., 109% f.; 
m. D.-L. i. d. Bedeutg. „sagen über (von) jmd., 
jmdm. nachsagen‘“ 191(f.). 
Verhältnis »merra-: £8-, dar- ım Telipinu-Text (23) 
192 f. 


Unflektierie Wortarten. 


Negation. 


Doppelsetzung, .emphatische (Z# 2 „nun und 
nimmer‘‘) 62, (97). 

Fortwirkende Neg. 102, 193, 194. 

Wiederholung, emphatische, in isolierender Nach- 
stellg. (22) 195. 

ZE m. Indik. prs. 91 »n. A. 2, 92°; m. Imp. auf «du 

, g91f. m. A. 3. 
lö-man (m. Praes.) „utinam ne‘‘ 189. 


Partikeln. 


Allgemeines: 

Stellung der Encliticae: an voranstehendem adj. 
Attribut(?) 851; hinter Regens -+ graphisch 
nachgest. Genetiv 521, 163? (+222); hinter 
Zahlzeichen + Substantiv 85. 

-4, »-fa satzeinleitend (62), 93, 155; 
adversative Nuance (62), 93; 
Stellung: hinter Zahlzeichen + Substantiv 35; 
hinter voranstehendem adj. Attribut &51, 
[a - -@, -j@ - -ja „sowohl - als auch“ 155, 
m. Negation „weder -— noch“ 174]. 


-(a)fa 55 m. A. 4, 5; i. Wechsel m. {ta 55. 
-(a)$#a 55 m. A. 5,93, 103° f.;i. Wechsel mit -(a)öa 
35. 
Vgl. rasta. 
kan Richtungspartikel; i. Austausch mit -Jan 
176 m. A. 2, 178 
b. aßban (EGIR-an) es&-119; b. buißyä- „am 
Leben bleiben“ z 56°; b. isbart- 167; db. 
Ayen- 117; b. Para nä- (intrans.) 175F.; b. 
SA-22 $äi- 178; b. Sarra- i. d. Bed. „über- 
schreiten, übertreten“ 90; b, z#- (m. mz- 
migan) 90; 
bezeichnet terminative Verbalbedeutung b. 
&ügafi)- „entkommen“ 167 (s. auch oben 
ifpart.). 
Fehlendes -Zar Archaismus (?) 90 (b. Jarra-). 
Vgl. unten -Sax. 
Konjunktionalpartikeln (satzeinleitende P.) s. 

-a, -ma, nasta, nu, Su, fa. 

Setzung und Nichtsetzung der K. b. be- 
stimmten Äußerungsformen s. unter z2. 
-ma an nicht-zweiter Satzstelle i. verallgem. Re- 
lativ- u. Bedingungssätzen 58 m. A. 2, 74, 139; 
mit »u im zweiten Gliede einer Doppelfrage 
{163° +) 222 (9). 
man s. 5.264 unter „Kondizionalperioden“ u. 
„»Wunschsätze‘, 
nafta (*nu-aSta) stets am Satzbeginn 86°. 
7 7729 
vor Fragepronomen 38. ' 
nu u. -ma im zweiten Gliede einer Doppelfrage 
(167% +) 222 (9). 

Setzung und Nichtsetzung v. »z (u. anderen 
Konjunktionalpartikeln) b. bestimmten Äuße- 
rungsformen: 

Fehlendes #% z.T. wohl Altertümlichkeit 37. 
Emphase (Affekt): u fehlt 37. 
Speziell emphat. u. rhetor. Frage: zu 
fehlt 45, 551, 163. i 
Erläuterungssätze (parenthet. $., Inhalts- 
sätze): z# fehlt 59, 217, 183. 
Daß-Sätze ohne nu 183. 
Nachsatz e. män-Satzes: r fehlt 156. 
Nachsatz e. gelockerten Relativperiode: »zı 
fehlt vor Einleitg. berichteter Rede 54f., 
(55*). 
Heischender Nachsatz; rız fehlt 69. 
»u fehlt meist nach vorausweisendem Zar 
59. 
-*zn Richtungspartikel (etwa „drauf, hin‘), prä- 
zisiert lokale Bedeutung des Verbs 32”; i. Aus- 
tausch m. -kan 176 m. A..2, 178; 


262 Indices; I, 


b. ases- 68; b. es- „sich setzen“ 32 2. A.7;b. 

appan (EGIR-an) es- „übrig sein“ 119; b. 

ki- 52; b. pard näi- 175f.; b. karta Si$$a- 178. 

$z altheth. Satzeinleitungspartikel 78, (135?). 
Za Satzeinleitungspartikel (74). 

-20 5. „Berichtete Rede“ $. 263. 

-2z(e), -(e)z: 

Reflexivbedeutung (Bezug des Prädikats aufs 
Subjekt) (33), 38%, 59, 74', (142), 146, 165}; 
reflexiv-reziproke Bedeutung 117; 

Setzung u. Nichtsetzg. b. nah(Ah)- 170 m. 
A.4; b. dd- i. d. Bed. „an (für) sich 
nehmen; bekommen (}‘ 1651; b, wxate- 

39; 

Nichtsetzg. b. intrans. za- 1741, 

Doppelsetzung d. enkl. Pron. pers. b. -z(a) 114%, 


Präpositionen, Postpositionen und 
Präverbien. 


Akkad. Präpositionen: 
Wechsel ANA : ZNA für heth. D.-L. 109. 
[ANA, INA fälschlich b. Subjekt gesetzt in- 
folge Gleichheit der zugrundeliegenden heth. 
N.-Form (zire) mit dem D.-L. 13562]. 
ANA nicht geschrieben ı22!. 
ITTI (h. menahhanda) b. as$u- 47. 
Postpositionen: 
Entstehung aus Nominalkasus: Ziran-tit (Akk.), 
kalti-mi (D.-L.) 178. 
menahhanda b. as$u- 47; b. taksulä(i)- g7\. 
Distributivgruppen: 
GUD /$TU GUD, KUR-e fer KUR-e u. dgl. 
143f. 
Präverbien: 
P. zur Nuancierung des Simplex (bes. arAa) i. d. 
älteren Sprache nicht nötig 44, 55 f. m. A.9, 
59, 213 m. A.6, 
Nuancierung durch EGIR-2z gelegentlich ver- 
blassend: EGIR-a Aink-, EGIR-da Bunusk- 
183; EGIR-Za weh- 184°. 


ß) Wortgruppen, Satzteile und ihre Stellung 
und Verbindung. 


„Apposition, partitive‘ s. oyfua #09 dAov al 
WEpOS- 
Asyndese: 
b. „und“ 40, 153f.(?), 172; zwischen Paaren 
gegenüber syndet. -@ zwischen Paargruppen 
172. 
b. „phraseolog.‘ zua- 49, (55), 57. 
Vgl. auch ‚‚Partikeln‘“ s. v. „‚zu‘“ S. 261. 


Sprachliches. 
Attribut: 
Gelegentl. neutr. Attribut b. mask. Substantiv 
1765. 
miekki häufig als erstarrte Form, nicht kongruie- 
rend 63. 


Komplementierg. e. ideogr. geschr. Attributs b. 
Vor- u. Nachstellung 44. 
Stellung von Zxiskl (182). 
Aufzählungen: 
Reihenfolge der Glieder: | 
Edelmetalle — Edelsteine — unedie Metalle 
119; 
tspand/tuzzi unter anderen Opfergaben 1711; 
Körper- u. Fleischteile 797., 219f.; 
KUBABBAR — GUSKIN (akkad. Einfluß; 
urspr. umgekehrt?) 1218/.; 
Viehbestand — Grundbesitz (i. älterer Zeit; 
später umgekehrt) 117; 
ZABAR — URUDU u. umgekehrt 119 . 


4.1. 
Badals. oyiux xx#” 6Aov xl uEpoc. 
Distributivgruppen: 
GUD Z2ST7TU GUD, KUR-e fer KUR-e u. dergl. 
143. 


Doppelsetzung s. unter 8). 
Figura etymologica (memiian mema- usw.) 
41 m. A. 3, (64°). 
Komparatives Verhältnis ausgedrückt durch 
Adj. m. D.-L. od. Abl. 219f. 
Kongruenz: 
Genus: 
Gelegentl. neutr. Attribut b. mask. Substan- 
tiv 176°. 
mekki häufig als erstarrte neutr. Form ge- 
braucht, nicht kongruierend 63. 
Numerus: 
Sing. d. Prädikats n. neutr. Plural 168 (m. 
A. 1), 220 (m. A, 2); Sing. d. Prädikats- 
nomens 111%. 
-at, Nom., bezogen auf neutr. Nomen i. Plural, 
m. Prädikat i. Sg. ı68". 
-af, Akk., bezogen auf neutr. Nomen i. Plural 
(220 m. A. 2). 
Objekt s. Akkusativ 5. 258. 
Prädikat: 
i. emphat. Anfangsstellg. (Imp.) 109. 
Verbales u. nominales P. wechseln von Kolon zu 
Kolon 155. 
Gen. poss. prädikativ 59. 
Kopula: s. S. 261 s. v. „sein“. 
Person: .sg. ı. b. Selbsttitulierg. d. Sprechen- 
den (LUGAL) (33), (37), 192 (m. A. 1). 
$. auch oben unter „Kongruenz“, 
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Reziprokes Verhältnis durch Wiederholung 
des Pronomens ausgedrückt 102°, 
oyina xa$’ Stov xol Epos („Badal“, „par- 
titive apposition‘): 106, (2419), 161 m. A. 2, 
162 m. A. 1, (187); 
ohne Pron. poss. 161°; j 
von Konstr. m. Gen. auf -@# nicht immer zu 
scheiden z62!. 
Stellung v, Wörtern u. Wortgruppen im 
Satze: 
Allgemeines: 

Akkad. Einfluß: Reihenfolge KUBABBAR 
-GUSKIN i. Aufzählgn. 218/. 

Akk.-Objekt d. Verb nachgestellt (2569), 

(162?). 

Attribut, adj., ideogr. geschr. m. heth. 
Kompl, i. Vor- u. Nachstellung 44. 

Aufzählungen, Reihenfolgein, s. S.262 unter 
„Aufzählungen‘“. 

Eigennamen, emphat. Endstellg.i. Anreden 

147. 

Emphase wirkt auf d. St. (namentl. unge- 
wöhnl. St. nach d. Prädikat) 31, 41 m. 
A.7,109, 147, 154, 159, 195- 

Genetiv: heth. geschr. (od. kompl.) G. vor 
heth. geschr. Regens 47 (##.4.6), häufig 
hinter Regensideogramm 47f., 48; 
heth. geschr. G. materiae hinter heth. 
geschr. Regens (?) 47°; ideogr. geschr. G, 
gelegentlich vor Regensideogramm 481; 
heth. od. ideogr. geschr. G. zwischen 
attrib. Pron. dem. u. Regens 91; pron. 
G. auf -#2 kann mur b. Indef. nach- 
stehen; danmel wohl nicht nachgestellt 

182 (m. A. 5). 

Imperativ i. emphat. Anfangsstellung 209, 

Konjunktion infolge Prolepsis e. Satzteils 
nicht i. Anfangsstellg. 74 m. A. 4. 

Negation emphat. wiederholt i. isolierender 
Nachstellg. (22) 195. 

Partikeln, enklit., an vorangest. adj, Attri- 
but(?) 85? (-2, -Za); hinter graph. nach- 
gest. Genetiv 52%, 1631(+222); -@, -je, -na 
hinter Zahlzeichen + Subst.85. 

Prädikat i. emphat. Anfangsstellg. (Imp.) 

2109. 

Pron. dem. ap@- als Subj. emphat. a. Satz- 
ende 41 m. A. 7, 154, 159. 

Pron. pers. als $Subj. emphat. a. Satzende 
31, 154; identifiz,. auf -2/= meist unmittel- 
bar vor d, Prädikat 142°. 
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Pron. poss., enkl., b. voransteh. adj, Attri- 
but 154 m. A. (1), 2. 

Subjekt emphat. a. Satzende 254. 

Einzelne Wörter: 

-a b. voransteh. adj. Attribut 851; hinter 
Zahlzeichen + Subst. 85. 

arakzena- als Attr. vor d. Regens 585, 

-kan, -San hinter graph, nachgest. Gen. 

521, 

Aaralyli- als Attrib. vor d. Regens 177. 

Ainun-a meist a. Satzanfang, gelegentl. 
hinter d. Subj. 97. 

Auki (182). 

na an nicht-zweiter Satzstelle i. verallgem, 
Relat.- u. Bedingungssätzen 58 m. 4.2, 
74, 139; hinter Zahlzeichen + Subst. 

(85). 

män, mahbar ‚wie‘ hinter dem Vergleichs- 
wort 76, 

nasta a. Satzbeginn 86°. 

LDanku-, adj. 30%. 

"Dat vor enkl. Pron. pers. 177; hinter enkl. 
Pron. poss. 177. 

kabarna- 27°, 

Subjekt emphatisch am Satzende 1354. 


y) Satzarten nnd Satzanreihung. 


Berichtete Rede: 
Einleitungsformeln 177£. 
Nichtsetzung v. -ga{ra-): archaisch 93 m. A. 3; 
im weiteren Verlauf der Rede 112, 194; im 
Wechselgespräch 2342. 
Nach Aln)Zig-, finganu- 53. 
Fehlendes x i. Nachsatze eines gelockerten Re- 
lativsatzes vor Einleitung berichteter Rede 
sar., (55). 
Emphatische (Affekt-)Sätze: 
Emphat. Ausruf auf urspr. emphat. Fragesatz 
beruhend 166. 
Wortstellung 31, 42 m. A. 7, 109, 147, 154, 159, 
195. 
Fehlen d. Konjunktionalpartikel 37; = 
speziell i. emphat. u. rhetor. Frage 45, 551, 
163. 
Emphat. Doppelsetzg.d. Negation 2262, (97),195; 
auch Wiederholung d. Verbs meist emphat, 
51. 


Erläuterungssätze (Inhaltssätze, parentheti- 


sche Sätze) ohne Konjunktionalpartikel 59, 2177, 
183. 


ER a a enge 


E.. 264 
Fragesätze: 
at Empbhat. u. rhetor. Fr. 45, 163, 166, (215). 
Br Hi A L Fehlen d. Konjunktionalpartikel 45, 55, 
“ nn 163. 
CE Ei, Direkte Fr. u. abhängige @d-Sätze nicht immer 
../% zu scheiden 195. 
[Emphat. Ausruf auf urspr. emphat. Fragesatz 
} beruhend 1266]. 
\ Heischesätze als Nachsätze ohne Konjunk- 
Een tionalpartikel 69. 
Re Inhaltssätze s. Erläuterungssätze. 
Nebensätze: 
. Abhängige (o5-)Fragesätze von direkten 
a A nicht immer zu scheiden 195. 
Pr Daß-Sätze ohne Konjunktionalpartikel 183. 
Be Her, Kondizionalperioden: Verhältnis /akku: 
: män s. 5. 238, 245 5. vv. mön 3), tahku. 
END Se mänfortwirkend auf folgende Kolam. zatıne 
A e 182. 
5 rpöraorg ohne Konjunktion (168), 180°, 182, 
a " aa -ma an nicht-zweiter Satzstelle 58 m. A. 2, 
% 74 139- 
is N K, mit -ran (irreal u. potential) 135/., 139, 
. 140, 176; 
A mit Zakku-man (altheth.) 135. 
Re kuit-Sätze: Ayiz als „faktisches guod' (54). 
Me u; Relativsätze: 
eidg: Nominale R. m. pronom. Wiederaufnahme 
Fran zur Hervorhebung eines Substantivs 39, 
IE De (221-4) 222. 
u RE Verallgemeinernde R. m. -»z@ an nicht- 
u," zweiter Satzstelle 58, (74). 
EHER. Lose Anreihung d. Nachsatzes (,gelockerte 
\ i Relativperiode") 53 f., 57: 
1.) Ungenaues Bezugswort 53. 
2.) Fehlendes Bezugswort, aus d. Zusam- 
menhange zu erg. 53 fi, 37, 59. 
3.) Durch Einschiebgn. verspätetes Be- 
zugswort 54. 
4.) Völliges Anakoluth 33. 
Temporalsätze m. man 63, 71, (79), (96 f.), 
(135), 248. 
Parenthetische Sätze s. Erläuterungssätze. 
Prohibitivsätze: proh. Nominalsätze 867. 
Verbotssätze s. Prohibitivsätze. 
Wunschsätze: 
m, -man (potential) -+ prs. 189 m. A. 4; 
m. Ze-man „utinam ne‘ + prs. 189. 
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Indices: I. Sprachliches. 


8) Stil und Ausdruck. 


[Zu 8 im Allgem. s. 5. 215/.] 


Affekt s. Emphatische (Affekt-)Sätze $. 263. 
Anakoluth i. Relativperiode 54. 
Apostrophierung s. Personenwechsel. 
Aufzählungen (Reihenfolged. Glieder) 5.5.2632, 
Berichtete Rede als Stilmittel 215; s. weiter 
$.263, 
Doppelsetzung: 
distributiv 264 (KASKAL-# KASKAL-S-2dr), 
178 (ITU-mi ITU-mi, MUKAM.%4 MURKAM. 
#);i. Vbdg. m. Vb. auf -$2- 164f.; 
emphatisch 62, (97), 195 (£2); 
auch Wiederholg. b. Verb meist emphat. 51; 
reziprok (und nicht reziprok) b. Pron. 102°; 
verallgemeinernd-relativ (i. Vbdg. m. Vb. auf 
-Sh-) 165 f. 
Enkl. Pron. pers. b. -$- und -za- doppelt gesetzt 
214°, 1591, 
Pron. dem. b. paarweisem (nicht nurreziprokem) 
Bezug doppelt gesetzt 102°. 
Einleitungsformeln berichteter Rede 177f. 
Emphase s. Emphatische (Affekt-)Sätze S. 263, 
Figura etymologica (meraifer mema- usw.) 41 
m. A. 3, (64f.). 


Frage s. Fragesätze Spalte ı. 

Gleichnisse aus d. Tierreich für menschl. Ver- 
halten 2135 f. (Löwe68, (215); Rind 42, 43(f.) m. 
4.7,216; Schlange 39, 212 (m. A. 2), (215), 216; 
Wolfsrudel 75, 215). 

Individuelle Sprachprägungen s. unter „Fi- 
gura etymologica“ und „Wortspielerische Poin- 
tierung‘“. 

Metaphern s. Gleichnisse. 

Nachdruck: nominaler Relativsatz mit pronom. 
Wiederaufnahme zur Hervorhebung e. Sub- | 
stantivs 39, (222-++) 222. | 

Personenwechsel (Umspringen in eine andere 
Person, Apostrophierung) 89 »n. A. 2, 103 f. m. 

4.5, (146), 174, 191 m. A.1. 

Prolepsis e, Satzteils vor d. Konjunktion 74 m. 

A. 4. 

Steigerungen (Klimax) 216. 

Wiederholung s. Doppelsetzung. 

Wortspielerische Pointierung 36(?), 40(9), 
(42), (97/.). (100), 143/., 167 (2), 173 m. A. 3(?), 
193, 212; vgl. d. Zsstellg. 5. 216.. 

$. auch Figura etymologica. 
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B. Zu A (Kol. I, IV) und zum sumer.-akkad. Material der Erläuterungen. 


l. Wörter und Zahlen. 


[Zur Buchstabenfolge s. die Vorbemerkungen S. 225]. 


A. 
OD ED SE ass 44 
abbis. nabü. 
41 BU „Vater“, 
ENDET (162°) 
BT aan (175) 
pl.G. (4.NA) AB.BAUI-A 


(106) 
AB ABI „Großvater“. 
sg. G.A.BIA.BI ... (158") 
pl.G. (4.NA) AB.BA AB.- 
BASER enaseree (106) 
aburri$adv. „in Ruhe‘ 60 f.,205 
[a-d]#-r3-i$ 1 (28); H [anders] 
61 
addins. nadänu. 
adi bis“. 
a-di i-na-an-n[a] „bis jetzt“ 
IV 67 =H Ainun nüya 111 68. 


j 194, 206 
LUAD.KID „Korbflechter, Schiff- 
DAUER ea (123) 


A. GAR „Feld, Gefild‘“ s. Ind. I 
A 1, S. 228 unter A.SA. 
akäru „zurückbleiben“ ... (35°) 
akdtu „Schwester“ =HSAL-+ 
KU. 
pl. N. + -$u „sein(e)“ ab-ka- 


Ze-Su.2 1 ıı = H SAL+ 

KUMESzs Ih ıı. .... 40, 203 

S. auch SAL-+-KU S. 273. 
WEITER nenne 182 


4.77.71.]A ‚für mich al- 
lein‘ (??). 
ahı „Bruder“ — H SES. 
pl. N. + -su „sein“ ah-hu-$u 
I ıo = H SESMES. „FI ın. 
go m.A,.ı 


pl. G. + SH „sein‘“ ah-hi-$u : 


120=H[SESMES, SU] [20] 
sr 49 
S. auch SES, S. 274. 
ahü „fremdartig‘““ ...... (2012) 
azjiu „welcher?, irgendein“, 
München Ak, Abh, 1937 (Sommer) 36 


m. sg. N. [e-ö-#-]w»n I 35 = 
H n. Zuitki 11 35. 62, 66, 206 
sg. G. (li-na a$-ril) [a-i-im] 

I [30] = H adv. [Auxataga] 

IE FI. sense '62 

f, sg. N. [e-3-2-24] I [35] = 

H n. Zeitk[i] U (35). 

akäalu „essen“ = H ed-, ad- (az- 
eih)h-). 

I! prek. sg. 3. Z-Au-ull32 = 

H imp. sg. 3. azzzkkiddu 1133. 

63, 204 
aläkı „gehen, kommen“ = H 
URQ-. 

I! prs. sg. 3. vent. + -ma 
2l-la-kam-ma 1 20, (24), [26], 
[29] = H «izzi II (20), 24, 26, 
29. ... 49,55 m. A. 3,57, 205 

du.3.3lahE nun (37) 

pt2. st.c. dir ....... (121?) 

III! kaus. „gehen machen“ 
prt. sg. 1. + -$% „ihn“ #-Se-al- 
la-ak-Su (für usalik£&e) 18 — H 
-an [arnunun]) I [8]. ... 35, 38 

m. AÄ.1, 205 


alalu „aufhängen“ ....... 1601 
I! prs. pl. 3. --$x „ihn“ = 
1-ha-al-la-lu-Su = i'allalüusı 

160! 


ALAM ‚Statue, Figur“... .(163%) 

LUALAM.KAx KÄR(?) „Sta- 
tuenanbeter‘ (?) [Gö. ZA NF 
VI FOR] »uso 42, (107 + 222) 

dlirs. aläkı. 

alsis. Sasü. 

AMA (a. ar) „Mutter' = H 
anna-, AMA. 

sg. N. + -$u „sein AMA- 

3u 1 14, [20] = H annes-&s$ I 


[14], (20). 
G. + -$S# „sein AMA-$% I 
10, 20 = H annas-saf II 10, 


[AMA.SU]JM [20]. .... (39) 
Belege ausHs. Ind. IA ı, S.227. 


amäru „sehen“ = H [a«xc$-). 
inf. G. am-ma-ril5 = H 
[#zaxas]Il [5]. 3678.4.6,203 
AMATU (= AUATU) Wort“ 
(23), (28) 
sg. st. c. A.MA.AT. 
amelu „Mensch“, 
ji amelu „Unmensch‘‘ ... 212 
amerf!u« „etwas Anzusehendes‘“ 
(36) 
amhas s. mahäsı. 
amütus. ES-ütu. 
ANZ „zu, an“. 
a-nalı (2x), 8, 13, 16, 17 
(2x), [18] (19), (21), 24, [27] 
(2x), [29], [31], [34], IV 62, 
64, Unterschr. 3; H D.-L. ; an- 
ders 1873, 16, 17, 22,25, 27 
(2X), 29,34: - -41,46,47 50. 
5öf., 60, 61, 64f. 
Belege aus H s. Ind. TA ı, 
5.227. 
Zum Wechsel mit ZVA ...109 


ERARR SICH” een 33 
AN.BAR „Eisen“ ....... (48) 
1. anna „dieser“ = H Ad-, Aile- 

193, 204 


m.sg. N. ar-nu-z (m. falsch 

für f. annztu) IV 66=H [Aa-a-] 
S(a)- HI (67). 

2. aan „siehe!“ ......... 193 

an(n)umma „siehe!'“=H kasa, 

kasma 31, 53, 67, 193, 206 

a-na-um-maNl 2, 30, [37] = 

H Zasa UI 2, [30]; [2]eHaa I 


(37). 
an-nu-um|-ma] I (23) = H 
RAS IE T23). were 53 


ANSU.KUR.RA „Pferd“ (124%) 
ANSU.KUR.RANLA LU SAL 
TUR ‚Pferde — männlich, 
weiblich, jung —“ ...... 124‘ 

GISAN.ZA.KAR „Turm“... 35 

LUAPIN.LAL „Pflüger“. .(131) 
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appu „Nase“. 
sibit apfi eine Krankheit. ..962 
agbi’akkunüfim s. gabi. 
erdup s. radapu. 
arkatu s. 1. EGIR. 
as(s)anakhujlar s. saharı, 
asbats. sabätu. 
A.SA (a. egla) „Acker“ = H 
A.SA; s. Ind. IA ı, 3.238, 
a. kpl. sg. A. [A.S5A-an] I 
[31] = H pl. A. N u 
[31]: aan aan 63 
Belege aus H s, Ind. 1 Aı, 
S.228, 
LUA $4 KUS.LAL „Tränker“ 
s. Ind. TA ı, 5. 228. 
asaridu „hervorragend‘...(86) 
„58-A8« hinter Nomen: lies DIDLı 
(s. dieses). 
LUASGAB „Schuster“ .. (124) 
afru „Ort, Stelle” ....... (59) 
sg.G. (1f-»2}) [aF-r7] (Le-3-001) 
I [30] = H adr. [Zugatage] U 
[39% ers nn 62 
ASSUM „wegen“. .(109), (176) 
aftanaddadfu s. $Sadädı. 


Glas dU urn (42) 
ayalı „Wort; „Angelegenheit“ 
= H utaer. 


sg. A.st.c. a-ga-atlg, 10 — 
H [zer] I1 [9], [10]. ..- 39 
pl. A. zzaea-Hlıı = H 
uldaar] I (11). ....... 40 
+-ia „mein“ a-ga-teMES-u_g7 
IV70 = H uddärme[t] 111 
(FI): was ac ..,. 195f., 204 
+ „Sunu „ihre“ a-ga-a-f-&u- 
rulız=H udeär I 12. ..go 
st.c. a-ya-afl20=H [v]jadar 
IL (21). ...... ee 9 
Belege aus H s. Ind. IA ı, 
5.229. 
LÜAZU (a. barü) „Seher, Wahr- 
sagepriester“‘.. .8272.A.2, (84) 


B. 


BED „Tor aa, . 881 

BAD „Mauer“ s, Ind. IAı, 
S.241. 

bakü „weinen“ ..... er. (39) 

BAL „sich empören; Aufruhr“ 
s. Ind. IA ı, S, 290. 


Indices: I. Sprachliches. 


BAL- (h. kpl. D.-L.) „Mal“ 5 
Ind. TA ı, 5.240. 
5alfu „lebendig“ = H Auis!ganr- 


43 
adv. + -’z „mein“ Z[al?-fa-a] 
I (15); H D.-L. Auilgants- 


(zeaymu II 15. 
en „Bogen“ ....... (76) 
. banä bien” een » (202) 
2. Banı „schön, gut“ ...... 46 


pl. f. G. subst. (ana) bands 
„zum Guten“, 
barü „Seher, Wahrsagepriester" 
82° 
sa$& „vorhanden sein“ (49), 2561 
BELU „Her“, 
sg. N. st. c. BE{E)EI. 
G. BE.LT. 
pl. BE. LUMESTIM ,,. 196 
BEL DINT „Prozeßgegner“ 
51 
BEL (LU GSIEKU“ ... 127£. 
szius.E. 
BULUG eine Art Malz (115), 
141° 


D. 


D (Abkürzung für DINGIR) det. 
vor Namen von Gottheiten. 
däku „töten‘‘ = H Ayen- 45,(135) 

M prs. sg. 2. + -$% „ihn“ 
Ta-da-ab-$u]) 1 [16) = H [er] 
Ageli 11 [ı5)/16. 

DUGDAL ein Gefäß .„... (17al) 

daltu „Türflügel)*....... (88) 

damägz „erstklassig sein, erst- 
klassig ergehen“. 

I inf, „erstklassiges Er- 
gehen, Glück“ G. (ana) da- 
ma-a-ag-gl-in 1 17 =H D.-L. 


au 117 »sunuenernnn ...46 
damga „ersikläig, gut“ = H 
SIG, (= affs-). 


adv. dam-gi-i8 IV 70 = H 

Ab. adv. SIG,anfza] II (71). 

196J. 

dämu „Blut“ = H efhar 56, 141, 

204 

pl. A. (oder sg. A.) da-a-mi 

124 =H fefkarHLAMM II [24]. 

DIB „packen, fassen“ s. Ind. 
IA ı, 8.246. 


DIDLI(„AS.AS“, hinter Nomen: 


Pluralbezeichnung --... (135!) 
GIDIM.GAL „Schiffspflock“ 
(211 f.) 

dimtu „Träne“ ..... 36 f., 206 


pl. A. + -$u „seine“ [di-m]e- 

a-H-$u ... (dKBu-uk) 16) = 

H ifhahruyattat 11 6. 

„au.“ N. +-Sa,ihrfe) dimdsa 

i 37 
DINGIR (a. iu) „Gott(heit)“. 

a. kpl, sg. N. DINGIRZUM, 

a. kpl. sg. G. DINGIRZIM. 

pl. DINGIRMES, 

DINGIRPIDLI,,,. 1351 

Belege ausH s. Ind. IA 1,$.246. 

NIIS DINGIRLIM „Tid“ 

(s. S. 272 unt. »Eu) ... (138) 

DINU „Rechtssache, Gericht“. 

sg. N. st. c. DLIN ... (30) 

G. (BE.EL) DI.NI (sı) 

A. DI.NAM ..... (52) 

DÜ „machen, tun“ ...(88), (245%) 

GISD UBBIN „Wagenrad‘ (138) 

LÜUDUB.SAR „Schreiber“ (123) 

DUGUD „schwer (sein) 69,82 f. 

Beleg aus Hs. Ind. IA 1,5.247. 

LUDUGUD (a. Aadtu) „Wür- 

denträger‘‘ s. Ind. I Aı, S.247. 

DUMU (a. märu) „Kind, Sohn, 
Einwohner‘ = H DUMU. 

a. kpl. sg. N. + -7 „mein 
DUMU-»s 1 (14), 57] = H 
DUMU.Z4A 1114, (37). .. 41f. 

st. c. DUMU 1 (9), [6] = 

H DUMU Il 9, DUMUMES 

(pl.)11 26. ... 38, 57f., 211 

a, kpl. V. + -7 „mein‘“ DU- 

MU-ri IV63; Handers 186/,, 

205. 

G. + -ja „mein“ ([e-ra]) 

[DUMU-ja] 1 [31] = H D.-L. 


DUMU-m#U 31. ..-r210r: 62 
a. kpl. A. DUMU (?)-.am 14; 
H anders. „22 src02..: «33 


DUMUMEBS „Einwohner“, mit 
LUMES wechselnd ...... 57° 
NU.DUMU s.Ind.TA 1,5.240, 
(247). 

DUMU.DUMU ‚Enkel‘ (27'f.) 

DUMUE. GAL (a. mär ekalli) 
„Hofjunker‘ = H DUMU 
E.GAL; s, Ind. IA ı, $. 247. 


B. Zu A und zum sumer.-akkad. Material der Erläuterungen. - ı. Wörter und Zahlen, 


pl. N. DUMUMES EGAL 
IV 66= H DUMUMES E.GAL- 
Ka) III 66. «es -crnerenen 193 
Belege aus H s. Ind. TA ı, 
$.247- 
DUMU.GÄL.LU „Menschen- 
sohn, Menschheit“ ..... (136) 
DUMU.KIN-z/u (a. mär $i- 
prütu) „Botschaft“ 221! 
DUMU LUGAL 3„Königs- 
sohn, Prinz“ .... (263°), (175) 
DUMU.LU.6GAL.LU ‚„Men- 
schensohn“ ...(98), (236), (138) 
DUMU.NITA „Knabe, junger 
Mann‘; „Sohn“ (= IBILA)s. 
Ind. TA ı, 5.247. 
DUMU.SAL (a. »z&@rtu) ‚„Toch- 
ter“. 
a.kpl.sg.N.u.A. +-3,,mein‘“ 
DUMU.SALT!... (242), 146 
a. kpl. sg. G. DUMU.SALTI 
191 
Belege aus H s. Ind. IA ı, 
$. 247. 


E. 


E (a. 52%) „Haus, Hausstand, Fa- 
milie‘ =HE ... z11[., 168 
a. kpl. sg. G. + -$& „sein“ 
(tina) [E--83u) I [36] = H 
D.-L. [E-ri$%#) II [36]. ... 66 
a. kpl. A. [E-zam] 1 [31] = 

H E’Lzp? U (31). ..... 62 

pl. EHLA, EMES 211 
Belege ausHs. Ind. IA ı, S.229. 
Akkad. Komplementierg. ETIM 
GALgegenüberE.GALLIM vgl, 
unter E.GAL ......... 111f. 

DB „TEIN“ Sarnen 
Vgl. nöbubu S. 276. 

LUE.DE.A (= LÜSIMUG.A) 
„Schmied“ ...... sern. (1598) 
$S. auch Ind, 1A ı, S. 248 unter 

LOUGULA. 

edü „wissen“ = H Säb-, $ek-. 

I! prt. (mit prs.-Bedeutung) 
sg. 1. de IV 68 = H prs 
Saggakhi MI 69. -...-... 2194 

prek. pl. 2. [/w-2 #i-da-a] I 
[37] = H imp. [een] II [37]. 

67 


imp. pl. 2. zd& 
36* 


E.GAL (a. ekallu) „Palast“ = 
H E.GAL (vgl. Ind, I A ı, 


5.280) «sr aııf., (133) 
sg. G. DUMUMES EGAL 
„Hofjunke‘ IV6 = H 


DUMUMES £,GAL-Xa) II 66 
(s. DUMU E.GAL). .. 193 
Belege aus Hs. Ind. IA ı, 8.247 
unter DUMU E.GAL, 
Akkad. Komplementierg. m. 
uniertem E.GAL gegenüber 
vereinzeltem ETIM GAL ı11f[. 
LU E.GAL s. unter LU 5.270. 
1. EGIR (a. arkaru) „Ende“. 
a,kpl. sg. G. (Iz-xa}) [EGIR- 
2] „zuletzt“ I [29] = H adv. 
abplizzäilar I1 (29). 61 m. A. 2 
2.EGIR „hinter, zurück, wieder“. 
Vgl. Ind. TA ı, S.229. 
ekallu „Palast“ s. E,GAL. 
mär ekallE „Hofjunker‘“ s. 
DUMU E.GAL. 
ekallü „Palastmann“ ... (116% 
*ZL.[X7] falsch ergänzt statt 
EL.[LUM)JGes. A'$ XXX 130f. 
ellu „rein, frei‘ vececscne .. g6R 
Vgl. ullulu 5.276. 
LUZEL.LU(M), ‚freier Mann“ 223, 
129 f. 
elä „hochsein, hinaufgehen“ = 
H (Jarä uga-). 
I prek.sg. 3. [Zi-te-ei-[E 1 (33) 
= Himp. sg. 3. Jard uisk[i]z- 
Zaru II (34). ... 64 m. A.2, 
205} 
I® prs. sg. 3. [frde-ndel-ä] 1 
[36] = H Sara uis[k]itta 1 
(36) sans ee 66 
EME (a. lifänu) „Zunge, (böses) 
Gerede, (schlimme) Äußerung“ 
s, Ind. IA ı, $S. 229. 
SALEME.DA „(Kinder-}Führe- 
in, Amme“ 124 
SALEME.DA GAL „Amme“ 
1244 
emedı „sich stützen‘ ..... (38) 
KUSEME.USÄN „Zunge der 
Peitsche (= Peitschenklappe?)“ 
138 
EN (a, dölu) „Herr“ (52), 127£. 
EN GIS.KIN.TI „Berr der 
Handwerker’“ ..... 126°, 128 


DIE u Sr ur Eur ur re 
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EN KAM „‘Heır des Topige- 


richtes’ onen 173° 
EN „SIIKU“, EN LU, GISKU“ 
127F. 

EN 04.77 „Herr der Hand’“ 
1284, 131 

EN SUTF(=EN QATITI) dss. 
1284 


S. auch Ind. IA ı, 5, 229f. 
EN.NU.UN „Wache“; E EN.- 
NU.UN „Wachhaus“ ... (169) 
epefu „machen, tun“ = H [je-), 
(e$a-). 
It prt. sg. 1. e-Su-us$1 16 =H 


[farun] I [16]. ....... 454: 
sg. 3. Z-Zu-uX 16; H anders. 
37, 206 


inf. G. (a-»a) e-B6--im I 24 
=Hsup. I iffugan 11 25. 
56f., 204f. 
ptz. st. c. Zi (124) 
I? prek. sg. 2. Zu-22 2[e-te-ne- 
ep-pwus] IV (63) = H imp. 
sg.2. e% IM 63. 187, 204Ff. 
LUZ,P/.1STOGGU.E.A „Hemd- 
macher“ (&3f s. b. epäsu) (124) 
egiu s. A.SA, 
ER{NMES (a 10nmanät) „Mann- 
schaft, Mannen=H ERINMES 
69 
pl. N. + -ia „mein“ [ER{N- 
MES jal [22] =H [ER{NMES] 
MH 722). „se 5ıf. 
G. st. c. (a-na) ERINMES J , 
=HD.-L. [ERINMES.4] II [1]. 
29f. 
Belege aus H s. Ind. IA ı, 
S. 230. 
ergefu „Erde“ = H feban. 
sg. G. (ind) er-se-tim IV 72 
= H Ab. instr. Zaönaz II 73, 


198 f. 


„..... 


NAESI „Diorit“ .,..... 
KUSE,SIR „Schuh“ 
E.5SA [Eh. ZANFIX 1864] 


(881), (944) 
esme s. Jemü. 


ES-aiu (a.amütu) „Omen“ (116%) 
ezebu „lassen“ = H däla-, dälija- 
gım.A.5 
I! imp. sg. 2. e-[e]-i5 I (14) 
= H<dala ll 14. 
EZEN „Fest“, 
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G. 


(UZU)GAB (a. irtu, s. dieses) 
„Brust“ s. Ind. IA ı, S. 234. 
GAL (a. zabü) „groß“; subst. 
„Großer“ ; beiÄmterbez. ,„Ober- 
ster‘=H GAL; vgl.Ind. IA ı, 
SB RENNER (294°) 

sg. N. (ILUGAL)) GALI 
[1], IV [64], Unterschr. 2= H 
(LUGAL) GAL IH (1), III 64. 

G. (LUGAL) GAL Unter- 

schr. 1. 
BelegeausHs.Ind. IA ı, $.234. 
(DUGIGAL ein Gefäß, s. Ind. I 
Aı, 5.234. 
LUGAL „Großer“ 116, ı153f. 
pl. LÜ.MESGAL.GALTIM), 
S. auch Ind. TA ı, $S. 234. 
GÄL „vorhanden sein“ ... (66°) 

NU.GÄL ‚„‚(ist) nicht vor- 

handen“ s, Ind. I A ı, S. 230. 

GAM „herab, nieder, unter‘ 
(94), (214°), 120, (159) 

gamäru „erledigen, vollenden“ 
2. Maine. a 35 

I inf, N. [gleräru = h. 
ZINNUMAF. 

II! ‚„ruinieren‘‘ prs. sg. 3. + 
-Suniti „sie“ i-ga-a[m-mar-Su- 
nu-ti) 1(24) = H (n)usle-) ... 
zin[rai] I (24). 

IV! vernichtet werden“. 
GÄN „Feld“ (85), (127), (132) 
GAR.RA „versehen (mit)‘“ (118) 
GASAN „Herrin“. 
gasru „stark“ = H GIR(?) 43/7., 

205 
sg. G.gaf-rilıs = HD.-L. 
GÄR?-X?3] II (15). 
GAZ „zerbrechen, töten“ (1261) 
GISGA.ZUM „Kamm“ ... (89) 
GE, „Nacht; schwarz“, 
GESTIN Wein ra (171) 
(UZU)GESTU (a. uzrz) „Ohr; 
Sinn, Verstand‘ s. Ind. IA ı, 
5.235. 
GI „Rohr, Pfeil“ ......... 76 
GID.DA „lang“. 
GIG ‚krank, unangenehm; 
Krankheit“ (82), (94), (262!) 
UZUGIG (vgl. Ind. I A. ı, S.240 
unter UZUNfG.GIG) 80, 821 


Indices: I. Sprachliches. 


GISGIGIR (TUR) ‚‚(kleiner) 
Wagen un (138) 
GIM „wie“ s. Ind. A ı, 5. 235. 
gimillu „Guttat“; g.-am Zurru 
„Rache nehmen“ sof., 206 
sg. A. gi, mi-lam (Ta-Ina Lu- 
är-ri) 1 2ı; H [Ralftauatar 
($Sankeskilyuanzi)) I (22). 
GIR „Dolch, Schwert‘ ... 199 
GIR (TUR) ‚‚(kleiner) Dolch“ 
oder ‚‚(kleines) Schwert‘‘s. Ind, I 
Aı, 5.235. 
1.GIR „Fuß“ s. Ind. IA 1,8.235. 
2.GIR (a.ga$ru) „stark“ s. Ind. I 
Aı, 8.235. 
GIS „Holz, Baum“ (det. GIS vor 
Hölzern, Baumnamen, Geräten). 
GIS.KIN.TI „Handwerker“ 


126° 

1.GU.BAR (= a. gupßäru) eine 
Hasarträacht 2.32 102° 

2. GÜ.BAR (a. sörx) „nieder- 
Werten see 761 


GUD ‚Stier, Rind‘ = H GUD; 

s. auch Ind. I A ı, 5. 236. 

sg. N. [GUD] I [27] = H 
GUD-sX U 27. ..--.-.. 59f. 
G. GUD I ı4 (nach Ama 
„wie‘), 5 = HN. [GUD-] 
I [14], D.-L. GUD- HI ı;. 
421, 205 
pl. A, [(GUDE.A] I [32] = 
H GUDHILA II 32. 

Belege ausHs. Ind. IA ı, 5.236. 
gupäru eine Haartracht ... 102°? 
GUSKIN (a. Auräsu) „Gold“ s. 

Ind. IA ı, 8. 236. 
GISGU.ZA „Thron“ 115, (175) 

In heth. Texten des Alten Reichs 

durch G1SS1J.A vertreten 1175 


H. 


ie 


habäbu Bezeichnung verschie- 
dener Geräusche ..... 42°, 43° 
„AL“ hinter Nomen: lies DIDLI 
(s. dieses). 
LÜHAL „Seher“ (123), 128, 
(138 m. A. 1). 
HALSU „Festung“ (26°), (123) 
HAR (a. Aabıttu) „Leber, Ge- 
mübt  uneieman 82 m, A. ı 


HANSER (84) 
URUDUY A.ZI ein Kupfergerät 
(1232) 

HI.A hinter Nomen: Pluralzeichen, 
Aimsı „Fettschicht‘ ....... 94 
@laH EN ee (425) 
BEUD.2snsnete (42°) 
hubbu „Geschrei, Klagegesang‘“ 
425 

LÜYUB.BI (s. auch Ind.]| 
Aı, 5.232) ----- errn gg? 
pl. LUMESYÜB.B/MIA 9 
m. A, 5 


HUL ‚böse, schlecht‘. 
HUNGA „sich beruhigen“ 1361 
huräsa „Gold“. 
Reihenfolge Aasdu - A. ... (118 
m. 4. ı) 
HURRU „Erdloch“ ..,.. (86) 
MUSEN HZUR.RIBLA Erd- 
lochvögel‘‘. 
HUR.SAG „Gebirge“. 
kusäbu „Dattelfaser“ [Lands- 
berger Ana itti$u 210]. . (36°) 


I, I. 


(UZU)] „Fett (Öly“. 
8A „Bauichfetttis 4. (94) 
(UZU)} .UDU „Schaffett, Talg“ 
s. Ind. I A ı, $. 234. 
vgl, NINDA.L(E.\DE.A. 
-Z „mein“, 
DUMU-# 1 (14), 37] = H 
DUMU./7A IT 14, (37). 
DUMU-7 IV 63; H anders. 
[KUR-Z] I [28], [29] = H 
[KUR-e-zeZ] II [28], [29]. 
Beleg aus H s. Ind. I A ı, S.23a2. 
-ja „mein“ .... 52, (60), (195) 
-zal 22 (3x); H [unübs.]. 
18, [28], [31], IV 70 = Hpl. 
A, m. - mus 11 28, sg. D.-L. -rr: 
11[8], 31, pl. N.-A. n. -ze[2] II 
(71). 
Belege aus Hs. Ind. IA ı, $.232. 
IBILA ‚Sohn, Erbsohn“ s. 
Ind. IA ı, 5.233. ; 
fD „Fluß“ (det. ID vor Fluß- 
Hainen) san (44) 
ide s. edü. 
GISIG „Türfflügel)“ s. Ind.I 
A 1, 8.233. 


B. Zu A und zum sumer.-akkad. Material der Erläuterungen, - ı. Wörter und Zahlen. 269 


1.1GI „Auge“ (1055 f.(?)), (219) 
2.1Gl,,erster“s. Ind. IA ı,5.233. 
ihallalüsu s. alalu. 
ikkıbu „Greuel® ........ 791 
LU77,XKI „Lehensmann‘“ 1212, 
ı22!1 
ilkum „Lehen, Lehensträger“ 
Pre ern ae 121? 
zllakä s. alaku. 
zige s. legü. 
1. IM „Ton“, 
2. IM „Wind“. 
imras(s)uma s. marasu. 
zmtanuttus. 2. maälı. 
ira „in, mit“, 
i-na 1 4, ı8, (23), [28], [29], 
[30], [36], IV [62], (63), 71 
(2X), 72, Unterschr. 2; H 
D.-L.; D.-L. + anda IM 72 
198, 1.(?) II 28 60, Ab. instr. 
HI 73 298f.; anders II 29, 30, 
HI 62 61, 62, 184 f. 
Beleg aus Hs. Ind. 1A ı, S. 233. 
Zum Wechsel mit AVA ...109 
inanna „jetzt = H Ainun.. .31 
[d-ra-ar-na] I [30] = H 
kinun ll 30. ............. 62 
(a-di) i-na-an-n[a] „bis jetzt“ 
IV67 =H kinun nüauga TI 68. 
194, 206 
INIM ‚Wort, Sache“. 
inizma ‚als, wenn (temp.)'‘ — H 


[ran]. 
[z-ru-ma] I [33], [34] = H 
mar il [33], (34). - --..... 63 
IV 65 (übersetzt falsch H -rzarı 
II 65). ......- 189 f., 202 f. 


Unterschr. ı. 

ipallah s. palähu. 

Zpuss. epesu. 

igabbis. gabü. 

zgbi s. gabä. 

IR (a. (Wardu) „Sklave, Diener, 
Untertan® — H IR (s. auch 
Ind. IA ı,S.233) 52, 57, 1801, 
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pl. N. + -ja „mein“ IRMES, 
ja 122 = H [IRMES] II [22], 
Belege ausHs.Ind.IAı, S.233. 

Trammum Ss. ramamı, 

irassiıs. rasü. 

irtu „Brust“ = H Zaggani- 198, 

203 f. 


sg. G. + -%i „dein“ f. (i-na) 
ir-ti-ikt IV 7ı = H D.--L, 
[aggan]iiata III (72). 
(i-na) ir-Ei-i-ki IV Tı = H 
fagga]niata] IN (72)- 
i5g 1 ,‚Anteil..... 120.f.,132f. 
*LU; 74 5. LU, GISKU“ 120 f 
issuhlimas. nasähı. 
1.5A „Bauchfett“ (vgl. 1). 
iSarıı „gerade“. 
adv. [z-$a-r2-5(H] 1 [30] =H 


$ar3.11 30... een anne 62 
ifdu ‚Bein mit Hinterbacke, 
Fundament“ „cu. s0re« 44f. 


du. A. z$de (nasahu). 
S. auch unter ÜR. 
LU, 15" GUSKIN Funktionär u. 
Dina {127), (132) 
IS.ME s. Jemü. 
2fpuR Ss. Sapäkı. 
?$tana’als. Sa’alu. 
ZSfenemme s. Semi. 
ISTU „aus, mit“ s. Ind. IA ı, 
S.234. 
ifammu s. tami. 
ztär s. lärı. 
ifemellis. eli. 
ittanabbalüsfumma s. (w)a- 
bäalu. 
iftattas. ()atü. 
ZTTIs. Ind. IA ı, 8. 234. 
ITU „Monat“ s.Ind.IA ı, 5.234. 
(WZU)L UDU „Schaffett, Talg“ 
(vel. 1). 
izzazs. nazdsn. 


K. 


KÄ ‚„Torfleingang)“ s. Ind. IA ı, 
9.234. 
-ka „dein“ m. 
-ka IV 63 =HG. poss. [wel] 
INT 45:42 5. 1860. f 
KAB „links; unglücklich“ s. 
Ind. IA ı, S. 234. 
KAXBAD.KA.DIB eine 
Krankheit: vesiiuer asus 96! 
kabittu „Leber, Gemüt“ 82, 85 
ZUBE sera 83 
kabtu „schwer, gewichtig, wür- 
dig“. 
p. N. + -ja „mein“ 
LU.MES2aB-1u-ti-ja 122 = H 


[LÜ.MESDUGUD]JII [22]. 30%., 
(51), 211 
G. (a-na) kab-tu-kElı =H 
D.-L. [LUÜ.MESDUGUD-a#] II 
[1]. 
S. auch LODUGUD. 
KA.DIB.BI.DA eine Krankheit 
96 
KA.GAL s. Ind. IA ı, S. 234. 
KAXKAKs. Ind.I A 1,S.234. 
[HLÜKAXxKAÄR(?) (107), lies 
LÜALAM.KAXKÄR(?)S.222.] 
Rakku „Waffe“, nicht ‚Gerät‘ 
125°, (199) 


(kalamu) 
II! inf. Auellırnu „sehen las- 
sen, zeigen“ ........ 196, 204 


11? prek. sg. ı. vent. + -# 
„dich“ /u-# wk-ta-na-al-la-ma- 
ak-kIV7o —H [-Ze.. . saki]s- 


Ami ML (1). .....% 196, 204 
NMKAL.GAeine Steinart (179°) 
WEB sinne RTRENEN 60, 198 


IIt inf. Zuldu „halten“, 
prt. sg. 1. +#-2123=H 
[kark]ar II (28). ....... 60 f. 
imp.sg.2.f.vent.+-72, mich“ 
Au-la-a-an-nilV 7ı =H -mu... 
[Zarta)2] I (72). .. 198, 203 f. 
KAM ,Topfgericht“s. Ind. IA ı, 
5.2334. 
KAM hinter Zahlen, bes, Ordi- 
nalia (u. hinter Zeitbegriffen). 
KARASs. Ind. IA ı, 5.234. 
KARTAPPU 5„Trittschemel‘“ 
84, 121 m. A, 1 
LUXARTAPPU „Marstallbe- 
amter, Stallmeister“ ., 84, 121 
pl. LUMESXKAR.TAP.PU, 
LU.MESX@AR.TAP.PU.TIM, 
LÜMESXAR.TAP.PXI(.SU) 
121 m. d.1 
Flexivische Erstarrung i. heth. 
Texten ........ .... 1219.41 
KASKALSs. Ind. IA ı,S, 235. 
kaspu „Silber“, 
Reihenfolge 4. - Auräsu (118 
m. A.ı) 
Zagı „kalt“ =H ekuna-. 
sg. st. indet. Aa-as-2 16 —H 
ekunas 11 7. ..... 36°, 37, 203 
pl. f. A. Aa-as-sa-a-& l ıı — 
H pl. N.-A.n. [e£ura] I [11], go. 
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KAS „Rauschtrank, Bier‘ (104) 
LUX A,SU. DU, „Mundschenk“ 
(265) 

KAT ‚(Linnen-)Tuch“... (1264) 

KAxU „Mund“ s. Ind. IA ı, 
5.235. 

KI „Ort, Erde“ vgl. Ind. IAı, 
S$.235) (Kl det. hinter Orts- 
bezeichnungen) ...-..... (44) 

1. -%2 „dein“ f. =H -#-, -2a-. 

-A IV zı (2x) =H sg. L. 
-Za 11172, [72]. - - - - (298), (204) 

2. -ki „dich“ f. =H [-2e]. 

-Ai IV7o —=H [-%] [II 71). 

(196), (204) 

ki „wie?“ = H mahhan .... 48 

A-il(ı9) =H m[ahkar] TI 
(18). 

ki’äm „folgendermaßen, so“ = 

H Aistan. 
ki-a-am 1 26=H [kisfar] I 
126): are 57 m. A. 3 
ki-e-a-am IV 65, 67 =H Ai$- 
»@r 111 66, (68). . - - 192, 194, 203 
kidanum ‚draußen“ 60, 205 
($a) ki-i-da-nu-um 127 =H 
adj. pl. A. m. [arakzerus]I1l[27]. 
killum „Wehklage“ ...... 43° 

kima (c.G.) „wie‘=H [ran] 42 

Ai-malı4 =H [rär] I [14]. 

KIN s. Ind. TA 1, S. 235. 

KISLAH s. Ind. IA ı, S. 235. 

NAKISIB „Siegel“ (23£.), (87°), 

(116!) 
kifkattu „Handwerker‘‘... 126° 

KI.II s. Ind. TA ı, S. 235. 

LU, GISKU“ s.Ind.IA ı, 5.236. 

KUBABBAR =. Ind. IA ı, 
S.236. 

„SISKU“ GID.DA s. Ind, I 
A ı, 5.236. 

LU, GISKU“ GID.DA =. Ind. I 
A ı, 5. 236. 

KUKUBU eine Gefäßart 137% 

kulänni s. (kalu). 

kullus. (kalı). 

kullumu s. (kalämu). 

.KUNU ,„‚euer‘‘ (m.) s.Ind.IA ı, 
S. 236. 

-Bundasim „euch‘' D.=H [Saas] 

31, 204 
[29-5]2-a-ak-ku-nu-St-im 1 3 
=H [-$mas] zerur II [2]/3. 


Indices; I. Sprachliches. 


KUR {a. nätu) „Land“ = H 
KUR. 
a. kpl. sg. G. (a-za) KUR- 


RE GERT TER NERSTCHSU HERE 141 
SA KURTIM ‚im Lande“ 
107° f. 

a, kpl. A: # 7 „mein“ 


[KUR-2] I [28], [29] = H 
[KUR-e-rez] II [28], [29]. 
Belege aus H s. Ind. TA +, 
5.236. 
LUKUR „Feind“ s. Ind. IA ı, 
S. 236. 
KUR,.RA „richtig, normal“ s. 
Ind. TA ı, 5. 236, 
kutallu ‚Rücken‘. 
sg. G. (li-na]) [#u-ta-Jal-li 
IV (62) = H EGIR-2a (prävb.) 
HI 62. oersorasen (186), 205 
+ Su „sein“ (i-na) ku-ta-al- 
a-sul4 =H -S appan (post- 
pos.) H 5. .... 35 2. A. 4, 205 
m. A.1 


L. 


Z@ „nicht“ = H [U Z]; prohib. — 
H £e. 
ZaIs=H[UVZIU TS]... 36 
a-a 1 [29], [36], IV (64), 65, 
68,69 = H #21 29, 36, IN 65 
(2x), [70] (2x). 
[e-a] 1 [30] =H de le U 30. 


(62) 

f@ amelue „Unmensch“ ... 212 
l& amertu ‚„Ungebührlichkeit“ 
(36) 


fabäru „alt sein, alt werden‘ 1735 
II! kaus. „alt werden lassen“ 
prs. sg. 3. t-lab-bar. 


LAT SBomet ee (173) 
FEREHE HYDE” ana 199 
lagätu „auflesen“ ... 45 m. A.ı 
läfu „umspannen“ ........ 34 
Jemutfe subst. „Böses“ = H 

1 (29), (45) 


sg. A. Ze-mu-ut-tdm 116 =H 
£dälu MM 16. 
Zegä „nehmen, annehmen“ = H 
dä-. 
Il prt.sg. 3.2/-gelg=Haarli 


TO. ae (39) 
[@i-ge 1(18);H anders. .47 /., 
206 


prs. sg. 3. Z-le-eg-[gi] I (19) 


=H Alerzi] I (19). .... 49 
I? prt. sg. 3. &-Ze-eg-gilıo = 
H 22T Hol: 244: go 


libbu „Herz, Leibesinneres. 94 
pl. Zzöde „‚Eingeweide“ .. 95 
liruls. akälı, 
lilläs. Sal. 
liSänu „Zunge, Lästerung‘ = 
H EME. 
sg. N. [Z-Sa-a-nı) IV [61] = 
H EME[-as] II (61). .... 184 
Vgl. auch EME Ind. IA ı, 
S. 229. 
lz$ib s. (u)asabu. 
litelläs. elä. 
littasabmi s. (W)asabı. 
Zittau ,„Sproß" „aus aan 32 
LÜ (a. amelw) „Mann, Mensch, 
Bewohner‘; auch „männlich“ 
(det. LU yor männlichen Per- 
sonenappellativa). 
LUMES Einwohner“, mit 
DUMUMES wechselnd ... 57° 
Belege ausHs. Ind. IA 1, 5.237. 
LU E.GAL „Palastmann“ (112) 
LU „MIR“(?) „Schwerbewaff- 


neter (9) au wesen (109) 
LU NIG.HUL „Böser“ ... 64 
NU.LÜ ‚„Unmensch“ ... 212 
1./ı Prekativpartikel 67, 183, 
187, 196 


Zu-ä 1 [37]; IV 61, [62], 63, 
70; H imp.; prs. pro fut. II 71 
(196). 


[57 


‚du „sei es‘. 
[z-x 9] 1V[61];H [-a] II [61]. 
184; 

„oder‘‘ = H nasına. 
[u-z ... Zus) I [35] = H 
nasma ... [rasma) DI (35). 

LUGAL (a. $arru) „König“ = 

H LUGAL. 
LUGAL GAL „Großkönig‘. 
sg. N. LUGALTIB8, ı2, 16, 
IV 65, 65 = H LUGAL-S, 
-$(a-) I 8, [12], 16, III (66), 67. 
LUGAL GAL I [1], IV [64], 
Unterschr. 2=H LUGAL GAL 
II (1), III 64. .--.....,.- (20) 
a. kpl. LUGAL»z13 =H 

[LUGAL-s@-)] I [3]. 

G. LUGALIS9, ı8, [22] =H 


j 
ge Ei EEE Een ——— ss 17 RR I 
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LUGAÄL-asII [9], 18, LLUUGJAL 
II (23). 

([ij-na mu-uh-hi) LUGAL I 
23 = H D.-L. [LUGAL- 
er)) U [23]. 

LUGAL GAL Unterschr. ı. 
LUGAL Subjekt z. 1. sg. 33, 

(205) 
S. auch Ind. TA ı, S. 237. 
LUGAL-()äate (a. Sarrütu) 
Königsherrschaft‘‘. 

sg. G. (a-na) LUGAL-x- 
Zim Unterschr. 3. 

A. LUGALUT-TA ,.... (114) 


1. -#24 hervorhebende Partikel, 
-ma?126 =H advers. [-»ra(?)] 
H Bl naher 58 
Belege ausHs. Ind. IA 1, 5.237. 
2. -ma satzverbindende Partikel 
=H au. 
-mal14, 8, ı2, [283] = H au 
(nu in za-) 11 [4], 8, [13], (28). 
lı5, 20, 2ı, (24), [26], [29]; 
H asynd. I [15], [20], [21] f., 
24, 26, 20...-.... 49, (205) 
Unterschr. 2. 
-ma % 1 ı1/ı2, (23)/[24] = 
H »z (nzin »e-) Il [11], 24. .40 
‚nd Einleitung direkter Rede — 


H [-za]. 
ma-a 1 8; H ohne Entspre- 
Chung sans. (38), (204) 


ma-al23 =H [-xa] II [23]. 
(53), (204) 
mädu „viel“ = H mekkz-. 
sg. A, m. na-a-ddam 1 31 = 
H.n. [»re]## II (31). ..... 63 
pl. A. m. [ma-a-du-ti) 1 32 
(2x) =Hosg. A. n. mekki U 
(32) (2x). 
mahäru „entgegentreten‘ (35%) 
ma häsı „schlagen =H[7arAch)-] 
60 
I! prt. sg. 1.+ -ra [am-ha- 
as-ma] 1 [28) = H [zarakku)n 
a[ı] II (28). 
maläku „Rat pflegen, mit sich 
zu Rate gehen, e. Entscheidung 
fällen. .22.2sessuea rn (98°) 


malku „Berater ......... 160 
st. c. pl. N. ma-135MES Glosse 
zu LÜ.MESMASKIM. 
malü ‚füllen‘, 
III? prt. sg. 3. z/-Zarn-Ii ‚hat 


ettüulle” a naar 213 
GIS ,yaluttu „Reifen, Schließe“ 
34 


mamman ‚irgend jemand‘, mit 
Neg. „niemand“ =H [Zgi$#:]. 
ma-.am-ma-aan 19 — H 
[#g28%] I [9]. .... 38, 45, 203 
mannu(m) „wer?, wer auch im- 
mer“ =H Axi-, Rgi-+-a .. 51. 
N. ma-an-nu-um] 22, [26] = 
H pl. Zue£ 11 23, (26). 

G. (la-na)) [ma-an-nu-um] I 
[27] =HC. 2uella Il 27 ... 60 
A. mannam ....ucnin. 51 
mannu Sa „wer auch immer“ 51 
GISMAR „Spaten“ (83), (1022) 
maräsu „krank sein, krank wer- 

den“ =H (armanija-). 
I! prt. sg. 3. subj.+-#a@ im- 
ra-as-Sil-maUnterschr.2...200, 
203, 205 
Ill! stat. sg. 1. $4-0m-r12-5a-a- 
Zu ‚ich bin leidend“Iz2=H 
arml[anziahhat) U (2). .... 31 
mär ekalli „Hofjunker“ .. 1161 


GISMAR.GID.DA „lLastwa- 
DEN" aan nase (138) 
MULMAR.GID.DA „Großer 
13 EEE (121?) 


märtu „Tochter“ ss DUMU,-.- 
SAL. 

märu ‚„Sohn‘‘ s. DUMU (116) 
mär ekalli „Hofjunker“ s. 


DUMU E.GAL ...... 1161 
marustu „Schmutz, Verunrei- 
TIEUNE souacmireerne (791) 
URUDU „gassatum ein Kupfer- 
DRrAE issue (125°) 


ı. MÄS „Sippe, Familie‘ 76 (m. 
A.3), (238?) 
2.MÄS ‚„‚männl. Ziegenjunges, 
zweijähriges Lämmchen‘“ 763 
MAS.GAL „Ziegenbock“ (79) 
(LÜ)MASKIM s. Ind. TA ı, 
5.238. 
ı.mdtu „Land“ s. KUR (106) 
2.mätu „sterben“ =H (a#-, e2-) 
55; 204 


I® prs. pl. 3.-+-ma im-ta-nu. 
ut-tu-m[a) I 23 = H [ekkes. 
kanzi] nu- II [23]/24. 

III! ‚‚töten‘“ prt. sg. 3. f£. 

DEAMTSTIET suiwe 134f. 
sg. 3. f. [7]U.US. ME.IT 
135 
prs. sg. 2. + -$z „ihn“ Zu-ug. 
Ma-UL-SU nun 135 
Beleg ausH s. Ind. TA ı, S.238. 
ME ‚‚setzen, stellen, legen“ und 
„nehmen“ s. Ind. IA ı, 5.238, 
ME.EL.A.KU z. maläku 98° 
ME.EL.KA zu milku „Rat“ 
98° 

mesä „waschen“ —H [arra-]. 

I! imp. sg. 2. f. vent. -- -»7 
„mich‘‘ zze-sz-7-en-ni IV 7ı = 
H [-nz arr 9] IN [71]. . .296f., 

204f. 
MES hinter Nomen: Pluralzeichen, 
LÜWE.SE.DI e. Hofbeamter 
(116) 

MI?S.Ind. TA ı, S.239. 
-mi (enkl.) zur Bezeichnung einer 
berichteten Rede =H [-x2] 32 

-mil3 —=H [-za] II [3]. 


INEERE RA nn (98°) 
mimma „irgend etwas“ = H 
SER] sr (38), 45, 205 


sg. A. mi-im-mal 16 =H 
Algitki) II (16). 
minum „was?’“ =H #uit .. 38 
N. mi-nu-um 18 = H $yir 
II 9. 
A. mind „was? 2u.n... 38 
LU „MIR“(?) s. unter LU. 
mirsu= NINDA!. (E.) DE.A 
172 
MU(KAM) (a. $azfu) „Jahr“ s. 
Ind. IA ı, 5.239. 
LUMUHALDIM Schlächter(?) 
(124 f.), (128), (157°) 
muhhu „Scheitel“. 
ina muhhi „auf, für, um - wil- 
len“ =H [er] .... 55 m. 4.2 
[7-]ra sru-uAR-hil23 —=H [Ser] 


1 [23]. 
MU.IR.DU.UT.TU [s. Gö. 
Hatt. 61, NBr. 28]...... (176) 


MUL „Stern“ (det. MUL yor 
Sternnamen). 
murabbilu „Ziehmutter‘‘ (38) 
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MUS „Schlange“ = HMUS 39, 
. (159) 
sg. N. [MUS] I [0] = H 
MUS-as II 20. 
G. MUS Io = 
[a] II (10). 
S. auch Ind. TA 1, S.239. 
MUSEN $„Vogel‘‘ (postdet. 
MUSEN hinter Vogelnamen). 
MUSEN HUR.RISIA Erd- 
loehvrögel®;, aus (86) 


H MUS- 


GINA DE nn an 38 
NA, „Stein“ s. Ind. IAa,S.239. 
nabü „rufen, berufen“ 46, 205 
I! prt.sg. 1. + -$% „ihn“ [a- 
di-$u] 1 [17]; H anders. 
nadäanu „geben“ = H #äi-, 
Bilfa)- .....: 62 f., (145), 204 
I! prt. sg. ı. [ad-dir] I [31] 
=H Zrhhulr]) I (31). 
+ -$u „ihm“ ad-din-$ul 31, 
[32] (2x) =H -se Sehhun U 
([31]/32), (32) (2x). 
nadı „werfen“ ...... (36%), 441 
III! kaus, „hinwerfen lassen 
= Fehlgeburt herbeiführen‘. 
nagbatu „Gesamtheit“ =H Ser- 
Au- 29 f., 183 f. 
sg. G. na-ag-dd-hHlı =H 
Balngaxas] U (1). 
sg. G. (a-na) na-ag-ba-a-L IV 
62 =HD.-L. Zargagi UI 62. 
30, 184, 203 
sg. A. [ra-Jag-dd-tam! IV 61 
=H Zankun MI 61. ...... 183 
nagbu „Gesamtheit“ ...... (30) 
rchu „ruhig werden‘, 
II! ınf. zuhhn „zur Ruhe 
bringen “ ...., enslnnsinele (611) 
rnakäru „zugrunde richten — 
H Teams] 2240.00 45 
Il! prt. pl. 3. + -$re „ihn“ zi-na- 
ak-ki-ru-Su l ı5 = H [harga- 
nuirtgaryan) U [15]. 
nakru „Feind“ = HLÜKTUR 60, 
204 
pl. A. + -ja „mein“ [»a-ab- 
rija) I [28] = H LÜ.MES, 
[KJÜR-zS$- mas IT (28). 


De EB 


Indices: I. Sprachliches. 


a or ae ar er 


nalu „liegen“ (61) 
namandu „Meßgefäß“...(1721) 
NAM.RA „Beute, (Zivil-)Gefan- 


gene‘“ (sz2}), 121 f., bes. 122 
naparkü „aufhören, ablassen, 
WEITER nee 190 
mapiste „Seele......... (48) 
URUDU, zBlagtum  „Schlacht- 
ENESSETT un (125°) 
nchtanu „Mahl“ .....:,; (30) 


LUNAR „Sänger“ (43"), (123), 
128 ın. A. 3, (165) 


NARARUM „Helfer“ ... (60) 
nardapıt „Reifen, Schließe“ 34 
nasähı herausreißen“ —=H $ar- 

RR RER RE EOSEES 44f. 


I! prt. pl. 3. + -ma is-si-Au- 
malıs —=H [sarrir] I [15]. 
nasdru „schützen — H Zah$- 

198 f., 204 
I! imp. sg. 2. f. vent. + -»2 
„mich“ us-ri-n-n2 IV 72 = H 
"mu... Bahls] MI 72/(73). 
naffalu ahü „Tremdartiger 
Blicker’“ 101° 
razdzu „stehen, auftreten‘ —=H 
DiR- 65 f., 205 
I! prs. sg. 3. 7z-za-az! 134 = 
H Zijezz? U 35. 
nemedu etwa „Lager“ = H 
[Saste-] (?), 38 m. A. 2 + 221 
sg. G. + -fa „mein“ (a-na) 
ne-me-d'jdal8 =H D.-L. 
[askisrne (>) II [8]. 
nemegu „Weisheit“........ 98 
-722 postvb,. Pronominalsuff. sg. ı. 
A. an Ventivstamm = „mich“, 
spät auch sg. ı. D, „mir“ =H 
EEE en ee ar 190, 204 
-n2 IV 65, 68, 69 (3x), 71 
(2X), 72 =H -»z IN 65, 69, 
70, [71], 72 (2x). 


.nTrTTrneann 


Du ur ur Ba Br ee 


NIG.GIG ,„Greuel“ und 
„schmutz, Verunreinigung‘. 
79" 


UZUN fG.GIGs. Ind. IA 1,5.240. 
LU NIG.HUL s. unter LU. 
NI[G.SA.GA „Leibesfrucht‘“ 44! 
N{IG.X (64° f.) 
NIGIN „Eingeweide‘“ .... 821 
NINDA „Brot“ s. Ind. IA ı, 

5.240. 

[NINDA KUR,RA 5. Ind. I 


Due u Bar ur u er er 


Aı, 5.236 unter KUR,. RA, 


NINDA SIG s. unter SIG, 
S. 273]. 
NINDAX TUR ....... 192? 


LUNINDA „Bäcker“ . 
NINDA.I.DE.A (a. mirsz) 
„Brot, in das Fett gegossen ist‘ 
172 
NINDA.LE.DE.A dss. 172 f. 
m. 4.2 
S. auch Ind. TA ı, 5. 2490. 
ARTS ;, Beben" „aussen 48 
NI1.1IS DINGIRLIM „Eid‘“, 
wörtl. ‚„‚(beim) Leben der Gott- 
heit!“‘;s. Ind. TA ı,$.240. (138) 
NITA s. Ind. IA ı, 5.230. 
Nf.TE (a. ramanı) „Person, 
Selbst‘‘ 49 m. A. ı, 831, (141), 
(154) 
sg. G. + -$% „sein“ [N[.TE- 
$#) I [18] = H [ade] I [18]. 
S. auch Ind. TA ı, 5. 240. 
NU nicht“ | 
MU S16,] 
PFNU.BAÄNDA]s. Ind. IA ı, 
S.240. 
NU.DUMU s.Ind.IA ı, S.240. 
NU.GÄL s. Ind. IA ı, $. 290. 
nuhhu s. nähu. 
NU.LU ‚„Unmensch“ ..... 212 
NUMUN (a. zera) „Same, 
Nachkomme(nschaft)‘ s. Ind. I 
A 1, 5,290. 
[NU SIG, s. Ind. IA ı, 5. 240 
unter NU]. 


s.Ind. IA ı1,5.240. 


P. 


PBalähu „fürchten. sich scheuen“ 
= H [raAch)-] 
I! prs. sg. 3. [-Ze-all-ta-ah I 
(25) =H [raäAzi] I [25]. 
Baläsu „ein Loch machen“ 99 
PANU „Gesicht, Vorderseite“. 
sg. G. PA.NT „vor“ (43), 
(148), (191) 
A.NA PA.NI „angesichts, 
VORN ne (148), (167) 
Bani „vorne befindlich‘‘ 46, 205 
pl. f. G. (a-na) pa-na-a-tl ı7 
=H prävb. Zera ll 17. 
PAP (a. rasäru) „schützen“ s, 
Ind, TA ı, S. 241. 


nr 
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paraku „querstehen, sich in den 
Weg stellen“ =H Zaskulgäa?)i- 
189 f., 204.F. 
It oder IV! prıs. sg. 2.f. + 
-anni „mir ze-eß-pe-ri-ik-ki- 
(i-Jan-ni IV (65), (68), 69 =H 
-mu .. . Paskuitta 11165, 69/70. 
pasdhu „sich beruhigen‘ 13561 
Bart WOCHWet „erupasrt 60 
sg. G. (l2-ze]) [Zda-az-ri(?)] I 
[28] = H mdlatii[tc?y] I (28). 
PES. Pü. 
BEIDE ERCR" ein ar 99 
p&ü „Mund“. 
sibit BE (G. zu di) eine Krank- 


heit: „ans ann ereig 961 
PUHÄDU. „Lamm“ ..... 763 
puhru „Versammlung, Ratsver- 

sammlung“ ...... 30 m. A.3 
Düru „Ackerlöos" ........ 120 
PREH „SUN san 96? 

Q. 
. gabü „sprechen“ — H mema-, 


memisk-, LE-, dar-, 

I! prt. sg. ı. vent. + -kunz- 
Sim „euch“ [eg-]i-a-as-ku-nu- 
S-iml (3)=H [-Smas] tenun 1 


BUS Serra 32 15203, 7, 
sg. 3. [29-4] I [2] = H »e- 
nilst]a U (2)...... 3ı m. A.2 


Prs. sg. 3. 2-gaö-[bi] IV (64), 
=H memifkizzi II 64. ... 189 
-ga-ab-bi IN 67 = H Zözi 
MOB arena 192, 204 
+ -$Sum „ihm“ (für -&m 
„ihr“) d-ga-ad[-di-$umc®]) IV 
(65) =H-se... Z2zei III 65/66. 
190f., 204 
prs. pl. 3. + -$477 „ihm“ (für 
-577M „ihr‘‘) Z-ga-ab-bu-%-Kuem IV 
66 = Hdaranzilll 66. .193, 204 
imp. sg. 2. + -ma  gi-bi-ma 
gi 
QADU „nebst, mit“ . (220°) 
QATAMMA „so“, 
QATU „Hand“, 
EN 04.7T/ „‘Herr der Hand’“ 
1284, 131 
GE-bi (-ma) s. gabü. 
München Ak, Abh, 1937 (Sommer) 37 


R. 


ra’äbu „böse sein“ ....... 33 
I? prt. sg. 1. ar-ta-ub. 


ra’ämu „lieben“ 37, 185! 
Mit ana verbunden .... 1851 
rabäsu „legen“ ........ (61) 
räbisu etwa „Aufpasser, Kom- 
KISS en ein 159f. 
rabü „groß sein, groß werden‘ 
35:73 


II! kaus. „groß ziehen“ prs. 
sg. 3. H-ra-ab-baalg = H 


[Kallaruzi]) I [9]. ... 38, 203 
Inf. FERDR- deesseninen 73 
part. f. murabbitn „Zieh- 

Tnutler ee 38 
radäpu „umschließen® — H 
Baggaliia-9] ..-...... 33F. 


I! prt. sg. 1. ar-die-upl 4 = 
H [laggalitarun‘?)) TI [4]. 


inf. [R]4.24.PVU = ıh. 
taggaliilauar] ......... 34 
ragdmu „brüllen“ ....... 43° 
ramäku „baden“ ....... 197° 


ramdmı „brüllen“ = 
welisk-AtPD]) gef, 135, 204f. 
Il prs. (dur.) sg. f. 3. 7-re- 


am-mu-um 1 14 = H ptrt. 
[Zarzeskite?”»] MI [14]. 
ramanu s. NI.TE ..... (49%) 


rasü „bekommen“ .. (37), (49) 
I! prs. sg. 3. zrassi. 
rafäbt „feucht sein“ .... (37) 
remenäü „rücksichtsvoll, gnädig“ 
= H glerzuxala-) .......: 37 
sg. N. rese-me-nu-217 = H 
glerzugalas] I (7). 
r£mtu „Mutterleib; Gnade, Mit- 
leid‘ = H genzz; (zum Teil an- 
ders) -.++:+ 37, 477., 81, 206 
sg. A. re-ma-am 16, [18]; H 
anders. 
I [19] = H gerzu II 19. 
resu „Kopf“. 
„du. vefän „Spitze... 45° 
vigmu „Lärm“ ..crsuen (43°) 
rubbüs. rabi. 


SAG.Kopl" rs (110) 
SAG.DU (a. gag9gadıu) „Haupt“ 
s. Ind. IA ı, S. 242. 


SAG.KI.DIB.BA eine Krank- 


heit. im» (96!) 
sahärıu „sich wenden, zuwenden‘ 
(122) 


I! prt. sg. 1. + -$% „ihn“ [a- 
s]la-za-ah-ha-ar-Sul (5); H an- 
ders......:. 35 m. A,8, 203 F. 

SAL ‚Weib, Frau‘ (det. SAL vor 
weiblichen Personenappellati- 
ven und -namen); auch „weib- 
lieh’ un sten (124*) 
S. auch SAL-aar Ind. IA ı, 

S. 242. 

SAL+KU (a. 2hdiu) „Schwester“ 
= HSAL-+KU. 

sg. G. + -a „sein‘‘ SAL+ 
KU-$u# 19 = HSAL+KUTI. 
SEID: Sala 38 

pl. G. + -5% „sein“ SAL+ 
KUMES.%, 120 = H [SAL+ 
KUMES, 57] II [20]. 

S. auch ekätı. 
Belege aus H s. Ind. I A ı, 

$. 242. 

SAL.LUGAL ‚Königin‘; auch 
„Königinmutter“, 

LÜSANGA (a. LÜfangı) „‚Prie- 
ster‘‘ s. Ind. IA ı, S. 242. 

LÜSANGA-Zu (a. Wlfangiütu) 
„Priestertum, -schaft‘‘ 46, 205 

a. kpl. sg. G. (a-na) LÜSAN- 
GA-Z I 16; H anders, 

GISSAR.GESTIN „Weingar- 
ten‘‘ s. Ind. IA ı, S. 2342. 

SIG „dünn, flach‘. 

NINDA SIG ‚dünnes Brot, 
Plachbröf®": „uuuwer ans (54) 

SIG, s. Ind.I A ı, S. 242. 

sihpßu „Niederwerfung“ .. (66) 

STERN ame ee 76° 

SILIM s. Ind. IA ı, S. 242. 

LÜSIPA „Hirt“. 

SALS]R „Sängerin“ .... (123) 

SIxSÄ ‚festsetzen, feststellen, 
bestimmen“ (52), (154), (182 


m. A.ı) 
SISKUR „Opfer“ s. Ind. IA ı, 
5.242. 
-524 „sein“, „ihn“ nach Dentalen 
für ars 37, 46°, 203 
NAssä eine Steinart ...., 119°? 
SUD s. Ind. I A ı, S, 242, 
GISSUG ein Gefäß ..... (157) 


nn 
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SALSUHUR.LAL ‚„Tempel- 
dienerin, Hierodule“ 294 72.1.2 
SUHUS (a. zfdu) „Bein mit 
Hinterbacke, Fundament“ 45 
-SARu „ihr (eorum)‘ nach Den- 
talen für -Sunı. 
sänru „Hüfte mit Oberschenkel, 
SChOB" zur in ain dd 
GIS SUPÜURU „Hürde, Pferch“ 
123 
pl. GBESU.PU.RIHILA, 
SÜR.DÜ.A ein Omenvogel 133 


Ss. 
sabätu ‚fassen, packen, belan- 
gen“ = H e2-, ap-. 
I prt. sg. 1. + -# „ihn“ 
— -ma as-bat-Su-mal3—=H 
‚an ebpun n(an) 118. .. .37, 203 
saläpu „böse sein“ ....... 66 
saliptu „Bosheit‘ —= H Ausdu- 
VIALFI EN ars ae 66 
sg. N. [sa-Z-25-tie?9)] I [35] 
= H Zusdu[wät]e I (35). 
salü „werfen, Fehlgeburt haben“ 


PR 

III! kaus. „Fehlgeburt ver- 
ursachen‘“, 

selä „streiten = H [$wllcHe-] 

g4ı -F 221 


I! prs. sg. 1. se-älı3 =H 
[szilsianıi]) U [13]. 

inf, G. (a-na) se-e-telı3 = 

H [Sellatar] I [13]. . - - 203,221 

SENU „böse, Schuft“ .... 84 


1. serz „niederwerfen“ .... 76! 

2.SERU „freies Feld‘ . 153 
G. SERI. 

sidfu „Gepacktsein“ ..,.. 961 


sibit appi, sibit libbi, sibit Pr 
Krankheitsbezeichnungen. 
*sulpu 


*a Genetiv- und Relativpartikel. 
I $, 10, 12, 15; [22], 27, WV 
[63]. -. 52, 60, 87 m. A. 4, 205 
sa ilki „Lehensmann“ (121?) 
Belege ausHs. Ind. IA ı, S. 242. 


Indices: I. Sprachliches. 


5.4 Pronominalsuff. der 3. sg. f.; 
poss. = „ihr“ .. (44 m. A. 2) 
(UZU)S A (a. /ibbu) „Herz, (Leibes-) 
Inneres“ = H #ardji- usw. 

(s. Ind. IA ı, 5.234, 242). 
sg.G. + -ka „dein“ (lZ-r2]e) 
SA-2a IV 63 = H D.-L. [zwei] 
kardi II [62]/63- 186 f. 
a.kpl. A. SABA 118 f., 124,132 
$a’älu „fragen“ = H (Zunus-). 
I? (als normaler Ersatz für 
12) imp. sg. 2. f. vent. + -ü 
„mich“ $-Za-i-li-in-ni IV 69 
(2x) = H EGIR-Zemusza 
Dunufkif Bat] MI (70) .195, 204. 
I prek. sg. 2. /u-ı Z[a-as-La- 
na-al] IV (61) = H imp. sg. 2. 
EGIR-fa Sunuski MI 61.. 183, 
204 f. 
prs. sg. 3. f. [Z]e-as-za-na-al 
IV (67) = H Zunuskizzi I 67. 
135, 194, 204 
prs. sg. 3. f. i5-Za-na-al IV 68 
—= H [Zunuskiz]zi II (69).135, 
194, 204 
Sadäadı „ziehen“ = H (Axittiga-) 
37,46 m. A.2,203f. 
1° prt. sg. 1. + -$u „ihn‘‘ a$- 
fa-[r]e-[2]e-[2]e-[e]d-su I (17) 
—=H-an Auilttiianneskinun] U 
(17). 
SA.DIB.BA eine Krankheit 961 
SA.E.GAL ‚„Palastmann“ 1161 
SAH „Schwein, Sau‘ (76°), (160) 
Sakdru setzen, stellen‘‘ = H däi- 
(Ziia-, fe-), (m.-p.) #i-61n.4.4,6 
Il pıs. sg. 3. [2-Sa-@k-ka-an] 
I [25]=H e@ll2;5.... 56, 205 
vent. 7-Sa-ak-ka-na-am 129; 

H anders. 

stat. sg. 3. subj. [$a-ak-r] 
I [23] = H m.-p. prs. pl. 3 


3 
Ailanlte] I (23). ......... 51 

Salalu „plündern, als Beute weg- 
führen“ — H alwate-). 


It inf. G. (le-ra]) [Sa-la-]a?- 
/G]? 1 (27) = H sup. II u[xe- 
Zenanzi] UI (27). ......... 59 

SAL SD aan 79%. 
pl. SAL.MU.TIM. 
Samsu „Sonne“ (s. Ind.I Aı, 
S.249 unter DUTUSI) (728) 
Sangütu s. LÜSANGA-zu. 


Sapäku „vergießen“ 36f., 206 
I! prt. sg. 3. 2$-Pu-uR 16; H 
anders. 

Sarrus. LUGAL. 
st. c. Sar. 

Sasi „schreien, rufen‘ = H 

halzäi- (anders konstr.) 33 m. 

A.1,2 

It pre. sg. 1. +-$a „ihn“ 

-+-ma [al-]si-se-ma 14); H 
anders. 

Safü „trinken“ =H (ebx-, abe-), 

akkusb-, 
I! prek. sg. 3. [#-2-2] I [33] 
— H imp. sg. 3. [e]2[#]us#2d- 
218] {331-2054 2% 63, 204 
SÄTUSs.Ind.IA ı, 5.243. 
Sehu „hochgewachsen sein“ ; dazu 
Ad). $7hu „hochgewachsen“ 35 
IT inf. Sehhu „hochwachsen 
lassen‘, 
prt. sg. m. 1. +-5z „ihn“ 
u-h'?-Sul4 = H [Barganu- 
nurand)) [4]. -.-..... 34f. 

Semä „hören“ = H [iitam- 

YASH-), (itamtm)ask-). 

I! prt. sg. 1.+-ma e$-me-ma 
lız =H [ifemassun nu] U 
Eee 1 N N ER 40 


I® prt. sg. 3. if-te-ne-em-me 
Iız = H iflamaskit IT ıa. 
40, 204 

prs. sg. 3. [2$-/e-ned-en-me] I 
[21] = H isftamaskilzz] I (21). 


50, 204 
SES (a. ahu) „Bruder“ s. Ind, I 
Al, 244. 
SESUTU (a. ahitu) „Brüder- 
SChat" use (140) 
A, SESUT.TA, 
BEER De age (139) 
mit hervorhebendem .474 
57.MA; 
BelegeausHs. Ind. TA 1, S.244. 
1. Sibuem „Ältester“ ..... 103% 
pl. Toute. 
2. SER „LRUSE are ., 103% 
pl. s262. 


Sihu s. Sehu. 
[-im postvb. Pronominalsuff, 3. 
. 293, 209] 


ED ee, 


B. Zu A und zum sumer. 


S/MTU „Festgesetztes, Schick- 


Salt ersten. 98° 
pl. [$]7. MA.TO? 
Simu „Preis, Wert“ ...... 98° 


Sita’ilinnis. Sa’dla. 

Sila)arti „sie, die“ A; f. zu 
SUR: ana shnera 39 

SU „Hand“ s. Ind. IA ı, S. 244. 

1. -$z# Pronominalsuff. der 3. sg. 
m.; poss. — „eius‘‘; H -#-, -Sa-, 
.SU, zum Teil unübs. u. anders 

40,203, 206 
-$u 14, 6, 9, 10 (2x), 14, 
[18], 20 (4x), [36]. 
"sul 11. 

.SU für .SU.NU 170 m. A.2 
Belege aus H s. Ind. IA ı, 
3.244. 

2. -$z postvb. Pronominalsuff. 3. 
sg. m. A, „ihn“ = H -ar, zum 
Teıl anders. 

-$ul4 (2x), 5,8 (37, 203), 8, 

15, [16], [17], 17 (46°, 203). 
3.-s2 (<-Sum) postvb. Prono- 
minalsuff. 3. sg. m. D. „ihm“ 

—H -#. 

"Sal 31, [32] (2x) = H -se 
11 [31], 32, [32]. .- 63, 204 

4. -u „-mal“ bei Zahlen s. Ind. I 
Aı, 5.244. 

Sü „er“ = Haßäs, [-a$] ... (78) 

Su 13, 5,14 = Haß U 

ß], [5], (14). 

I [33], [34] = H [as] U [33], 
FA, arg er (65) 


61 


NAsfZ eine Steinart ...... 119° 

(GIS)SU.A „Stuhl, Thron“ s. 
Ind. IA ı, S, 244. 

SUB.SUB ‚„‚werfen“ ; kaus. ‚‚fal- 
len lassen, Fehlgeburt herbei- 
IChTeEN” urn 44. 

GISSUDUN „Joch“ ....(125!) 

LUSU.GIs. Ind. IA ı, S. 244. 

SALSU.GI,‚Alte, Wahrsagefrau‘“ 
—= H SALSU.GI (s. Ind. IA ı, 
S. 244). 

pl. A. SAL.MESSU.GI IV 66, 
68 — H SALMESSU,.GI-zs II 
67, (68). 

Sugitu „Laienpriesterin“ ..(193) 

Suhhu 5. Schu. 

GISSUKURein Gerät.... 198 
LU.GISSUKUR ......... (30) 

37* 


-akkad. Material der Erläuterungen. 


-ftem adverb. Pronominalsuff. 3. 
sg. m. D. „ihm“ = H -Sje 40, 
204, 206 
sum-lır = H-#l ıı. 
IV [6509], 66 (für -Söm) = 
H -se III 65. ... 193f., 204 
Summa „gesetzt den Fall, daß; 
WEITE I An ee 63 
SUMU „Name“. 
sg. N. SUMMI? (228), +.KA 
„dein“ SUM.KA .-..... (241) 
S. auch Ind. TA ı, 5.245. 
-Sunu Pronominalsuff. der 3. pl. 
m.; poss,. = „eorum‘. 
-Su-nualı2;Handers. .. (40) 
Nach Dentalen -sir. 
Beleg aus H s. Ind. I Aı, 
S. 245. 
FERNE Andeiil urn 47° 
Sunütz „sie (eos)“. 
($e) Se-nu-kHlız =H GC. [aßen- 
208] UTII] 2: 200525 58% 40 
-Sundti postvb. Pronominal- 
suff. 3. pl.m. A. „eos“ =H -uf 
(55) 
[-Sa#-r2-2i] 1 [24] = H(r)as I 
24. 
NA&SU.U s. Ind.I Aı, 8.236 
unter NAspaunkunuzzi-, 
Sugätilu „ihn, den“ =H eßun; 
n. „es, das“ = H apär. 
Su-ga-a-tu 1 [37], 377 = H 


apa IL (37), 38. russ 67 

Su-ga-a-t 1 10, IV 63 = H 

apat I [10], MI 63. ...... 39 
T. 


fadaksu s. daku. 
TÄ.TA.RU s. tärı, 
famü „schwören“ = H [%69%/g-] 
Pe 
I! prs. sg. 3. [3-Za-a]m-mu I 
(23) = H [%2zi] II [23]. 
LWTAPPÜ „Gefährte‘“, 
sg.N.+.$5U,,sein" LUTAP.- 
POSE sine ann (136) 
G.+.$U „sein“ LUTAP.- 
SS RE (130) 
Zarifa  „(Kinder-)Führerin, 
AENMEN ue 124° 
Zarkullu „Schiffspflock“.. (111) 
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Zäru „zurückkehren“. 
I! prs. sg. 3. 2-Zd-a-ar .. 184 
inf, 74.JA.RU = H EGIR- 


pa wahnumar ı..:...... 184° 
II! inf. Zurre kaus. „zurück- 
bringen“, 


lü + stat. sg. f. 3. [du-22 ta-ür- 
ra-af) IV [62] = H z[a]kanza 
esdu MI (62). ..... 184f., 205 
inf. G. (gi,-mi-lam la-Ina) tu- 
üör-ril2ı = H sup. II ([(Alar- 
Zaudtar) Sanheskilganzi] II (22). 
50f., 204, 206 
tastana’al s. Sa’äln. 
lepperikki’annis, BParäku. 
TERTU „Gedärm; Offenba- 
TUng* een 83 
fe$& „Durcheinander“ = H 
[erzam]na(r)... 61, 66, 205 
sg. N. [fe-Sz-z] 1 [35] = H 
[Zarrem)ana DM (35). 

G. [Ze-&i-]) 1 (29); H anders. 
feleneppus s. epesu. 
TIL,Leben" ;2..2.r0r:%;5 (73*) 
VZUTT „Rippe” z2:.:000s 8ol 
Lidä s. edü. 

TIL ‚vorhanden sein“ ... 156! 
LUTIN.NA,Schenkwirt‘ (128) 
GISTIR „Wald“. 
LUTUG ‚Schneider‘ (?) 

[P. Kraus MVAeG XXXV 2, 


Ex) BEREREEREZEEZEEE ZZ (124) 
TUÜG GÜ eine Art der Gewan- 
unser) Sera 140° 


TUÜG GUÜ.E.A „Hemd“ ... 140° 
LUE.PfIS TÜG GÜ.E.A 
„Hemdmacher“ ...... (124) 

GISTUKUL s.Ind.IA ı, S.247. 

TUKU.TUKU ‚‚zürnen‘“ 161° 

Zuppu „(Ton-)Tafel“. 

sg. N. st. c. Zuß-pf Unter- 
Schtat. #0. (204) 
TUR fa. sehr) ‚klein, jung“ = 
H TUR; s. Ind. IA ı, S. 297. 
a. kpl. sg. N. TUR(?)-r#1 5 
—= H [TURC?)a8] II [5]. 
A. TUR-am I 2, Unterschr. 2 
—= H[TUR-ar] II [2]. 32 2.4.2, 
200, 206 
Vgl. auch DUMU, S.266 u. 
(Ind. IA ı) S. 247. 

furrat, turru, -i s. Zarı. 

tufmits. 2. mälu. 
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T. 


Zäbu „gut (sein). -......, 64 
Il stat. sg. 3. subj. [Za-a-u] I 
[33]; H präd. Adj. [aftus] II 
[33]. 
fehd ‚nahekommen‘“ = H [mar- 
Minkupakh>) --...-.... 50 
I pıs, sg. 3. £-Ze,-eh-ki I zı 
(+-ma), 21, 26, 27 = H [ma- 
ninkuyakhi] I [21), [22], [26], 
[27]. 
femu „Bescheid, Willensäuße- 
rung, Verstand“ = H [ZI] 
4F-, 204 
sg. G. st. c. (la-nal) je-en I 18 
= HA. [ZI] 1 [ı7). j 
(i-na fi-bi) fern] 1 (18) = H 
G. [ZI-a$ (a88a75] 11 [18]. 
LUTEMU „Bote“, 
pl. LÜU.MESTE mu, LÜMES_ 
TE.MU.TIM ...ı21m.A.ı 
Flexivische Erstarrung 121 »ı. 


"A,ı 
Fibr „gut sein, Güte“ = H ar 
SUKa) ans enaehnak 48 F. 


sg. G. st. c. (no) ABl = 
H D.-L. [au] IL [18]. 


U. 


DEZE rain (73%) 
% „und“ = H -a, -je, nu (na-, 
nasta), [ma]. 
1. Wortverbindend: 
#1 ı, 20, [22] =H [ee] U 
[1], [-e] II [20), [22]. 

Iı1;Hasynd. Il ı 1.40,2116,206 
2. Satzverbindend: 

21 [30], IV [66], 67 =H-allf 
30, III 66, 67. 

12, 4, 10, 12, (17), [20], (21), 
[24], 24, (25), [26], [29], [32]. 
3x9), [36] (2x), [37] (2x), 
IV [61] (2x), 7o = H nu (ne 
in ra-) 1 [2], 5, ı1, [11], 17; 
20, [21] (naftat”)), 24, [24], 25, 
26, 29, 33, 34 (nafla), 36, (36), 
[37], (38), WI 61 (2x), [71]. 

I 5, ı2, 14, [18], [34] = H 
[za] II [5], [12], [14], [17 (9), 
[34]. 


Indices: I. Sprachliches, 


16, 16, 21; H asynd. II 7, ı6, 
SI euer 37, 45, 116 206 
Belege aus Hs. Ind. 1A 1,5.247 
ubbubu „rein machen“ (zu edbu 
5.0 ee Bene 968 
UD „Tag“ s. Ind.IA ı, 5.249. 
UDU „Schaf“ = H UDUV. 
sg. N. [[DU] 1 [27] = H 
UDU-sS II 27. 
pl. A. [UDUWI.A] I [32] = 
H [UDU#LA] 11 [32]. .... 63 
un „Schaffett, Talg“ 
5. 4. 
$, auch Ind. TA 1, $. 249. 
UDUNITAs.Ind.ITA ı, 5.249 
unter UDU. 
UDU.SIG+SAL „Wollschaf“ 
} (79) 
UDU.SIR „Hodenschaf, Wid- 
Er re (79) 
LWOUGULA „Aufseher‘ 1531, 
(157°) 
UGULA LÜMESE.DEA s. 
Ind. IA ı, 8.248. 
UGULA ZYITYM (30%, (116) 
pl.LÜ.MESUGULA Z7.2M(?) 


SE.RT....: ERS 153 
w’iltie „Verpflichtungsschein, 
(Rechts-JUrkunde‘ .... (296) 


pl. B-ll-tirm-e-ti, 
„U-HKAK“ „Zauber“ s, Ind, I 
A ı, 8.248. 
uhils. (käln). 
uktanallamakkı s. (kaldmu). 
UKÜ „Mensch“. 
#/ „nicht“ =H UZ;s.Ind. IAı, 
5.248. 
-ul16 (2X),(7),9(2xX), 14 
16, 18, [25], V 68 = HUDZ 
116, (6), 7, [9], 10, 14, [16], [17], 
[25], 111 69. 
ulabbar s. labäru. 


ullula „rein machen“ (zu ellu 


9.207) krasse 96° 
Bülam ullule „die Stirn reini- 
gen“ bei der Sklavenfreilas- 
sung. 

aultamli s. malü. 

UMMA „folgendermaßen‘“ s. 
Ind. IA ı, S. 248. 

ummändti s. ERINMES, 

UMMEDA (geschr. UM.ME, 
UMxXME, UMxXME.DA, 


UMx ME+DA, UM.ME.DA, 
„UM-+AS“) (a. Zarizu) „(Kin- 
der-)Führerin, Amme“ .. 124% 

wmsmu „Mutter' 332 m. A. 6 

unakkirufu s. nakarı. 

UNÜTU „Gerät“. 

pl.O.NU.TEMES, 

UPNU Handvoll“ (bestimmtes 
Gewicht). 

sg. A.UP.NA ..... (85) 

UZWÜR (a. isdn, sanu 44f.) 
„Bein mit Hinterbacke, Fun- 
dament“; „Glied, Penis = H 
(ZUR; s. Ind. IA 1, $.29. 

sg. A.URLı5 =H[ÜRJH 
bs. 

UR „Balken“. 

urabba s. rabü. 

UR.BAR.RA „Wolf“ s. Ind. I 

Aı, 8.240. 
LUUR.BAR.RA „“Wolfsmann’“ 
43 

UR.HUL „böse, Schuft“ ...84 

UR.MAH „Löwe“ s. Ind. IA ı, 
5.249. 

urrads. (w)arädu. 

UR.SAG „Held“ s. Ind. IA ı, 
S. 249. 

VZUGÜR.SAL „weiblicher Ge- 
schlechtsteil“ (z. VZUÜR) 160 

UR.TUR „junger Hund‘ (176°) 

URUKD (a, ala) „Stadt (det, 
URU vor Ortschaftsnamen} s. 
Ind. IT A ı, S.299. 

URUDU „Kupfer“ (det, URUDU 
vor Kupfergegenständen) s. 
Ind. TA ı, S. 249. 

LU URUDU.DA“ (= UM- 
MEDA) „Wärter, Pfleger‘ 124 

m. A.4 

SAL, URUDU.DA“ (= UM- 

MEDA) „Wärterin, Pflegerin‘ 


(73), 124° 
UR.ZIR „Hund“ ....... (48) 
USAN „Peitsche ..... (238) 


usrinnis. masarı, 

ussäs. (w)asl. 

ufallaks. aläku. 

LUUS.BAR „Weber“. 
GAL (od. UGULA?) LÜ.MES, 
ÜUSBAR nut. (216) 

usiasu s. hu. 

USMIT s. 2.mätu. 
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NAaysi „Diorit“ ...... .. 4119? 

DUTUSI (a. Diam&) „Meine 
Sonne“ als Titel s. Ind. IA ı, 
5.249. 

uua’arus. (g)a’öru. 

#2nu „Ohr, Sinn, Verstand‘ 56,85 

UZU „Fleisch“ (det, UZU vor 
Bezeichnung fleischiger Kör- 
perteile). 


v. 


(„)a’äru „gehen“. 
IIt „senden, beordern“ prt. 
sg. 3. subj. -#e-a-r# Unter- 


SCht.. 34 aus sun 200, 205 
(s)adalu „tragen, bringen“ = 
(Beda-) ....: res . 40, 204 


I prt. pl. 3. +-$um „ihm“ 
+ -ma il-ta-na-ab-ba-lu-Sum- 
malıı =H-H ...[Bedaeskir 
ru) IM [11]. 
(w)arädu „hinabsteigen“ = H 
katla BAÜ)- -....: 62, 2051 
. pr. sg. 3. [er ’-ra-ad1 (30) 
= H Alafta paizzi] II (30). 
(4) ag „herausgehen‘ 184m. 4.3 
I prs. sg. 3. subj. #-us-si-n. 
(u)asäbu „sitzen, sich setzen, ver- 
weilen“ = H [ı. e*]; 2. e#. 


(61), (67) 


a) Namen von Gottheiten. 


DA4.N U „Himmelsgott“ s. Ind. I 
Aza, 9.250, 

DE.A „Gott der Weisheit“ s. 
Ind. I Aza, S. 250. 

DES,+TÄR (PI$STAR) (99%, 


(259) 
DfD „Flußgott“ ........ (110) 
DISKUR ‚‚Wettergott“ s. Ind. I 
A za, 5.250. 
DLAMA (a. /amassu) „Schutz- 
gottheit ....2...- (21), (163}) 
DMADH .=2:.4u.s040=0% .. (2142) 
DPA (= Daadi) „Gott der Weis- 
het anne 98 


DSIN s. PDXAX. 


Tl prek.sg. 3. [£i-2-$5-]72 1 (36) 
= H [ea]s II (36)..66f., 203 
I2 „sich (auf den Thron) set- 
zen“ prek. sg. 3. +-93 Ä-il-ta- 
$a-ab-mil 3 = H imp. 3. [-ge- 
. eSaru) UI] ---..- 32 f. 
III kaus. „(auf den Thron) 
setzen“ imp. pl. 2. [3w-8-dacd] 
1 [38] = H aseste[n] I (38)..68 
prek. pl. 2. [dxe-z Zu-$e-$i-ba] 
68 
(g)atüä „suchen, sehen“ = H 
lau09)-]. 
IV? (eher alsI?) „gesehen wer- 
den‘ prt. sg. 3. Ztakat-ta 15 
=H [ayastata] I [5]. 36 7%.4.8 


2: 


ZABAR „Bronze“ s. Ind. IA ı, 
S. 230. 

ZAG s. Ind. IA ı, 5.250. 

VZUZAG.LU „Schenkel“ (8) 

zaliptu s. salidiu. 

ZÄRUM „hassen“. ...... 215 

ZE.E.RU „Böser 64 m. A.6 

zeru „Same, Nachkommei(n- 
schaft)". ......- ale (45) 

Z1 (a. nifw, napistu; in Bo. wohl 


2. Namen. 


DUTU „Sonnengottheit“ s. Ind. 
IA 2a, 5.250. 

DUTUSI (a. Diams) „Meine 
Sonne“ als Titel s. Ind. I A'ı, 
S.249. 

DX „Wettergott‘‘ s. Ind. I A 2a, 

- 5.250. 

DXXX (DSIN) „Mondgott“ (22) 
Vgl. auch IVA.RA.AM.PXXX 
Ind. I A 2b,-S. 251. 


b) Namen von Personen. 


IDINGIR.GE.LU s. Ind. I 
Azb, $. 253. 

SAL Aaftajar .(s. Ind.I A zb, 
5.251). 


auch = Zömu) s. Ind. 1 A,ı, 


5.250. 
giru „Böser .reenrneren 0 
zirütu „Haß" »..rr. 01:  64f. 


sg. G. (la-na)) [ei-i-ru-u-tim] 
1 [34]; H anders. 


Zahlen. 


I det. vor männlichen Eigen- 
namen, 
I (a. 2#22n), auch „einzig, allein“, 
Belege ausH s. Ind. IA 1, 5.350. 
II.SU „zweimal“ s. Ind. IA ı, 
5.250. 
III ’ 
ITU IIIKAM drei Monate“ 
(77) 
[MJU IIIKAM „drei Jahre“ 
Beleg aus Hs. Ind. TA 1,$.250. 
111.5 U ‚dreimal‘, 
Beleg aus Hs, Ind. 1A ı, 5.250. 
viıl 
UD VIIKAM „sieben Tage“ 
k (166) 
DX „Wettergott“ s. Ind, IAza, 
ge $. 250. 
DXXX (PSIN) „Mondgott‘. 
IGI „ersier“ s. Ind. IA ı, S. 233. 
LI „tausend“. 


(a-na) SAlBa-afta-ja-ar IV 

64 = H (4NA) SAlpaltalar 
III 64. 

Ikuzzija (in Kültepe) ... 109° 

dabarna (s. Ind. I A zb, S. 251 

unter Dijiabarna- (33) ... 24 

sg. G. (la-ma) ... [a-ba-ar- 

ra) 1 [31] = HD.-L. Zabarng I 

31. 

A, dasda-arnalz = H a- 


barnan I 3. 
Miburna veeecınn surnın. 209 
dubarna  aurıcı. 0. 20%, 241 


Imursiliis.Ind.1A 2b, S.25:). 

N. [Imu-ur-$-.1) 1 [37] = H 
Imurilis 37. 

Almu-u[r-$-U]Unterschr.(2). 


To nen er 
Te - 
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INA.RA.AM. PXXX s. Ind. I 


A 2b, 5.251. 
INIR.GÄLs. Ind. IA 2b, S.251. 
Rıb- Add aussen (193) 
KEMUS” Rule sine ae 116! 


tabarna (s.Ind.IA zb, S. 251f. 
unter (Difzabarna- (2.)) 20f., 
bes.24 
N.[2]a-da-ar-na I (1) = H 2a- 
barna U ı. 

N.[Zle-da-ar-na IV (64) = H 
labarnas 11 64. ..... 24, 188 

G. ?a-ba-ar-na Unterschr. ı. 


Indices: I. Sprachliches. 
c) Namen von Örtlichkeiten. 


E.DIM.GAL.KALAM.MA 
ein Tempelname 112 

halaps. Ind. IA 2c, S. 2352. 

URU part; (vgl. VRUKUBAB- 
BAR) = Hattusa (St.); s. Ind.I 
A2c,8.252 unter hatli, haltusa-, 
URUKUBABBAR. 

(te-ja?) URU pa-at-ti 119 = 
HD.-L. URUKUBABBAR-# 
1 DR Ce NENNE STE TE. 49 
Hatlina 


DE re 


URUKUBABBAR (vgl.URU Zat- 
#) = Hattusa (St.); s. Ind. I 
A2c,$8.252 unter Aatii, hattusa-, 
URUKUBABBAR. 


[URJU?? K[UBABBARF"-Z] 

I (26) = H UVRUKUBABBAR- 
Zi 11 26. 57f. 
kus$ar (s. Ind.IA zc, S. 252). 
URUF4-us-SarKl Unterschr. 2 


Pe Er 


URUpu-.fa-ra 2.2222... 105 
ninuua — Nineveh. 
URDyy-i-nu-ua ....... (99°) 


3. Graphisches, Grammatisches, Wortgeschichtliches. 


[S. die Zusammenstellung S. 203-206; das Folgende nur als Ergänzung dazu.] 


a) Schrift- und Lautlehre. 
[S. auch Ind. I Aza, 8.253 7.] 


Abstände, unberechtigt: 2X%->ia-at-ta 36; 
[URJU?? KIUBABBAR?-Z] 58. 
Korruptels. Ind. IA3a ,‚S.253 unter ‚Rekon- 


struktion, graphische“. 


Pause vernachlässigt b. a /& am(m)äri 36, b. ın& 
minum 38 m. A. 3, b. DUMU SAL -+ KU 385, 


b. md annuml[ma] 53; 


markiert durch dicken Schlußkeil 57?. 
Worttrenner der Vorlage mißverstanden? 651. 


„suhus“ in Bo. durch „zer“ ersetzt? 45. 
„arudu“ in Bo. für „wrmme“ 124° f. 


Determinatives. Ind. IA 3ay), S. 254. 


Ideogrammes. Ind. TA 3ay), S. 254 f. 


Komplementierung akk. Ideogramme + Pilu- 


ralzeichen MES durch akk. Quasi-Komplement 


TI, TIM in Bo.-Texten 195f. 
Orthographie: Kein zm-mz „Mutter“ im Bo.- 


Akk. 32%; UL für Ü.UL 163(?), (169). 


Zeichen(formen) s. Ind. [A 3a), S.253 unter 


„Zeichen“ (,Zeichenformen“ 
lung“). - Dazu noch 


„dugud“ in Bo, durch „gäg“ ersetzt? 82/. 
„eme“ in Amarna für „umme“ 124° f. 


neme“‘ 1244 f. 


„225“ im Bo.-Akk. vor heterogenem Konso- 

nanten = zz oder zs, nicht Zs 122, 
#-haltiges Zeichen für alephhaltiges 1561, 
„»m2“ mit „dugud‘‘ verwechselt (83). 


„72“ nicht in Bo. 120. 
„ga“ nicht in Bo. 120. 


”„ Verwechs- 


Transkription s. Ind.IA 3ay), S.255. 
Weglassung v. akk. Präp. od. $4A (122}). 
b) Wortlehre und Syntax. 


Erstarrung v. Flexionsformen 121 m. A. ı 
Präpositionen s. Ind. IA 3ca), S. 262. 


Prohibitiv nicht durch neg. Imperativ ausge- 


drückt 92. 


.$ U für .SU.MU 170 (m. A. 2). 
-äfu-Abstrakta im Bo.-Akk. 121). 
Ventiv:13 (31 m. A. 4), 20 (49), (24), [26], [29], 


29 (612), IV 65 (190), 68, 69,69 (2X) (190,195), 
70 (196), 71 (2X) (197, (198)), 72 (199). Vgl. 204. 


C. Aus und zu anderen Sprachen. 


Ägyptisch. 
£r , pr-"3 111 m. A.5. 


Ägypt. Einfluß auf Entstehg. d. heth. Benennung 
PUTUSI (s, S. 249) sehr fraglich 72°. 


Altenglisch, 
F@dm 34, 1982, E 


garbha- 76°. 
$rad dhä- 95. 


eride 95. 


härdi, -härt 95. 


Altindisch. 


Altirisch. 
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Altisländisch. 
Jahmr 34. 
slagr 100. 
Arabisch. 
farzdun 172%, 
Deutsch. 


Dom 111. 

Eingeweide, sg. u. pl. 95. 
Frauenzimmer 126. 

laben 152. 

Lunge(n) 82. 

Oberschwelle, Überschwelle 88. 
Pforte (Hohe) 111. 

still 1822, 

Wehe) 182. 


Dat. b. verba dicendi = ‚sagen über (von) jmd., 
jmdm. nachsagen‘‘ 192. 


Fremde Wörter in hethitischen Texten. 


[Die mit * bezeichneten sicher oder mit größter 
Wahrscheinlichkeit luvisch]. 


*arkammanalar 156. 

*hahresk- 84. 

* hurtal(l\i(da)- 157. 

*irmala- 31. 

*katltayatnal(!)i- (luv.?) (beth. Aazttaganmalli-) s; 
m. A. 3, (77°). 

*huuajalaza 73. 

Ültabarna- 20 f., bes. 25 m. A. 3, 4. 

*mazzallasaduyari (m.-p. prs. pl. 2.) 85. 

*kpl. UZUN{G.GIG-aniis 83. 

*japar- 26 m. A.2. 

Ziyariia (178). 

duddunti (luv.?) 1811. 

zieina- (luv.?) 77°. 

*ziladuua 156. 


Gotisch. 
faba 34. 


Griechisch, 


ı. Wörter, 


üvurninteiv 175. 

dvspoaräv 183. 

dvioracdat 155. 

Servöv, deiv& 111. 

Snutoupyös 126 m. A. 4, 128°. 
Enalpeodu. 86. 

ertıyemuopog 126%. 
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inrinöv, T6 126. 
and 95. 

“ne 95- 

ANpOG 120, 
Ktesiphon 200. 
mweyäde 111. 
öko 125. 
öp$ös, Wendgn. mit 155- 
nralsıy 110°, 
Seleukeia 200. 
ouyYxelv 157. 
Tebyen 125. 
rexvn 100. 
robınöv, v6 126. 


mosgery I51f. 
2. Grammatisches. 


Dat. b. Ayeıy („sagen über (von) jmd., jmdm. 
nachsagen“) 291; b. &y9pdc, ExYeodaı 185; b. 
xapilechan 185. u. 

Gen. poss. d. Pron. pers. zwischen voransteh. ad). 
Attribut u. Substantiv 154. 

Inhaltsobjekt im Akk. pl. n. 121. 

pn m. Imp. auf -o 92. 

Vb.-Aspekt i. Zusammenhang m. d. Numerus d. 
Subjekts 107. 


Hebräisch. 


dina „Einsicht, Verstand“ 100. 


Hieroglyphen-Hethbitisch. 


*ela-, *ila- „hoch (sein)“ 232. 


Hurrisch. 
Aurri 114. 
impurtanni, impurtalanni (Nuzi) 253, 
(-)„Zugal“ als Namenselement 1631 + 222. 
Rimusar = Rimisarma? 163}. 
*-Narrum („lugal“-,rum‘‘) als Name(nselement) 


163% + 222, 
tayarna 25 m. A. 3. 


Indogermanisch. 


Dehnstufige Kollektiva (97). 


Heteroklisie, vokalische, b. konsonant. Stämmen 


Imperativ, prohibitiver 92 »z. 4. ı. 95). 


-sRo- 107°, 
Stammerweiterung durch -E-(-jold-) 95. 
-o- 158. 


TI 
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Italienisch, 


Belo (dell’acgua) 102". 


Kaukasisch. 
Laterale 254, . 


Lateinisch, 
eredere 95. 
irrigare 152. 
davare 152. 
dimen 88. 
duspus 77°. 
2 (m. Imp.) 92. 
opera „Arbeitskraft‘‘ = ‚Arbeiter‘ 126. 
BDromovere 103, 
removere 1025, 
reguirere 183. 
rus 100. 
sclhkus 100. 


Litauisch. 


#epenos „Leber“ 2. 
szirdis „Herz“ 95. 


Lurvisch._ 


ı. Wärter., 


IS. auch oben unter „Fremde Wörter in hethitischen 
Texten“ S. 279]. 


azfuyari, azzaltan zu Yed- ‚essen‘ 85. 
niXf Negation (P) 85. 
[edarnar (Akk.) (9) 259]. 


2. Grammatisches, 
Lautlehre: 
-#r- nicht assimiliert? 32°, 772, 
Flexion: 
Nomen: pl. auf -n2i (157). 
Verbum: 
akt. imp. pl. 2. -Zax 85. 
m.-p. prs. pl. 2. -Ke)garı (= -dya + -ri) 85f. 
Syntax: 
Imperativ akt. gegenüber Prohibitiv (Ind. prs.) 
m.-p.? Ssf. 
18 (Negation(?)) m. Ind. prs. als Prohibitiv 85 f. 


Lydisch. 


dira „Haus“ 1128, 


Protohattisch. 


Zeyazl „Häuser = h. E-# (pl.) 211. 

IHauahtelmah (papahdilman) 164. 

Kernma, Summi? z2l. 

Zabzrna 25; Anlautphonem 25 m. A, 4; auch ap- 
pellativ „Mann“ ??)? (25), 26% 


#- urspr. Lateral (Zadarma : heth. Zltabarna-)? 
25m. A.4. 


II. SACHLICHES. 


A. Religion, Kultus, Ritual. 


Bluttrinken 190%. 

Eingeweideschau 82. 

Figuren, magische (?) 219 m. A. 2 

„Göttereid‘ von d. Gottheit auferlegt, nicht ihr 
gegenüber geleistet 87 m. A. 6. 

Gottwerdung d. heth. Königs nach d. Tode 28, 
(199). 

Kultbilder d. früheren heth. Könige im Ritual 22. 

Kultgemeinschaft: Zar&s- in seiner Eigen- 
schaft als K. (?) 285 f.; s. auch unter „‚Religions- 
frevel u. Kultvergehen‘“. 

Kultpersonal: 
Allammatta-Leute (,„Tempelfunktionäre‘‘) 1332. 
LUSANGA einer Göttin 26. 


SAL.MESSU,GI, Wahrsage- u. Ritualfrauen, e. 
niedere Priesterinnenklasse, (172%), (190), 
193f., 194, (196), (216), (218). 

Unter e. männl. GAL organisiert 294. 
Als Verfasserinnen v. Ritualen 294 =. A. ı. 
Bedenklicher Einfluß auf d. Königin(mut- 
ter) 190, 193.f., 196, (218). 
Opfergaben, Reihenfolgei.d. Aufzählg.(79), 1711. 
Opferspeisen 79f. 8ıf., 172 f. 
Religionsfrevel u. Kultvergehen: 

‚„‚(Böse) Zunge“ als Kultvergehen 184(f.). 

„(Böse) Zunge des Zarsu-“ als religiöse Schädi- 
gung der Zanku-Gemeinschaft durch d, 
Äußerung eines zum f. Gehörigen 138, 1857. 


II. Sachliches. A. Religion, Kultus, Ritual. B. Öffentliches Leben. P4:31 


Religionsvergehen i. Kreise d. Oberschicht (?) 
vor d. Jarku- als beratende Instanz gebracht; 
Urteilsfällung wohl d. Könige vorbehalten 
(183), 184 ff., 188, 211, 217. 

Sühnerituale: 

Gegenstände der Entsühnung (,,Zunge‘“, „Blut“, 

„Schwur‘‘) 238 »2. 4.4. 


Verwendg. e. Substituts (tarpalli$): e. schwarzes 
Schaf für d. zu reinigenden Personen, seine 
Zunge f. deren Flüche 2201. 


Verwendg. künstlicher Zungen 137. 


Tod u, Begräbnis: 
Bestattungsritus 297, 200: 
Leichenwaschung 197. 
D. Witwe hält das Haupt während d. Toten- 
klage u. bei d. Grablegung 200. 
Leichenverbrenng. neben Beerdigung 197. 
Weisungen nachd. Tode durch Traumorakel 
196. 
Trankspenden f.d. Götter 171 =. A. ı, 
Traumorakel (Weisungen nach d. Tode) 196, 
Wahrsagewesen 190, 193f., 196, (218); s. auch 
„Bingeweideschau“. 


B. Öffentliches Leben. 


1. Herrscher, Herrscherhaus, hochgestellte Personen und Beamte. 


Der (Groß-)König v. Hatti: 
Wesen u. Stellung des hethit. Königtums [vgl. 
d. Zsfassg. S.216.]: 
Keine Spuren e. Wahlkönigtums 209. 
Autoritäre Bestimmung der Thronfolge 
ohne Garantierung durch d. Adel 210%. 
Designierung d, Thronfolgers (32), 164. 
Inthronisation durch d. Großen 68; 
[unrechtmäßige durch Gewaltakt der Gro- 
ßen 162°, 163 £.]. 
Präsentation d. Thronfolgers? 210. 
Adoption d. Thronfolgers u. deren Wider- 
rufung 33, 41f., 67. 
Oberstes Richtertum, b. (Religions-)Ver- 
gehen der Adligen unter Hinzuziehung 
des Janku- als beratender Instanz 184, 
bes. 186, 211, 217. 
Kultisch-religiöse Verpflichtung 217 f. 
Gottwerdung nach d, Tode 28, (299). 
Reichsverweserschaft während d. Minder- 
jährigkeit e. Herrschers 211. 
Persönl. Residenz neben d. Regierungshaupt- 
stadt 205, 200. 
Private Lebensführung 1350 m. A. 2, 152. 


Benenng. Diftabarna- 20 ff., bes. 20, 22, 27 m. 
A.4, 29. 
Bezeichng. LUGAL (GAL) „Großkönig“; Kon- 
struktion mit d. 1.sg. (33), (37),192 (m. 4.1). 
Bezeichng. PUTUST 72 m. 4.3. 
Weglassung des Namens i. Briefkopf zıl. 
„Königin“ auch = „Königin-Mutter“ (SALsaga- 
nanna-) (25°), 189°, 2ı2f., 2138, 
[Verkehr mit Wahrsage- u. Ritualfrauen 
(SALMESSU GI 190, 193/., 196, (218)]. 
Ämter und Chargen [auch außerhalb des 
Hofes]: . 
„Diener“ (IRMES) der persönlichen Umgebung 
d. Königs 52, 60, (119), 179, 1808, 21. 
„Erste Diener“, zu den „Großen“ gehörend 
oder mit ihnen identisch 153£. 
LÜDUGUD allgemein „‚Würdenträger“, keine 
bes. Rangklasse 30 zr. A. 6, (51), (2116). 
DUMUE.GAL „Hofjunker“ 126 2. A. 1, (137). 
„Große“ (LÜMESGATL.GALTIM), Oberste d. 
Hofämter, identisch mit. den ‚Ersten Dienern‘ ? 
(69), 153F. 
" LUWE.SE.DI (116). 
[LU.MBSSU.GI s. in 2.]. 
LOÜUGULA LZ.IM (30°), (116), (153). 


2. Politik, Staat, Gesellschaft, Recht. 


Eid und Verpflichtung 87 m. A. 5, 6. 
Empörung der Großen gegen d. König (bzw. 
gegen d. rechtmäßigen Thronfolger) 262%, 163/. 
Flüchtlinge, gegenseitige Auslieferung der von 
ihnen gestohlenen Habe i. Gaöga-Vertrag 129/. 
Königtum s. ı. unter, ‚Der (Groß-)Königv.Hatti“. 
München Ak. Abh, 1937 (Sommer) 38 


Recht: 
Der König v. Hatti oberster Richter; nur 
b. (Religions-)Vergehen Adliger Hinzuziehung 
des Jarku- als beratender Instanz 184, 
bes. 286, 211, 217. 
Strafen b. Widersetzlichkeit gegen d. König: 


ES 
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f. Große u. Diener Todesstrafe 1604220; m. 
Verstümmelung 160, Durchschneiden d. 
Kehle (?) 220; Aufhängen am Tor ı160'. 

f. Angehörige d. Königshauses mildere Be- 
strafung 217; Anweisg. e. Wohnsitzes m. 
reichlicher Dotierung u. beschränkter Frei- 
zügigkeit 62, 217; Verbannung aufs flache 
Land m. Zwangswohnsitz ohne Freizügig- 
keit, Stellg. nur d. nötigsten Unterhalts 
(234), 144f., 217. 

Adoption u. deren Widerrufung; Versto- 
Bung 33, 41.67, 146. 

Stände: 

Danku- als Adelsstand(?), für d. König allein 
politisch vollwertig (30), (183), 186, 211, 217; 
[zu seiner rechtl, Stellg. s. unter „Recht“. 

Städt. Bürgertum u. Landbevölkerung politisch 


machtlos, vom König nicht hoch eingeschätzt 
103f., 211, 217. 

„SISKU“-Leute wahrscheinl. zunächst (freie) 
Handwerker, dann überhaupt ein Stand freier 
Kleinbürger (m. Landbesitz), also etwa = 
„Snioupyol“ 120. 

„GISKU“ GID.DA-Leute freier Bauernstand (?) 
123, 129, 131}. 

(Stadt-)Älteste s. LÜMBSSU_GT. 
LU.MESSU,GI „(Stadt-)Älteste“, Ratsfähige von 
autoritativem und korporativem Charakter, Re- 

präsentanten d. städt, Bürgertums 103. 

Wirtschaft: 

Wertordnung Viehbestand - Grundbesitz (älter) 
217, Gold - Silber u. umgekehrt (?) 218. 

Wirtschaftliche (u. kulturelle) Minderwertigkeit 
der Gaäga gegenüber d. Hethitern 229 m. A.2. 

Zivilgefangene (NAM.RA) 122. 


C. Historisches. 


[Zu den in 8 (toß und 20) genannten Personen 
u. ihrer Genealogie s. d, Zsstellg. S. 209; vgl. 
weiter im Ind IA zb, S.251/., dieAngaben und 
Zitate unter den Namen SAL pasfajar, Ihattusili-, 
Ifuzeija- 2., Diltadbarna- ı., 2., 3., Imuräli-, 
Ipapahdilmab-, Ibw-LUGAL-ma. - Dazu er- 
gänzend:] 

Die Tavananna in 10 ßeherMutterHattu&ili’sI. 
als seine Frau (Hattajar) 189 m. A.ı, 212f. 

Drei Brüder HattuSili’s in 10ß erwähnt? 213/. 
Davon einer nach 20 Herrscher in Halpa, 
von Murili I. in Erfüllung des Auftrags 
Hattusili’s gestraft? 213 £. 


Eine Schwester HattuSili’s, Mutter des abge- 
setzten Thronfolgers Labarmna, 38/., (272 /.). 

Eine Tochter Hattuäili’s, wegen ihres Aufruhrs 
gegen H. von diesem verstoßen u. mit polit, 
Verbannung bestraft (8 $ 13-18) 115, 134/., 
144f., 2134), 217. 


[Zuordnung der in ı0«, 13 genannten Per- 
sonen unklar 273!]. 


[Vgl. auch im Ind. TA zc, S. 232 f., die geographi- 
schen Namen Aalap, halda-, hattusa-, hejim- 
muua-, kusfar, Sanahuilta-, Sinakuya-, tamal- 
kija-, tappaßSanda-, ubarija-, zalbe-). 


D. Privates Leben. 


Kulinarische Verwendg. u. 
Fleischteilen 79. 
Tür 88. 


Wertung v. 


III. SCHRIFTTUM, TEXTE, TEXTSTELLEN. 
A. Bogazköy-Texte. 


X. Allgemeines. 


Diktieren von Texten (2244 f.), (156%), vgl. auch 
„Hörfehler“ S. 253. " 


Bekräftigungsformel, rituelle (adäitdat) esdu) 
177. 
Briefe: 
Titelohne königl. Namen im Briefkopf zıt. 


(Buß-)Gebet d. Kantuzili = 425/e (+); s, 


$.251 unter 1 kantuzili-u. 5.283 unter425/c (+). 


Lehrepisoden 108, (215). 


[Verträge: 


8 nicht Vertrag, sondern autoritärer Erlaß 
Hattusili’s 209 7.] 


2 er nn nn mn en nr 
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III. Schrifttum, Texte, Textstellen. A. Bogazköy-Texte. 283 


2. Bestimmte Texte. 


[Zu 8 s. den allgemeinen Teil mit den Übersichten und Zusammenstellungen S. 2019.) 


Urkunden des Alten Reichs nur in späteren 2 BoTU g Verfasser Pimpira 211. 
Kopien überliefert 213, 201. 10ß 211f.: 
Verfasser Hattusili, nicht Pimpira 212, 
Inhalt 212f. 

20 (+ KUBXXVI 72) Inhalt 213f. 


Ga&äga-Vertrag (XIII 27 + XXIII 77, 77a (+ 
XXV119) + XXVIgo) 129/., 1301, 192 m. A.3. 
Telipinu-Text (Bewertung) 215. 


KBo 135 Verfasserschaft fraglich 27% f. Bo 83 (Protokoll) 84. 
I 28 Chronologie 274. Bo2327 (IL ı$8 ff.) DuplikatzuH.T.ı (IL ı7 f.), KUBIX 31 
V 7 Chronologie 23”. (II 43 ff.) 26°. 
KUB VII ı (Körperteilaufzählung) 80 f. Bo 2416 +4 3046 (137). 
VII 53 + XII 58 (Ritual) 44, 89. Bo 3382 (enthält Luyismen) 83. 
XII 21, Duplikat 83,e, 74. 
XIV 4 (Hofaffären) 194, 196. Bo 3556 Zusatz zuKUBXXIV4 141Uf., 156°. 
XXLIV 4,Zusatz Bo 3556, 141#f.,156°; sprachliche 425/c (+) (Bußgebet des Kantuzili, altertümlich) (217), 
Liederlichkeiten (2414f.). 51, 74, (82), 136. 
XXIV 8 (mythol. Text, archaisch) 135 ». 4.2. 2086/c (+) (Pferdetext) 224°. 


XXVI 19 (zum Gaga-Vertrag gehörig) 1301, 83/e Duplikat zu KUBXII2ı 74. 


3. Besprochene Textstellen. 


KBo I E KBo III 
3 nn no ae 184f. MILE. ern (103°) 
5 4, I N ae nee (30) BL iaE,  eheltt wrz 164 
6 vs. N (271 f.) BIT ee en Dass (99°) | 
ye Da ae erh 213 RS ea an ee 140° 
2 Er “ TE re Te Te ehe ne 67 KBo IV | 
I erf. 2 130, 35,3 nenn (88) ) 
RA 36 One 161 m. A.ı | 
BEWERTEN (193) AI a 147 
A n ee ge 27°f. 25: RETTEN (54) . 
WE NEE 64 2 WERNER (39) 
. s wi RT RR 1361 IV = 3 U ENGER NR NNE (1032) 
URAN IR 98° DIV BER ae nee 198 | 
39 HL 148. kannaensennnsunesuennsnnsn 1022 Vo. 16-08 4,6 | 
42 ai EOS ee ee ee 1022 10 Vs, 27, x SE REIT 133 | 
: RER re Br 76! IE VE DE a rl 108 l 
nn FT Le < WINTER 2 een 166? 
Burg 7 
TEC DR OEDRNSOSRERE NN u IE TED are 159 
SER We REN USCRENREN LER HERDECHE FE 4 
Vegan 83 A VS. 37 nennen EN aa) 
RR WE RENNEN 851 KUENE een 191 
7 RS REF ONERUR INSERIERT TORE. 43 m. 4,8 ID 19, reiner 127 
’ Rs. 13 .... 124 m. A. 3, 4, (135), (127) 
Kr R | Bas BEE ee ae hun (132) 
RER TEN TÄLER TI DER 99 DAS, nur I 
3 ce a a 220 1.4, 3 sIVıı no. ee (103?) 
Pc 5 Pe saueeg 478 11lıf UNE SEEN UNE ISAENEEFUIGE, o 124 
38% 


234 Indices: III. Schrifttum, Texte, Textstellen, 
KBo VI KUBX 
AIR een 130f., (132) INDE ren BER 159! 
E01 Be EL RER EEE ET (200) AD-IDE NO ee ie (177?) 
KUB IH BEI 0-10. denkaserreee 165 
N NEE RBEINIESCHREUNESENER Er BA-AT- br Nar 124 m. A.1,2 
Ta 1 2 WER EEE 141 MEIN IT en Se ana (151) 
Ber ae ae 84 DIG „unineeeeeeneeneeenannesunen (173) 
EOS NEE en a Ne an 988 BRVIIDO: ea se (44) 
117 BEE le ee ee Ei 34 91.110. re (125%) 
na 03 IE Ei, GELOST Se 175 m. A. 3 
1-73387 ende (51) HUR ar 
N A BR ITEM ana - 
ET MINE ENRNIEERER ir ZI a» ne a a (176°) 
IE. Aaereaa 9 KUB X 
182 NE REN EHER 988 PD ran ee 103° 
BE TE ee ee ee ee 180 DI2f ooneneeeeneeenenennrennnene 158! 
KUBV a = BEN ae a are 54 
I ea (45°) 
EIREE ei 165 ea ne Be a2 73 
a ee (264) 2 7:5: MR RN EN 185 
ui UEBEEREZZZZEEEEEZEZZ EEE EEE 185 1 Se a N EEE NS EURER 220° 
a a ie 2 (52) DIE I A ee 998 
IE, RE (90) TEE Sr teeerceei (200) 
1178 suneuanreneesisene ie 133 N: gen ERTL SARERELT DE SORIR. TRNOENELR got 
ELSE Cosa (220°) LII6F ” 8 Bes 
NR ee af. m. A.2, 90 
KUB VI DREI, ern 142 m. A.4 
III EN ee ae 165 DEV TEN se 136 m. A. 2 
A5:-IIL.4228 2. naher (53) GBIEVE::I8: an rare (150 »n. A. 1) 
A041 37 era (158°) 6E’HE IH Sera 90 
IVO, rain 184 KU en Neal 159 
KUB VII KUB XII 
1 1.2; II Be er 185 211 24f. EI ee ee ehaheNe 1035 
BE Be 166 IT 26f. ouneceeeneeeneenenennnnnen 54 
IV een 92 1133, IT a voooceeeeeeeenceneenn 103°f. 
BAPEGER. en 44, (185) HESS. ea 98% 
RIND ee (199) III 33-35 22222 ccere een 182 m.A.3 
BE VESR ee 1631 + 222 3101.30 ask ER 96° 
41:22. u are ps (174) 
KUB VIII LIU rer 170 m. A. 3 
NILOR en 175 ae ee 124 
5-2 i 
I VE Eee (94°) 6 AR ARERRNERN RE 53, 184 
2306 ER ESRE ENRE  EEHEEUEGREERENN. N (154) Im we 
Ir ef Re (21°) 
2R read 88 De a 101° 
BL 28 Sahne 761 27 WERL 51 
a a a (44) EEIAS: arena 142f. 
BE L3L. een 178 
78 VI 14f Tr 1,32=34, uses 76 m. A. 2, 104 
en 327P2. Bi: sure 41° 
KUB IX BIN 3 are 165° 
0 1 SEN EEE ER (107°) II 39. ..eseeceneeennnennennenuen (53) 
S.HI0r nr 99 KUB XIV 
PYGET re (107° f.) 2IETE Siena 54 


Ener (106 m. A. 2) 
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A. Bogazköy-Texte. . 285 
INS rer 196 m. A. 2 ET BR ER 184 
IV TER, ars er 73 EEE TTTENFU LT (220°) 
BSR ee ee 162 Ka Ders ae (180), 181 f., 1821 
US IV IB er ee een 155° KUB XXIH 
III 70, 2 re aan aan 177}, 182° 13 Be Te a he a en ae ah te ae 28 
KUB XV BEA raten (23°) 
KA ea (163%) BE RE, 1,3 nennen nenn (64) 
SER 112. DIE NEE RANGE 54/. (+ 221) TER ER Brunn eee (87°) 
SEA.GE Stage (151*) II SE een 129 f. 
SIT IEF ee 185 BETE- ua ade (31%) 
Laer. are 220° DL IOE nur a a erhal 199 
rar nn een 137 WEIAIER: zes ie 78 
KUB XVI 103 Rs. I een 68 
BIT see 196 f. KUB XXIV 
IE a (181) IV IS es erstsrnneen 156? 
VE Me a (161) oe 1 Ge ee (177?) 
BET ee ER (142°) ST 348. seerıu Kerner nennen 98* 
Br T > VENEN EEE RER EEE NEE ı80 
RDE DV IEIFISE ren 98 f. 
IE Sohn Bean 64° 15 0" DREIER IE RERENEHR ONE: so 
30 11.32, een 177 NE Re (50), 156 m. A. 2 
I hau » (220) a er: anen 50 
12 I RETURN EEE TEL TEI TON 180 1 100, OR ENERRRE 141 m. A.4 
BLINT SO na (87°) 2 WENDEN LANG 98 f. 
BTL STE a en 136 VE RR ER BODERIEIBENGRRE Pe 
IE40-42 nenn weinen 136 WS Sekret 156 m. A. 2 
II SCH ass re (54) 080° RING, ER NER 50 
II SS Ian near ars 75 RE IHN ERINERTDNN 1414 f. 
KUB XVII EYE. ee merke 22 
BE DB Ei VEREINE RER BERGROF FRE TER ERRRRE 111? EAN 2er 185 
29 DIiy nenee eee (138°) Hl Se eerereulenss 35 
er RE ER EEE ETE N (181!) 110 1 1, STR BENRAR KERNE ER E RENNES yE 88 
KUB XIX III SI ae A 64, 75 f. 
2 00 Be 2 PR EEE RE 2 ERROR 47 IV 37 vreeennneeenenennen nennen 185 
2 IV IE naar ih 161 IV40 22. euere 160 m. A.3 
EV gar ee BE? 
KUB XX IV AO a a a engen cire 99 
ED we a ee 23 u ar a Pr a en ae 86 
74 VIO ..creeeeneereeerennnnen nennen 99° EEE RESET EUR EEE 177 
FE DIIDE: aa 161 DIRT ee re 150 f. 
IN ST... ee (103°) BIN SIE een (80°) 
BEIVE anna 107° TEE re (199°) 
EV RE zer 52 IHITUSEN IR irre 1993 
KUB XXI EB 0 EEE EEE EEE EN 64 
EHER er re (88) KUB XXV 
2 CI 1 5 ES TEGERES VERSENDER ERIELAOFLHR SERUDTEE RN RANEE 140° BR BL: WORT RESTE EC HRE 106 »n. A.3 
72 55 k 5 EEREERZERFEEZErZEEr 54 m. A.1 ST HIN. ee (190) 
LV IE wen (55°) KUB XXVI 
a 55 203° f- ET 20V SO REERERERERRE (143) 
KUB XXI Ill B0 20%, REN NENNEN EURER. 58° 
IIIIE E., Si eat 180 1IE36 ann. en eerufere 90 
BUT 63 ori . (40%) INTIT IG ee 90 


r rn 
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286 e Indices: III. Schrifttum, Texte, Textstellen. 
REDE I nee 90 BASE een 169, 212 m. A. 2 
VEIT 342 alt (103%) JOLE Ser 213 m. A.3 
19:1 TO fE u . ee 130! I Ye EB IH I. a 143! 
22. 20) 1110 NETTER 94 m. A.2 IE ee el a ne 169 
2 7A 5% RER ER SE REERE  REREERERTENE 73 m. A.2 I ae een 66 
TE IH Wesen ae 73 Ile FRo BI SE Dar aus (222) 
STINE N ee (23°) TEA: R, vr ne 1418 f. 
BEN TE ee 181 2 Bis EBSITI3F TE „2:00 (198) 
RB: 1, ee weite eur sn 28 13 te RB 1139 Ti aaa (24 m. A.2) 
DENE Ge e 123 132 ve (132!) 
STE ee ee eek ine 28 IL. 168. sen nee 1321 
BE Be are 123 DI Bar er (24?) 
DENE IDIR een 181 a ee sehe (24) 
GR DIE Ba ee ee et 160° II 308: an en (36°) 
BBE III I a en ae 180 Miele KB 190) 2... 150 
BI IN ee ee een (191) DIE re ra he (150*) 
a I ESCHE TEUER ER, 184 MON RB 41) 8.2.20. ee 94. 
KUB XXVH 16 (= KBo Ill 45) 13 ff. ... 154 m. A.ı, a 
IE ae ee 24 20 (= KBo Ill 57) ıof...... 213 m. A.4 
1 DE Sr et a ea ee 165 2A (= KBo III 63) 1 4 £. ER ke 112° 
1-19, sus lach 104 N GE RD FERN ANG 112 (+ 222) 
GEILE neues (1881) De a 2150 
11:64. 202 ererta 191 23 Al KBoIU 1) Teresa. ca eaar: (214) 
H.T. DEAL: eat 145, (215) 
3 U [DES EEE EEE URN 201 m. A.4 HS ae Re 110 
1 0 DS VDE RER N RE RE REN (149°) 1228: rare (153 m. A.ı) 
KIT SU 5 ne (80) Marten 39 
FÄRBEN NERRFERRT TA 123,(133) HOCH ars rn ann 53 
4 1A=20 nern 122° 3.1 7 7, Deere SEE RE BE ERROR RE ENE ERS 96 
IE ee ringeee (157%) HAT user en en 177 
VBoT TI, AP Fans 1490 f. m. A.3 
RE EIER OO NEERRAURERURE 94 Ba (OL DS EN EN TORE or ame 54 
Ba ne ee 169 23C (= KBo 11167) Il ıof. + .... 153, 154° 
Fr ee re ea A 24. (u KUBRLS, OPIV 24 isn aa} 
INZER nennen 142 Al 
Be DE u en 29 
2 BoTU 
ART II 643 IV 38-40 na 22, 29 »n. A.2 
4B (= KBolll ı7z, 18, ı9) Ill 22 ........ 34 Ges. 
2. EBSMT 322945 ae re 145° BESSBIT Seen 142 
9 (= KBO- III 23) IV ira: 42a .. 2178 BEN Gr zu nene eer 130 f. 
1. = KB IN ad Enns 142 AI rt 121 m. A. 3, 127 
10 87 = EBo NE 3N4 Eu ar 169? KA en 1231, 127 m.A.ı 
TEN). een 213 ES: I (70) 
Diner 160 m. A.1 EB SE ee een eier 126° 
TO... aannüseeeeie (1541), 157 BAND:OT re een 126° 
IE. eier 160 m. A.1 IN rg 1825 f. 
>15 9: AERO (75%), 103° f., (212) REN IE er 130 f. 
DT a 75 m.A.2 ERANE ae ı22! 
1 RER 156 (2X) m. A.5 ERREVN SFT: neh zaGnf. 
En. ee 160 m. A.1 BE40 ee 96? 
RE N ENER WEINEN RE 168 BIER rer 162 


5, Eur u en er 
A. Bofazköy-Texte. - B. Textstellen außerhalb der Bogazköy-Urkunden, 284 
Hatt. 2348 IT 31M. 2222200 2enennannee nenne 1598 
N Son ee are 140% PRTT. 8 12 7 u 83f. 148 
IV 04 ses teren 166 SUIE IV E u... en (103%5, 
IV 13715 sera aan 137 
Kup. BEBSTSE.. sea ran re 138 
SIIESIE eng Fatal .131 DEIH Ve: IH Re an 25% 
SEIBELIOR. era (222) 2024. 18.23... ie eu 1571 
2863 Rs.7-9 2.2 22ccneenneneen 123m. A, 
Madd. ZEIT: ui geenne nee .96 
NEO ee ke (94) 3263 (+) 17-9 -.2nceneneeeneeerennnn 219 
RE: 20, Me ne (87%) 1AG=28. ercetertmäneee 210f[. 
Man. ” 
1.5 & £ EEEEZESZZZEEEZERZZEEFErreze (200) FO Maier 1722 
Targ. fe 
VB. 37-39 2rrcccrsuon- 123, 132 m. A. 3 306/c (+) Rs.ı12 ....220oceeeece en (999) 
Rs. 3 „eo. ccneceeensrentnenenn nen (143°) aB5fe (+) Vs.16fl. .........2-.2.000.. 182 
RE-S0. een (122) VE ne re ee 5ı 
Bo VER neueren rg 82 
ArAle IV 9-19: van an is 
pe 1: TEENS TE CE/SINAUSER 84 Pins TITAN 3 
08 VS Men nitenteniateree (128), 133 1780j6 IT 33-36 22222 150 
TIERSATL ac (209°) ee 
1190 VE esta ete u 5 2222 152 
BEN 15: un aan nen 77 ja 
BEST IM. une raseenre 26° 327 U.1S,.1V ES rer ee 194 


B. Texistellen außerhalb der Bogazköy-Urkunden. 


1. Sumerisch-akkadische Texte. 


Chiera Sum. Lexic. Texts 240 Rs. 11 30-32 (124 f.) 


CI VI 12 rn 120 
EA 25 III 58, 62 „2.202 02o200ecce nenn (124°f.) 
Harv. Sem. Ser. X 222 IV 4 .......2:.. (1249) 


Aristoph. Ecel. 


TISH.- eher 191 
Dem, 

SR ISIII Ei (175) 
Ilias 

DET en era (297) 


KA KIX 48. entre 1601 
Virolleaud Astrol, chald., Sin XXXIV 32 175 
Yos IV 125 AZ re rei (124) 


BE een ee 
Et ee eaeheeec ee 
Odyssee 
BE ee ee (2288) 
Thuk. 
10. Dee een (275) 


288 Indices: IIX. Schrifttum, Texte, Textstellen. B. Textstellen außerhalb der Bogazköy-Urkunden. 


3. Deutsche Texte. 


Brant, Narrensch, Walther 
SB HE ie en 192 BEER ee TE 192 
Nib. ASGIE ae RE 192 
BOB 2: Are ne 2. 102 
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Maßstab der Tafelfläche. 
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t yon, + N: 
DE Rt 


F 


! 


München Ak. Abh. 1937 N. F. ı6 
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Sommer und Falkenstein, Heth.-akkad. Bilingue. Tafel II. 


VAT 13064 = KUB I 16 = 2 BoTÜ 8. 
IV. Ra. 


II. 


Pe a 
TE ei 


nr 


UPSB-IZ-NNEr 


Unterschrift: 


25 4 5 G6cm 
München Ak. Abh. 1937 N. F. 16 Maßstab der Tafelfläche. 


Sommer und Falkenstein, Heth.-akkad. Bilingue. Tafel III. 


VAT 13064 = KUB I 16 = 2 BoTU 8. 
Rand zu Vs. II. Rand zu Ra. III. | 
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| München Ak. Abh. 1937 N. F. 16 
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